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از همان ابتدا فضاي داخلي در ايران و احسان تقوايي: مذاكرات هسته اي ميان ايران و گروه ۵+۱ 

آمريكا را به دو گروه مخالف و موافق تقسيم كرد.هرچند به طور كلي در سطح بين المللي نيز برخي

كشورها مخالف به نتيجه رسيدن گفت وگوهاي هسته اي و توافق برجام بودند اما به نظر مي رسيد

آنچه بيش از همه چيز بر اين موضوع تأثير گذار بوده است، فضاي داخلي در تهران و واشنگتن است.

از يك سو موافقان برجام با درپيش گرفتن رويكردي واقع گرايانه، اين توافق را گامي در جهت

حل و فصل شدن يكي از چالش هاي نظام بين الملل تفسير مي كنند و از سوي ديگر اين مخالفان برجام

هستند كه با توجيهات مختلف درصددند نشان دهند توافق انجام شده مفيد نبوده و در آينده نيز

نمي توان روي آن حساب باز كرد. حسين موسويان، ديپلمات سابق، يكي از افرادي است كه هرچند

در ايالات متحده به سر مي برد اما بيشترين اظهارنظرها درباره موضوع هسته اي را انجام داده است.

وي كه پيشتر سخنگوي تيم مذاكره كننده هسته اي در زمان رياست حسن روحاني بود، براين باور

است، برجام موضوعي جناحي نبوده و نيست و اساس نظام با آن موافقت داشته است. موسويان در

و همچنين سياست برجام  ايجادشده حول  بررسي تحولات  با «وقايع اتفاقيه» ضمن  گفت وگو 

خارجي ايران، به روزنامه «وطن امروز» كه وي را به گرفتن پول از آمريكايي ها در مقابل حمايت از

توافق هسته اي متهم كرده، واكنش نشان داد و اين مسئله را بي اهميت دانست و گفت: جز منافع

كشور و دين مردم، چيزي برايم مهم نيست. 

كد خبر : ۴۵۷۹

تاريخ : ۱۳۹۵ دوشنبه ۱۰ خرداد - ۰۱:۱۴

حسين موسويان در گفت وگو با «وقايع اتفاقيه» نتيجه اتهامات به تيم مذاكره كننده را تشريح كرد

ظريف سرخورده شده است

ساختار تصميم گيري در همه دوره هاي مذاكرات هسته اي ثابت بوده است و شوراي عالي امنيت ملي، مرجع اصلي

تصميم گيري ها و شخص مقام معظم رهبري هم تصميم گيرنده نهايي بوده اند؛ منتهي شرايط سياسي داخلي و روابط

خارجي در هر دوره متفاوت بوده است
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جناب موسويان نخستين پرسش اين است كه ماجراهاي اخير مطرح شده در مطبوعات آمريكا

(بحث صندوق پلاشرز و صحبت هاي بن رودز) تا چه اندازه منطبق با واقعيت است؟  

لازم است به چند نكته كليدي دراين باره اشاره كنم: ابتدا بايد گفت در دوران رياست جمهوري اوباما، درباره پرونده هسته اي

ايران، دو طرز تفكر به شرح ذيل در آمريكا به مصاف هم رفتند كه در نوع خود در تاريخ سياسي معاصر آمريكا بي سابقه يا

كم سابقه بود:  

الف: صهيونيسم بين الملل، اعراب وهابي و جناح بازهاي آمريكا و غرب كه معتقد بودند، شرايط به وجودآمده موجب شده

ايران در دام شوراي امنيت سازمان ملل افتاده، به عنوان تهديد صلح و امنيت بين الملل به رسميت شناخته شده و بدترين

نوع تحريم هاي يك جانبه و چندجانبه به ايران تحميل شده است. از ديد اين افراد، بعد از انقلاب ۱۳۵۷، آمريكا براي

اولين بار موفق شد اروپا و ساير قدرت هاي جهاني را عليه ايران همراه و متحد خود كند. تحريم ها اقتصاد ايران را فشل و در

آستانه سقوط قرار داده،بنابراين نظام جمهوري اسلامي ايران در لبه پرتگاه قرار گرفته و با استمرار اين روند به زودي ساقط

مي شود. اولويت اين طرز تفكر حمله نظامي و كف خواسته هاي آنها هم ادامه تحريم و فشار بود.  

ب: جناح ديگري از دموكرات ها و جمهوري خواهان واقع گرا ازجمله اوباما و جان كري دموكرات و چاك هيگل، وزير دفاع

جمهوري خواه هم معتقد به حل مسالمت آميز بحران هسته اي ايران، پرهيز آمريكا از ورود به جنگ جديد در خاورميانه، رفع

تحريم هاي هسته اي و تعامل با ايران درزمينه بحران هاي منطقه بودند. هدف طرز تفكر دوم هم تأمين منافع ملي آمريكا

بود اما بدون تعارف منافع ملي ايران با سناريوي اول متضاد و با سناريوي دوم همخواني بيشتري داشت.  

نكته ديگر اينكه در دوران رياست جمهوري آقاي احمدي نژاد مصاف اين دو جناح در سطح سياسيون، مراكز فكري و

تحقيقاتي، دانشگاه ها و مراكز علمي و رسانه ها بود و در دوران رياست جمهوري روحاني و با نزديك شدن به توافق، كار به

لشگركشي خياباني، تظاهرات مردمي در ايالت هاي مختلف، پوسترهاي خياباني و آگهي هاي تبليغاتي در شبكه هاي

تلويزيوني و روزنامه هاي مهم كشيد. علاوه براين،  جناح صهيونيست در داخل آمريكا و در اسرائيل و اعراب وهابي ميلياردها

دلار براي موفقيت سناريوي مطلوب خود هزينه كردند. ميلياردها دلار در داخل كنگره و احزاب هزينه كردند و ميليارها دلار

به رسانه ها، افراد، مراكز فكري و دانشگاهي و علمي و شركت هاي متخصص لابي گري پرداختند تا مانع برجام شوند.جناح

اوباما از قدرت مالي فوق العاده كمتري برخوردار بود اما در افكار عمومي موقعيت بهتري داشت، چون مردم آمريكا جنگ

نمي خواستند، بنابراين اگر بخواهيم از هزينه كردن هاي دو جناح تخمين بزنيم، نسبت خرج كردن جناح صهيونيستي صد

برابر جناح واقع گرا بود و برعكس، عربستان كه ميلياردميليارد عليه ايران هزينه مي كرد، از جمهوري اسلامي ايران هم
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خبري نبود و بعيد مي دانم براي مقابله با جناح صهيونيستي در داخل آمريكا هزينه اي كرده باشد. اين مصاف همچنان ادامه

دارد و جناح صهيونيستي به دنبال فلج كردن برجام است.  

در ايران، جدال هاي مخالف و موافق مذاكرات هسته اي چگونه بود؟  

در داخل ايران هم دو طرز تفكر داشتيم و مفصل هم به مصاف هم رفتند اما با درايت ستودني مقام معظم رهبري، در نهايت

اركان نظام شامل مجلس، دولت، شوراي امنيت و در رأس همه، شخص مقام معظم رهبري برجام را تأييد كردند و

صهيونيست بين الملل و اعراب وهابي متخاصم را عزادار و منافع ملي كشور را تأمين كردند و ستون اصلي هر دو جناح

سياسي كشور هم مشتركا كمك كردند تا توطئه صهيونيست ها را به شكست بكشانند. منتهي اين احتمال وجود دارد كه

هزينه هاي ميلياردي جناح صهيونيسم و اعراب متخاصم شامل افراد و گروهايي در داخل ايران هم شده باشد يا بشود تا

درراستاي منافع آنها كار كنند.  

نحوه مواجهه شما با موضوع هسته اي ايران، پس از خروج از كشور چگونه بود؟  

من در ابتداي ورود به آمريكا در سال ۸۸ تصميم داشتم سكوت كنم و هيچ مصاحبه و سخنراني و مقاله هم نداشته باشم.

يك سالي هم سكوت كرده بودم، منتهي با ديدن هجمه هاي ناجوانمردانه و خطرناك عليه ايران و مظلوميت كشور و مردم،

وجدان ديني و ملي ام تحمل ادامه سكوت را از من گرفت و وارد كارزار مقابله با جناح صهيونيستي شدم و با همه توان در

رسانه ها و با مصاحبه و مقاله، در دانشگاه ها و مراكز علمي و فكري با سخنراني و حضور فعال در مباحث كنفرانس ها و

سمينارها و ميزگردها، عليه جنگ و تحريم و فشار عليه ايران روشنگري كردم و از منافع ملي كشور و مردم و نظام جمهوري

اسلامي ايران دفاع كردم. اساس روشنگري ها و راه حل پيشنهادي من هم چارچوب مصوب كشور بود. در بهار ۱۳۸۴ كه من

هم عضو تيم هسته اي بودم، ايران، اصولي را به سه كشور اروپايي به عنوان راه حل پيشنهاد كرد كه به خاطر مخالفت آمريكا

به نتيجه نرسيد؛ اين اصول هم برمبناي پذيرش حق غني سازي ايران، عدم ارجاع به شوراي امنيت و عدم تحريم از سوي

قدرت هاي جهاني و پذيرش حداكثر شفافيت ها در برنامه هسته اي و محدويت هايي درزمينه عدم انحراف به سمت ساخت

سلاح براي دوره مشخص به وسيله ايران بود. اين اصول در سطوح عالي نظام تصويب شده بود و در حقيقت اصولي كه در

قالب برجام هم به توافق رسيد در نهايت همين اصول است.  

رويكرد شما به موضوع هسته اي در دوران احمدي نژاد چگونه بود؟  

من از سال ۸۹ و در دوران رياست جمهوري آقاي احمدي نژاد تا حصول توافق در زمان رياست جمهوري آقاي روحاني همين

اصول را به  عنوان ديپلماسي صلح آميز هسته اي مطرح، تشريح و دفاع كردم و به همين  دليل هم در اين دوران بيشترين
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اتهامات از سوي منافقين به من زده شد. منافقين، فيلم ها عليه من ساختند و پخش كردند و مقاله ها نوشتند. به تازگي هم به

اوباما نامه سرگشاده نوشتند كه فلاني مزدور رژيم و تروريست است و مأموريت تغيير رژيم در آمريكا دارد. يك روز براي

سخنراني در حضور ديپلمات هاي خارجي در مقابل سازمان ملل از تاكسي پياده شدم. فردي جلو آمد و گفت شما آقاي

موسويان هستي؟ گفتم بله. گفت همان موسوياني كه سخنگوي هسته اي بود و الان در دانشگاه پرينستون است؟ گفتم بله.

گفت اگر اينجا خياباني در تهران بود يك گلوله توي مغزت مي زدم كه با برادرت كه در جنگ عراق كشته شد، محشور شوي

و... . 

اخيرا روزنامه وطن امروز، گزارشي  منتشر كرده و شما را متهم كرده است كه در قبال دريافت ۷۰

هزار دلار، به تبليغ توافق هسته اي دست زديد؛ نظر شما در اين رابطه چيست؟ 

براي من واقعا مهم نبوده كه چه اتهاماتي در داخل و خارج عليه من مطرح مي كنند يا چه كسي رئيس جمهوري است يا چه

جناحي برسركار است؛ بلكه فقط و فقط منافع كشور و دين و مردم برايم ملاك و تصميم قطعي خودم هم اين بود كه هيچ گاه

به صحنه پذيرفتن پست و مسئوليت دولتي باز نخواهم گشت و هنوز هم بر اين تصميم هستم. من از ابتداي ورود به آمريكا

تا به امروز، در دانشگاه پرينستون شاغل بوده و صرفا هم از اين دانشگاه حقوق گرفته ام و لاغير. اينكه در تابستان ۸۸ 

نوشته اند، بنده ۷۰ هزار دلار از صندوق پلاشرز گرفته ام هم دروغ محض است. اينكه دانشگاه پرينستون هم بودجه خود را

چگونه تأمين مي كند، نه به من ربط و نه من اختياري دراين باره دارم. منتهي چكيده مباحث من در مخالفت با جنگ و تحريم

عليه ايران، دفاع از حقوق هسته اي ايران، مخالفت با قطعنامه ظالمانه شوراي امنيت سازمان ملل و دفاع از جايگاه منطقه اي

و بين المللي ايران در قالب كتابي به نام «بحران هسته اي ايران»، به افكار عمومي جهان عرضه شد. اين كتاب در سال

۱۳۹۱ و دردوران رياست جمهوري آقاي احمدي نژاد در آمريكا منتشر شد و سروصداي زيادي به پا كرد و هزاران نسخه از آن

به فروش رسيد و ربطي هم به رياست جمهوري و تيم هسته اي فعلي ندارد. اصولي كه در آخر اين كتاب براي حل

مسالمت آميز بحران هسته اي ايران ارائه كرده ام، همان اصول برجام است كه مصوب نظام در همه دوره ها بوده است و هيچ

ربطي هم به باندبازي هاي سياسي جناحي داخلي در دوره قبلي و فعلي رياست جمهوري ندارد. كتاب مذكور در دوره آقاي

احمدي نژاد، به انگليسي در سطح جهاني منتشر شد و ترجمه آن به زبان فارسي آغاز و در دوره آقاي روحاني در ايران منتشر

شد.  

اقدام روزنامه وطن امروز از كجا سرچشمه مي گيرد و دليل مطرح شدن آن چيست؟  

شايد برخي در داخل مكانيزم فعاليت هاي دانشگاه هاي آمريكا و غرب را نمي دانند. در آمريكا و غرب همه محققان پروپوزال
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تحقيق را به دانشگاه خود مي دهند و اين دانشگاه است كه براي تأمين بودجه پروپوزال تحقيق اقدام مي كند. دانشگا ه هاي

آمريكا هم حقوق اساتيد براي تدريس را از محل شهريه دانشجويان مي دهند و بودجه هاي تحقيقاتي را از مراكز غيردولتي و

دولتي تأمين مي كنند. همه محققان و اساتيد آمريكايي و خارجي در همه رشته ها هم بدون استثنا شامل اين روال و مقررات

هستند. وقتي كه مطالبي در برخي از رسانه ها ازجمله وطن امروز در باره پلاشرز عليه من نوشتند، ايميلي از يكي از استادان

ايراني الاصل مسلمان در آمريكا دريافت كردم. او فردي است كه هر شب جمعه در منزلش مراسم دعاي كميل دارد.  وي به

من نوشت فلاني! واقعا اين قدر سطح اطلاع در ايران از مكانيزم دانشگاه هاي آمريكا كم است كه اين گونه تهمت مي زنند يا

رسانه ديگري نوشت كه كاخ سفيد به مؤسسه پلاشرز پول داده است كه اين هم خلاف حقيقت است. مؤسسه پلاشرز

بنيادي است كه معتقد است همه سلاح هاي هسته اي در دنيا ازجمله روسيه و آمريكا بايد از بين بروند؛ اين همان تز

جمهوري اسلامي است. اين مؤسسه خصوصي است و دراين زمينه مي نويسد و هزينه مي كند. بن رودز، از كاخ سفيد در

مصاحبه خود، فعاليت هاي كاخ سفيد براي موفقيت ديپلماسي هسته اي اوباما را تشريح كرده و گفته بود: كاخ سفيد از همه

مراكز علمي و آكادميك و فكري و رسانه اي براي تحقق توافق صلح آميز هسته اي و پرهيز از جنگ كمك گرفت. او در

مصاحبه به مؤسسه پلاشرز هم به اين دليل اشاره كرد كه اين مؤسسه حتي با سلاح هاي هسته اي آمريكا هم مخالف است و

مرتب مي نويسد كه بايد سلاح هاي هسته اي آمريكا كاهش و نهايتا حذف شود.  

در رابطه با بحث برجام اين پرسش در مقطع كنوني مطرح است، چرا ظريفي كه به عنوان وزير

خارجه ايران توانست دنيا را قانع كند كه هسته اي شدن ايران را به رسميت بشناسند و سبب توافق

برجام شد، اكنون در تحولات منطقه اي و پيراموني مانند ماجراي حج كه پيش آمد نقشش بسيار

پايين آمده است؟  

اولا نظام جمهوري اسلامي ايران مايل نيست كه مدل برجام درباره تحولات منطقه اي اجرا شود؛ آقاي ظريف هم مجري

سياست هاي نظام است و بس. توافق هسته اي هم سياست نظام بود و همه بايد خود را ملزم و متعهد به سياست هاي نظام

بدانند؛ دوم اينكه عربستان هم هيچ علاقه اي به تعامل با ايران ندارد. خط فعلي رياض، ايران ستيزي و شيعه ستيزي است و

مي خواهد كه جهان عرب را عليه ايران و شيعه متحد كند و يكي از دلايل اصلي عربستان هم برجام است. رياض معتقد به

سناريوي جنگ و تحريم ايران بود و اكنون احساس مي كند كه ايران او را درباره بحران هسته اي، ضربه فني كرده و به

 دنبال انتقامي كور است.  

برخي ها معتقدند فعاليت ظريف پس از برجام بسيار محدود شده است و شاهد آن صفحه مجازي
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وي است كه نه شخص ظريف تمايلي به ارائه گزارش هايي همانند سابق دارد و نه دنبال كننده هاي

وي همانند قبل دراين زمينه استقبال مي كنند؛ نظر شما در اين رابطه چيست؟  

من احساس مي كنم كه آقاي ظريف در جريان برجام سرخورده شدند و توقع اينكه از سوي خودي ها متهم به خيانت و

مزدوري شوند، نداشتند؛ ضمن اينكه با ديدن دعواهاي جناحي داخلي هم محتاط شده اند. بالاخره وقتي در صحن مجلس

به شخصيتي مانند آقاي صالحي مي گويند خاكت مي كنيم و سيمان رويت مي ريزيم، هر آدم عاقلي محتاط مي شود.  

ساختار تصميم گيري در ابعاد كلان سياست خارجي در جمهوري اسلامي بود كه امكان تحقق توافق

هسته اي را عملي كرد يا متفاوت بودن و تبحر و توانايي تيم روحاني و ظريف؟ فارغ از اينكه بگوييم هر

دو تأثير داشتند، مكانيسم پيشبرد چنين تصميم و تغيير كلاني در سوگيري سياست خارجي، بر محور

كدام مبنا مي چرخد؟  

ساختار تصميم گيري در همه دوره هاي مذاكرات هسته اي ثابت بوده است و شوراي عالي امنيت ملي مرجع اصلي

تصميم گيري ها و شخص مقام معظم رهبري هم تصميم گيرنده نهايي بوده اند؛ منتهي شرايط سياسي داخلي و روابط

خارجي در هر دوره متفاوت بوده است. شما فضاي سياسي بين المللي درباره ايران در دوره رياست جمهوري قبلي و فعلي را

مقايسه كنيد؛ اينها هم واقعيات و فاكتورهايي تعيين كننده هستند.  

مي دانيم كه تمام دولت هاي پيشين وقتي كارشان تمام شد، اهداف و نتيجه اقداماتشان در سياست

خارجي با ايده ها و برنامه هاي اوليه بسيار تفاوت داشت و هر كدام به دلايلي بعد از پايان دولت،

چالش هاي جدي را براي دولت بعد به جاي گذاشتند. حالا دولت روحاني در چه موقعيتي قرار دارد؟ به

نظر شما سرنوشت كار اين دولت در سياست خارجي چيست؟ آيا مي تواند براي هميشه آن روند

ناكامي دولت ها را پايان دهد يا اسير همان روند مي شود؟  

البته يك واقعيت تلخ اين است كه اكثر رؤساي جمهوري و مجلس ما بعد از انقلاب، چه بعد از خدمت  و چه در حين

خدمت شان مورد هجمه و اتهام قرار گرفتند؛ اين آفتي بزرگ است كه بزرگان بايد علاج كنند. شرايطي كه موجب مي شود تا

بزرگان انقلاب به اين روز بيفتند، همان شرايطي است كه برنامه هايشان را هم با مشكل مواجه مي كند و اينها را نمي توان از

هم تفكيك كرد. حفظ احترام و آبرو و عزت مقاماتي در اين سطح، پيام ثبات و اقتدار نظام است و اول بايد اين آفت را علاج

كرد.  

به عنوان سؤال آخر بفرماييد نقش ايران در سوريه چقدر تعيين كننده و جاافتاده است؟ به نظر شما
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اگر قرار باشد قدرت هاي فرامنطقه اي و دشمنان منطقه اي ايران بخواهند همه با هم به نتيجه اي

برسند و مجبور به تأمين نظرات ايران هم باشند يا حتي اگر به نتيجه اي خلاف خواست ما رسيدند،

نتوانند آن را به اجرا بگذارند و در عين حال موقعيت و جايگاه منطقه اي ما را هم تهديد نكند، مصلحت

چيست؟ 

سطح ورود جمهوري اسلامي به سوريه درحدي است كه نتيجه بحران سوريه تأثير مهمي بر جايگاه منطفه اي و بين المللي

خواهد داشت و اين واقعيتي اجتناب ناپذير است. منتهي مهم تر اين است كه نهايتا سوريه از هم نپاشد، تجزيه نشود، مقر

مركزي تروريسم تكفيري نشود و به نحوي هرچه سريع تر بحران سوريه كنترل و خاتمه يابد. طولاني شدن بحران به نفع

هيچ يك از طرفهاي ذي نفع نخواهد بود؛ جنگ هم راه حل نهايي ختم بحران نيست. بحران سوريه هم براي همه

قدرت هاي منطقه اي و بين المللي حيثيتي شده است؛ لذا بهترين حالت اين است كه راه حلي پيدا شود كه براي همه

قدرت هاي منطقه اي و بين المللي آبرومند باشد.


