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امنیتــی شــده و طرف هــای ذی ربــط دارای 
حساسیت های امنیتی عمده ای هستند و در نتیجه 
رویارویی تداوم داشته و دیپلماسی و گفت وگو توام با 
حسن نیت و معطوف به عمل در حاشیه قرار گرفته، 
الگوی مذکور می تواند و باید به نحوی جا باز کند. 
مشارکت همه طرف های ذی ربط در مذاکراتی برای 
حل بحران سوریه می تواند در این رابطه نویدبخش 
باشد. متاسفانه اعدام هایی که در عربستان انجام شد 
و قبل از آن سهل انگاری و پاسخگو نبودن عربستان 
در ارتباط با حادثه منا لطمه ای به این امید زده، اما 
هنوز آن را مستحیل نکرده و ما همچنان امیدواریم 
که شرایط تازه امکانات تازه ای را موجب شود. مثالی 
کــه در مورد دونده ای بــا وزنه ای چند کیلویی که 
به پایش بسته شده، زدم، می تواند در این مورد گویا 
باشــد. به هر حال تحریم ها مانع بزرگی بر سر راه 
تعامل ایران با جهان خارج بود. طبعا حســابی که 
دیگران بر ایرانی که تحت تحریم نیست باز می کنند 
متفاوت خواهد بود. واقعیت این است که شماری از 
کشــورها در دوره قبل سوءاســتفاده بسیاری در 
زمینه های سیاسی و اقتصادی از تحریم های موجود 
علیه ایران کردند. منافع زیادی از این جهت به کیسه 
دیگران وارد شــد که نمی خواهم وارد جزئیات آن 
شوم. به همین ترتیب برخی دیگر نیز در خارج از 
منطقه خاورمیانه از بلوکه شــدن درآمدهای نفتی 
ایران در بانک هایشــان و محدود شدن خریدهای 
ایران به پول های محلی بهره های بسیار بردند، آنهم 
در شــرایطی که قیمت نفت بسیار بالا بود. بدیهی 
است که ایران در شرایط جدید با ایرانی که وزنه ای 
به پای آن بسته شده متفاوت خواهد بود. البته همه 
اینها همانطور که گفتم در حد رفع موانع اســت و 
اینکــه چگونه در جاده بــدون مانع حرکت کنیم 
بســتگی به برنامه ها و سیاســت ها و توانایی های 
خودمان دارد. کاملا روشن است که رژیم اسرائیل و 
لابی آن به جد مخالف هرگونه حرکتی در جهت 
حل مسائل هسته ای ایران بودند و از هیچ تلاشی 
برای به شکست کشاندن مذاکرات و بسیج نیرو در 
آمریکا برای ایجاد مانع در راه آن فروگذار نکردند. تا 
آنجا که حتی نخست وزیر آن رژیم به دعوت کنگره 
و برغــم نظر منفی دولــت آمریکا در کنگره علیه 
سیاست دولت آمریکا سخنرانی کرد. البته این اگر 
چه بزرگترین شکست لابی اسرائیل در آمریکا در 
تاریخ این لابی اســت اما بی سابقه نبود. چند سال 
قبل هم این لابی در جلوگیری از وزیر دفاع شدن 
چاک هگل ناکام مانده بود. برخی معتقدند که این 
موارد حاکی از تضعیف موقعیت رژیم اســرائیل و 
لابی آن کشــور در واشــنگتن اســت، متاسفانه 
گزارشات خبری و شواهد زیادی نیز وجود دارد که 
حاکــی از تلاش لابی عربســتان و برخی دیگر از 
کشورهای منطقه برای جلوگیری از توفیق مذاکرات 
هسته ای بوده است. اطلاعات منتشره در رسانه های 
آمریکا حاکی از آن اســت کــه جریانات مختلف 
مرتبــط با این کشــورها در آمریکا نیــز اقدامات 
گسترده ای برای به شکست کشاندن مذاکرات انجام 

می دادند. 

   یــک روز پس از اجــرای برجام، آمریکا 
ایران  علیه  را  تحریم های جدید موشکی 
وضع کرد.  آیا آمریکا برجام را نقض کرد؟ 

چرا ایران اجرای برجام را متوقف نکرد؟
باید با مســائل واقع بینانه برخــورد کرد و 
واقعیــت را هم به مردم گفت.  طبق قطعنامه 
1929 که در دوران ریاســت جمهوری آقای 
احمدی نژاد توسط سازمان ملل علیه ایران صادر 
شد، آزمایش موشکی ایران ممنوع شد.  توافق 
نهایی هسته ای )برجام( در تابستان 1394 بین 
ایران و قدرت های جهانی امضاء شد.  بلافاصله 
هم قطعنامه2231 شورای امنیت سازمان ملل 
هم برجام را تایید کرد و مقرر شد که همزمان با 
اجرایی شدن قطعنامه 2231، هر 6 قطعنامه ای 
که در دوران آقای احمدی نژاد علیه ایران صادر 
شده منتفی شــود.  یعنی زمان اجرایی شدن 
قطعنامــه 2231 زمان اجرایی شــدن برجام 

تعیین شد. 
برجام و متعاقــب آن قطعنامه 2231 در 
دی ماه 1394 اجرایی شد.  آزمایش موشکی 
ایران چند ماه قبل از اجرایی شــدن برجام و 
قطعنامه 2231 انجام شــد.  اختلاف از اینجا 
آغاز شد که ایران مدعی شد، آزمایش موشکی 
نقض برجام نیســت.  آمریکا هم قبول داشت 
که آزمایش موشــکی نقض برجام نیست اما 
مدعی شــد که آزمایش موشکی ایران قبل از 
اجرایی شدن برجام و قطعنامه 2231 شورای 
امنیت صورت گرفته است و لذا نقض قطعنامه 
1929شورای امنیت است.  قطعنامه 1929 هم 
معتبر بوده چون هنوز قطعنامه 2231 اجرایی 
نشده بود.  اعضاء شورای امنیت هم تایید کردند 
که آزمایش موشکی ایران نقض قطعنامه 1929 

شورای امنیت بوده زیرا در زمانی اجرا شده که 
این قطعنامه هنوز معتبر بوده است.  به هرحال 
ما همیشه تاکید کرده ایم که آزمایش موشکی 
نقض برجام نبود و تحریم آمریکا هم غیرقانونی 

است.  
   برخی از تحلیلگران معتقدند که افزایش 
دوره گریز هسته ای و خروج منابع اورانیوم 
و صفحات ســوخت از کشور طبق برنامه 
جامع اقدام مشترک زمینه ساز فشارهای 
بعدی بر حوزه های تســلیحاتی، موشکی 
و تروریســم و حقوق بشر خواهد شد.  تا 
چه حد قطعنامــه 2231 زمینه ی اعمال 
تحریم های جدید در حوزه استراتژیک و 
نظامی را فراهم خواهد کرد؟ آیا اوباما پس 
از اجرای برجــام و برای دلجویی از اعراب 
و اسرائیل وارد مناســبات استراتژیک و 
امنیتی بیشــتر با این کشورها می شود و 

ایران را به نوعی قربانی می کند؟
طبق برجام و قطعنامه 2231 تحریم های 
تســلیحاتی ایران چند ســال دیگر برداشته 
خواهد شــد.  برجام فقط مربوط به رفع فوری 
تحریمهای اعمال شده در حوزه هسته ای است، 
مثل تحریم نفت، بانک مرکزی، تعداد دیگری 
از بانک های ایرانی، بیمه، کشــتیرانی، فروش 
هواپیمای مسافربری.  البته این تحریم ها هم 
بود که روابط اقتصادی ایران و جهان را فشــل 

کرده بود و خوشبختانه اکنون برطرف شد. 
 آمریــکا و ایران می توانند در مورد ســایر 
مسایل مثل حقوق بشر و تروریسم یکدیگر را 
تحریــم کنند.  برجام هم به طور کلی و دائمی 
آمریــکا و قدرتهای جهانی و ایــران را از حق 

تحریم علیه یکدیگر منع نکرده است.  

بــا برجام هم بنا نیســت ایــران و آمریکا 
سیاست های منطقه ای و جهانی خود را تغییر 
دهند.  طبق برجام نه ایران متعهد است دست 
از حمایت از سوریه و حزب الله لبنان بردارد و نه 
آمریکا دست از حمایت متحدینش.  درصورتی 
کــه خصومت های آمریکا و ایــران ادامه یابد، 
ممکن اســت آمریکا هم به تحریم ایران ادامه 
دهد.  توقــف کامل تحریم های آمریکا و غرب 
علیه ایران، بستگی به »توافقی بزرگ« دارد که 
بسیار گسترده تر و فراتر از توافق هسته ای است.  
توافقی که دربرگیرنده اصول حل و فصل سایر 
اختلافات اساسی و تاریخی و دیرینه دوکشور 
باشــد.  ممکن اســت اوباما قبل از پایان دوره 
ریاست جمهوریش آمادگی چنین مذاکره ای را 

داشته باشد اما ایران موافق نخواهد بود.  
 نظرسنجی های انتخاباتی در آمریکا نشان 
دهنده پیشتازی هیلاری کلینتون از حزب 
دموکــرات و ترامپ و تد کــروز از حزب 
جمهوری خواه و چرخش فضای سیاســی 
آمریکا به سمت راست است.  در گفتمان 
راســت چه در جبهه دموکرات ها چه در 
جبهه جمهوری خواهان ایران یک تهدید 
می شود،  محسوب  استراتژیک  و  امنیتی 
نظر شما نســبت به آینده برجام در دوره 

پس از اوباما چیست؟
من بارها گفته ام که باراک حســین اوباما 
و دولتــش به ویــژه جان کری وزیــر خارجه، 
مونیــز وزیر انرژی و رابــرت مالی رییس امور 
خاورمیانه وکاخ ســفید فرصت هایی هستند 
که معلوم نیست در سال های آتی تکرار شود.  
من اطمینــان دارم که آقای ظریف و صالحی 
و عراقچی و روانچی و دوســتانی که از نزدیک 

فرصت به بازهای آمریکایی ندهیم
گفت وگوی صدا با سیدحسین موسویان عضو سابق تیم مذاکره کننده هسته ای

هادی خسرو شاهین: سیدحسین موسویان، 
عضو ســابق تیم مذاکره کننده هسته  ای 
در گفت وگو با »صدا« معتقد است که باید 
انتظارات واقع بینانه از موضوعات سیاست 
خارجی و برجام داشت.  وی تاکید کرد که با 
برجام بنا نیست ایران و آمریکا سیاست های 
منطقه ای و جهانی خود را تغییر دهند.  از 
سوی دیگر، توقف کامل تحریم های آمریکا و 
غرب علیه ایران، بستگی به »توافقی بزرگ« 
دارد که بسیار گسترده تر و فراتر از توافق 
هسته ای اســت.  توافقی که دربرگیرنده 
اصول حل وفصل سایر اختلافات اساسی و 

تاریخی و دیرینه دوکشور باشد.  
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مذاکره کرده اند، این واقعیت را به خوبی درک 

می کنند. 
این حرف بدان معنی نیست که ما می توانیم 
به آنها کاملا اعتماد کنیم همانطور که آنها هم 
نمی توانند به ما کاملا اعتماد کنند. معنی حرف 
من این است که دولت اوباما اهل معامله با ایران 
است.  معامله ای که هم امتیاز بگیرد و هم امتیاز 
بدهد.  این واقعیــت برای جمهوری خواهان و 
اسرائیل و عربستان کاملا شناخته شده است 
و لذا برای اتمام دوره اوباما روزشماری می کنند. 
عین معامله ای که در مورد برجام صورت گرفت.  
اما هیچ یک از کاندیداهای فعلی اعم از دموکرات 
یا جمهوری خواه در حد اوباما آمادگی ندارند و 
احتمالا هم سیاست های علیه ایران را تشدید 

می کنند. 
    اوباما آیا با انعقاد برجــام به دنبال آغاز 
همکاری های سیاسی و اقتصادی با ایران 
است یا هدف از برجام محدودسازی قدرت 

راهبردی ایران بود؟
عده ای در داخل می گویند که هدف اوباما 
از برجام تغییر رژیم در ایران و محدودســازی 
قدرت راهبردی ایران در منطقه است.  اینها یا 
دچار توهم هستند، یا تمایلی به درک واقعیات 
ندارند یا اینکه قصد قلب واقعیات را دارند.  مقام 
معظم رهبری، مجلس، شورای امنیت و دولت 
قطعا برجام را نمی پذیرفتند مگر اینکه مطمئن 
باشند که برجام باعث استحکام قدرت داخلی 
و منطقه ای و خارجی ایران خواهد شــد.  اگر 
هدف برجام تغییر رژیم در ایران و محدودسازی 
قدرت راهبردی ایران در منطقه بود که اسرائیل 
و عربســتان باید جشــن می گرفتند و نه عزا.  
اینکه مقام معظم رهبری تصریح فرمودند که 
»برجام حادثه مهم و بزرگی بود نه اینکه همه 
خواسته های ما برآورده شد، ولی همین اندازه 
هم کار مهمی بود«، خود گواه آشکاری است.  

بین المللی  و  منطقــه ای  به لحاظ  ایران     
پس از اجرای برجام بــا دوره قبل از آن 
چه تفاوت هایی دارد؟ برخی اعتقاد دارند 
اجرای برجام در عمــل منجر به افزایش 
بیشــتر  منطقه ای  رقابت های  و  تضادها 
خواهد شد و نه افزایش نفوذ ایران؛ نظر شما 

در این زمینه چیست؟
اینکــه ایران بعد از برجام بــرای اولین بار 
به نشست بین المللی سوریه دعوت شد، نشان 
روشنی از تغییر دیدگاه جهانی نسبت به جایگاه 
منطقه ای ایران اســت.  اینکه بعــد از برجام 
انتقادهای بین المللی نسبت به نقش منطقه ای 
عربستان افزایش یافته و هم مقامات غرب و هم 
رسانه های غرب عربستان را سرزنش می کنند، 
هم نشــانه بارزی از پتانسیلی است که برجام 

برای ایران به وجود آورده است. 
البته معلوم نیست که ما تا چه اندازه بتوانیم 
از این ظرفیت استفاده کنیم.  ممکن هم هست 
که یــا بر اثر برخی بی عقلی ها یا به خاطر نفوذ 

عوامل خارجی شرایط هم حتی به نفع اسرائیل 
و عربســتان و جناح بازهای آمریکا تغییر کند، 
مثل حادثه حمله و به آتش کشیدن سفارت 
و سرکنسولگری عربستان در تهران و مشهد.  

بهره بــرداری از فرصت هــای منطقه ای و 
بین المللی که برجام بــرای ایران فراهم کرده 
نیازمند یک استراتژی جدیدی همراه با اجماع 
ملی است در غیراینصورت فرصت های موجود 

هدر خواهد رفت.  
   اجرای برجام چه تاثیری بر مناســبات 
اســتراتژیک و نظامی ایران و روسیه در 
حوزه تحولات شــامات و منطقه خواهد 

داشت؟
برجام می تواند موجب رشــد مناســبات 
استراتژیک و نظامی دوجانبه و منطقه ای ایران 
و روسیه شود. چون غربی ها حداقل تا پنج سال 
آینده همکاری نظامی با ایران نخواهند داشت و 

لذا فرصتی است برای روسیه و چین. 
  به نظر می رســد، میان نخبگان ایرانی و 
دوری  مورد  در  ژنرال ها  و  سیاست مداران 
ونزدیکی به روسیه، آمریکا و اروپا اختلاف 
نظرهای جدی وجود دارد، به نظرتان اجرای 
برجام موازنه را به سمت کدام دیدگاه تغییر 

خواهد داد؟
ایران باید یک استراتژی دوگانه انتخاب کند: 
1- توسعه متوازن روابط خود با روسیه و چین و 
اروپا و 2 – کاهش خصومت و تشنج با آمریکا.  
  آیــا از کانال مذاکره ایران و آمریکا که در 
حوزه هســته ای ایجاد شــد می توان در 
حوزه های دیگر اســتفاده کرد.  منافع و 
مضرات حفظ چنین کانالی برای منافع و 

امنیت ملی ایران چیست؟
امنیتی  سازمان های  مستقیم  گفت وگوی 
ایران و آمریکا برای تبادل زندانیان یک موفقیت 
بــود.  گفت وگوی وزرای خارجــه در اجلاس 
بین المللی ســوریه موجب توافقی جهانی شد 
که به موضع ایران بسیار نزدیک بود و با مواضع 
ســعودی و ترکیه فاصله زیادی داشــت.  این 
روند هم موجب انزوای رقبای منطقه ای ایران 
همچون ترکیه و اسرائیل و عربستان خواهند 

شد و هم موجب کاهش تشنج در روابط. 
 آیا بهتر نیست به جای حفظ این کانال، لابی 
منسجم و سازماندهی شده در کاپیتال هیل 
از سوی ایران فعال شود تا منافع کشورمان 
همزمان با فعالیت لابی های ضدایرانی عربی 
و اســرائیلی در دوره اجرای برجام تامین 
در  امکاناتی  و  محدودیت هایی  شود؟ چه 

این زمینه وجود دارد؟
هــردو لازم و ملــزوم یکدیگرند. حتی اگر 
ایران یا آمریکا هم روزی تصمیم بگیرند که در 
هیچ موردی با هم گفت وگو نکنند باز هم برای 
دفع تلاش های لابی صهیونیســت ها و اعراب 
متخاصم و ضد انقلاب برانداز، ایران نیازمند یک 

لابی قدرتمند در آمریکاست.

در مورد برجام و فرجــام آن، بحث ها و 
گفت وگوهای زیادی در جریان بوده و هست و 
همچنین از زوایای گوناگونی به مسئله برجام 
نگریسته شــده و خواهد شد. ابعاد سیاست 
داخلی و خارجــی در ایران، کنش بازیگران 
منطقــه ای، مباحث حقوقــی و اقتصادی و 
همینطور چشم اندازهای سیاسی در سطوح 
مختلف داخلــی، منطقه ای و بین المللی در 
حوزه برجام جلب توجه زیادی کرده است. 
اما یکــی از مهمترین بحث هــا که درخور 
توجه تحلیلی و دقت است مسئله سیاست 
خارجی آمریکا و چگونگی ارتباط آن با برجام 
و در حقیقت با روند مذاکرات هسته ای طی 
سال های گذشته است. برجام پدیده کمی 
در سیاست خارجی آمریکا نبوده و نیست و 
حجم و توجه سیاسی کارشناسان سیاست 
خارجی آمریکا به این قضیه در کانون توجه 
است. با توجه به این زاویه دید، در این نوشتار 
به این پرســش تحلیلی پرداخته می شود 
که نسبت برجام و سیاست خارجی آمریکا 
چگونه قابل فهم و بررســی است. در پاسخ 
نسبت »متن محور«، »ایده محور« و »نهاد و 

شخصیت محور« مورد بررسی قرار می گیرد.
نسبت متن محور

برجام در متن و فضای خاصی از سیاست 
خارجی آمریکا انجام گرفت؛ در واقع برجام 
در یکی از پیچیده ترین متن های سیاســی 
در آمریکای پس از جنگ ســرد به تحقق 
پیوســت. برجام شــاید بیش از آنکه یک 
مسئله خارجی سیاست خارجی آمریکا باشد 
تبدیل به مسئله ای داخلی شده است. این 
نسبت یعنی جداناپذیری سیاست خارجی 
از سیاســت داخلی یکی از برجســته ترین 
نکات تحلیلی اســت که باید در شــناخت 
سیاست خارجی آمریکا مدنظر قرار بگیرد. 
به عبارت دیگر بین جامعه آمریکا و سیاست 
خارجی این کشــور به خصوص در سطح 
نخبگان نسبت عمیقی وجود دارد. در حال 
حاضر جامعه آمریکا به شــدت قطبی شده 
اســت نه فقط در بین دو قطب دموکرات و 
جمهوری خــواه بلکه تنش میان قطب های 
گوناگون فکــری و نگرش های مختلف در 
مورد مســائل مربوط به زندگی عمومی از 

جمله سیاست خارجی جدی تر از هر زمانی 
است. در این متن بود که برجام به بحث و 
گفت وگو گذاشته شد و نهایتا تصمیم گیری 
شــد. علاوه بر متن داخلــی باید به متن 
منطقه ای نیز توجه کرد؛ در متن منطقه ای 
دو متحد اصلــی ایالات متحده یعنی رژیم 
صهیونیستی و عربســتان سعودی تلاش 
فراوانی کردند تا در داخل آمریکا برای باراک 
اوباما تولید دردســر کنند. در تاریخ روابط 
بیش از 6 دهه رژیم صهیونیســتی و ایالات 
متحده برای نخســتین بار بــود که رئیس 
مجلس نمایندگان که از قطب مخالف اوباما 
است، نخست وزیر رژیم صهیونیستی را برای 
ایراد سخنرانی در کنگره علیه رئیس جمهور 
آمریکا دعوت کرد. این متن داخلی در مورد 
دیگری به این صورت تکرار نشــده و نقش 
بازیگران منطقه ای در این زمینه قابل توجه 
است. به علاوه این که عربستان سعودی تا 
لحظات آخر سعی کرد در متن داخلی آمریکا 
بازیگری کند. اما این متن منطقه ای باید در 
کنار متن بین المللی مورد توجه قرار گیرد. 
ایالات متحده نمی توانست نسبت به آنچه 
در جهان پیرامون ایــن مذاکرات می گذرد 
صرفا از زاویه مســائل داخلی بنگرد. مفهوم 
1+5 در حقیقت جمع کنشگران بین المللی 
را در این مذاکرات روشــن می کرد. اما هر 
کدام از این بازیگران بین المللی بین خود و 
درون خود با بازیگران و کنشــگرانی روبه رو 
بودند که نهایتــا بر رفتار ایــالات متحده 
اثرگذاری داشــتند. نباید فراموش کرد در 
مرحله ای از این مذاکرات یعنی در مذاکرات 
ژنو، لوران فابیوس وزیر امور خارجه فرانسه 
به نمایندگی از عربستان سعی در جلوگیری 
از به انجام رساندن مذاکرات داشت و در آن 
زمان تنشی میان فرانسه و آمریکا ایجاد شد. 
در مجموع از آنچه ذکر شد این استنباط را 
می توان کرد کــه در برجام، ایالات متحده 
با یک متن پیچیده، پربازیگر و پرکنشــگر 
روبه رو بود که مجموعه ای متناقض و در عین 
حال پرتنــش بودند. اوباما باید در این متن 
پرتنش و پرتناقض سیاست مذاکراتی خود 
را به پیش می برد. همچنین باید تاکید کرد 
که ایران خود یک کنشگر موثر، مهم و شاید 
به تعبیری مهمترین کنشگر در مجموعه 
مذاکرات بــود و این نیز بر پیچیدگی روند 
مذاکراتــی می افزود. اما علاوه بر پیچیدگی 
متن باید به جنبه دیگر این نســبت یعنی 

نشانه های مصالحه
 برجام پیچیده ترین متن سیاسی در آمریکای 

پس از جنگ سرد

 سیدمحمدکاظم سجادپور

عضو هیات علمی دانشکده روابط 
بین الملل


