
تحولات سیاست خارجی ماه های گذشته نشان از 
وجود اشتیاق دوجانبه میان ایران و اتحادیه اروپا 

در بازسازی رابطه به محاق رفته گذشته دارد. سفر مقامات 
سیاسی و همراهی قابل توجه تجار و بازرگانان با این 

مقامات نشان می دهد که طرفین برای فضای پسابرجام 
برنامه ریزی می کنند. با این وجود، چند سوال می تواند در 
اذهان کار شناسان و افکار عمومی به وجود آید؛ سوالاتی از 

این دست که آیا اجرای برجام به مثابه تغییر راهبرد 
سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران است و یا اینکه 
این امر یک تغییر تاکتیکی برای پیشبرد اصول مندرج در 
قانون اساسی است؟ همچنین آیا اروپایی ها حاضرند که 
در ایران سرمایه گذاری بلند مدت انجام دهند و در صورت 
مثبت بودن این پاسخ آیا چنین پیوندهایی مانع بازگشت 

احتمالی تحریم ها توسط آمریکا می شود؟ پرونده پیش رو 
تلاشی است برای پاسخ گویی به این سوالات و همچنین 

پیش بینی آینده روابط ایران و غرب در پرتو تحولات 
پسابرجام.

پايـان 
بي اعتمادي؟
اجرايي سازي برجام وآينده روابط ايران و آمريكا





می دانند. آنان مدعی اند که برخی از اطرافیان حضرت امام)ره( با هدف زمینه سازی 
برای اهداف سیاسی داخلی و نیز عادی سازی رابطه با جهان غرب، شرایطی را 
به وجود آوردند که امام)ره( علیرغم نظریه اولیه خود مبنی بر ضرورت تداوم نبرد، 
توقف جنگ و پذیرش قطعنامه را اعلام کنند و این اقدام خود را به »نوشیدن جام 
زهر« تعبیر کنند. حامیان این تحلیل ها چنین رویکردی را به بحث مذاکرات 
هسته ای اخیر و توافق برجام هم تسری می دهند و دست اندرکاران این اقدام را 
به تکرار آن واقعه متهم می کنند. در مقابل این گروه، عده ای دیگر که با پذیرش 
قطعنامه و اجرای توافق برجام همسویی دارند، با نقد سیاست مقاومت و تاکید 
بر هزینه های ناشی از پیگیری آن، عنوان می کنند که هم در مقطع پایانی جنگ 
و هم در سال های اخیر در ماجرای هسته ای، جمهوری اسلامی ایران توان ادامه 
روند قبلی را نداشته است. این گروه اغلب بر دشواری های ادامه مسیر تقابل و بر 
دستاوردهای سیاست مصالحه تاکید می کنند. عنصر مهم و حساس تحلیل این 
گروه جایی آشکار می شود که با تکیه بر این نکته که تمام مشکلات جمهوری 
اسلامی  ناشی از دشمنی با استکبار جهانی و خصوصا آمریکاست، اساسا سیاست 
مبارزه را زیر سوال می برند و هم در مقطع بعد از جنگ و هم مقطع بعد از توافق، 
این اقدامات را گامی  به سوی خروج ایران از موضع تقابل با نظام جهانی و ورود به 

فضای روند عادی سازی روابط با قدرت های جهانی می دانند.

طی ســال های گذشته مهم ترین مســاله مطرح در فضای سیاسی و 
اجتماعی کشور ما موضوع پرونده هسته ای بوده است. این مساله که ابتدا 
در قالب یک جنجال تبلیغاتی برنامه ریزی شده و در صدر اخبار جهانی قرار گرفت، 
به ســرعت به یکی از اصلی ترین موضوعات دیپلماســی جهانی و به تبع آن 
اصلی ترین موضوع سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران بدل شد. در مدت 
زمان 12سالی که از آغاز این پرونده می گذرد، در جامعه و فضای نخبگی ما بحث 
پیرامون ابعاد این ماجرا، نحوه مدیریت آن و نهایتا شیوه مطلوب مواجهه با آن 
موضوع بحث جاری بوده است. با دستیابی به توافق موسوم به برجام هم بحث 

همچنان ادامه دارد.
اهمیت این پرونده در تاریخ جمهوری اسلامی ایران تنها با یک واقعه دیگر قابل 
مقایسه است: جنگ تحمیلی 8 ساله و پذیرش قطعنامه 598. ازحیث دلایل 
شکل گیری، بازیگران نقش آفرین درمقابل نظام اسلامی، روند وقایع و منطق 
حاکم برروندشکل گیری مصالحه شباهت های فراوانی میان این دو واقعه وجود 
دارد. به واسطه همین شباهت هاست که طی چند سال گذشته بحث پیرامون 
مقایســه این دو رویداد در جریان بوده است. در جریان ناشی از دوقطبی غالب 
بر فضای سیاسی ما دو برداشــت متفاوت از این دو رویداد شکل گرفته است: 
عده ای پذیرش قطعنامه 598 را ناشی سازشکاری گروهی از اطرافیان امام راحل 

مقاله اختصاصي دكتر محمدباقر قاليباف  براي همشهري ماه

تداوم استراتژی؛ تغییرتاکتیک
زمينه ها و ابعاد توافق هسته اي و پيامدهاي آينده آن

ديباچه

بينالملل
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ما تلاش خواهیم کرد تا با تمرکز بر جهت گیری و مدیریت کلان امام)ره( و رهبر 
معظم انقلاب به عنوان راس نظام اسلامی در جریان این دو واقعه به تحلیل منطق 
حاکم بر رفتار جمهوری اسلامی بپردازیم و نشان دهیم که این دوگانه انگاری و 
قطبی سازی جاری در این دو تحلیل تا چه حد دارای خطای تحلیلی است. باور 
ما این است که مقاومت و مذاکره در تفکر دینی و سیره امام و رهبری نه تنها در 
تقابل و تضاد با یکدیگر نیستند،  بلکه مکمل و پشتوانه یکدیگرند. از سوی دیگر 
مواجهه اصولی و درست با منظومه نظری و عملی امام و رهبری نشان می دهد 
که پذیرش قطعنامه 598 و توافق برجام از سوی نظام اسلامی،  نه تنها به معنای 
پشیمانی از سیاست مبارزه با اســتکبار و گام اول حرکت به سوی عادی سازی 
رابطه با غرب نیست، بلکه تنها مرحله ای است از مراحل و روند بی پایان مبارزه 
حق و باطل. مبارزه و مجاهده ای که در کنه فلسفه انقلاب اسلامی  نهفته است. 
مبارزه ای که نباید آن را تنها به مبارزه در میدان جنگ و مقاومت فروکاست. به 
عبارت بهتر برای جمهوری اسلامی  استراتژی مبارزه با کفر و ظلم پایان ناپذیر 
است، ولی تاکتیک ها و شیوه های مبارزه بنا به اقتضائات زمانه و واقعیات میدانی 
تعیین خواهد شــد. مقاومت و مذاکره برای ما ابزارهایی برای تحقق اهداف و 

پیشبرد سیاست اصولی مبارزه هستند.

شرايط منتهی به مذاكره معطوف به مصالحه:
در تحلیل روند منتهی به پذیرش قطعنامه 598 و توافق برجام، معتقدان به دوگانه 
فوق شرایط را به نحوی یکسویه تعبیر و تفسیر می کنند. منتقدان قطعنامه 598 
و برجام بر این امر پای می فشارند که در صورت پایداری و مقاومت، امکان عقب 
راندن وجود داشته و تنها سستی ها و تحلیل های غلط مانع از تحقق اهداف شده 
است. گروه مقابل عنوان می کنند که ایران در آستانه پذیرش توافق ها، در شرایط 
نامناسبی بوده و نه تنها امکان ادامه روند پیشین وجود نداشته است، بلکه ادامه 
جنگ و منازعه هسته ای می توانست تهدیدهای زیادی را علیه کشور و نظام به 

وجود آورد.
از نظر ما هر دو تحلیل دچار یکسویه نگری هستند و این یکسویه نگری آنها را در 
تحلیل خود دچار خطا کرده است. نگاهی واقع بینانه به قصه پایان جنگ تحمیلی 
و پایان ماجرای هسته ای نشان می دهد که تن دادن جمهوری اسلامی  به روند 
مصالحه ناشی از احساس ضعف و ناتوانی در مقابل قوت دشمن نبود، بلکه ناشی 
از شکل گیری این تحلیل و احساس نزد تصمیم گیران جمهوری اسلامی ایران 
بوده که اولا تحقق اهداف موردنظر از طریق ابزارها و تاکتیک ها پشت خاکریزها 
ممکن نیست، ثانیا شرایطی فراهم آمده که تحقق این اهداف از طریق ابزارهای 
دیگر یعنی پشت میز مذاکره بهتر قابل تحقق است. مساله مهم دیگر آن است 
که در ســوی دیگر میدان هم چنین احساسی در دشــمن شکل گرفته بود. 
مستندات نشان می دهد در هر دو ماجرا، دشمنی که ابتدا به هدف تحقیر نظام 
اسلامی، تحمیل اراده خود بر انقلاب، ناامید کردن مردم از نظام دینی و در یک 
کلام از میان برداشتن نظام اسلامی  وارد میدان شده بود، از مقطعی به بعد و در 
سایه ایستادگی جمهوری اسلامی  ایران و دستاوردهای ناشی از این مقاومت، 
تحلیل های خود را تغییر داده و چاره کار را در مصالحه و حل موضوع از موضعی 
بسیار متفاوت از موضع اولیه خود می بیند.مساله آن است که در هر دو رویداد 
یکی از اصلی ترین اصول راهنمای رفتار جمهوری اسلامی  حمایت از مذاکره از 
موضع برابر و ردمذاکره از موضع ضعف بوده است. در هر دو مقطع زمانی، مذاکره 
برای جمهوری اســلامی به عنوان ابزاری برای تحقق اهداف تنها زمانی جدی 
می شود که طرف مقابل با تغییر موضع خود، حاضر به گفت وگو از موضعی برابر و 

به رسمیت شناختن حقوق ایران ولو به صورت نسبی می شود. این تغییر موضع 
ناشی از ناامیدی از پیشبرد اهداف از طریق ادامه سیاست فشار و تهدید است. 
ایران در ماجرای جنگ تحمیلی در حالی که تا مقطع صدور قطعنامه 598 در تیر 
1366، همه قطعنامه های قبلی را رد کرده بود، این قطعنامه را نه رد و نه تایید کرد، 
بلکه کوشید تا از موقعیت برتر خود در جبهه ها به سود بهبود شرایط آن اقدام کند. 
در ماجرای هسته ای هم تنها زمانی ایران تن به مذاکره جدی و رودررو با طرف 
آمریکایی داد که آمریکایی ها با تغییر موضع خود، حاضر به پذیرش خواسته های 
ایران شدند. نگاهی به خاطرات محمد البرادعی در مورد مواضع مقامات آمریکایی 
و اروپایی در مورد ضرورت برچیدن تمام زیرساخت های هسته ای ایران و مقایسه 
آن با مواضع چند ســال اخیر مقامات دولت اوباما به خوبی این تغییر موضع را 

آشکار خواهد کرد.

خطای تحليل و دوگانه سازی ساختگی 
خطای تحلیل حامیان، دوگانه سازی های فوق را به جایی رسانده که عده ای )به 
صورت آشکار و پنهان( پذیرش قطعنامه و برجام به چیزی در حدود »فاجعه« و 
عاملان آن را به »خیانت« متهم می کنند و گروهی دیگر با ستایش این دو توافق 
و تعبیر آن به »فتح الفتوح«، عاملان آن را به »اسطوره« بدل می کنند. علیرغم 
موضع متفاوت تحلیلی، نتیجه این دو تحلیل یکی اســت. هر دو دسته ورود 
جمهوری اسلامی  ایران به سیاست مذاکره معطوف به مصالحه و پذیرش توافق 
را از موضع ضعف و به عنوان مقدمه ای برای دست شستن از استراتژی مبارزه با 
استکبار نظام اسلامی  و گام اول برای عادی سازی روابط با دنیای غرب به عنوان 
دشمن اصلی جمهوری اسلامی دانند. فرآورده نهایی این دوقطبی هم نهایتا به 
بن بست کشاندن مسیر حرکتی نظام است. گروه اول در عمل بدیلی را برای حل 
مساله ارائه نمی دهند و گروه دوم حل مساله را منوط به تجدیدنظر در اصول و 

هویت نظام می دانند.
این خطای تحلیلی کلیدی ناشی از بی توجهی نسبت به استراتژی و تاکتیک 
در نظام دینی اســت. خطایی که باعث می شــود گروهی از توافق دچار خوف 
و گروهی دیگر دچار ذوق شــوند. هر دو دسته از تحلیل ها با تصور تقابل میان 
سیاست مقاومت و سیاســت مذاکره، گذر از اولی و در پیش گرفتن دومی  را به 
عنوان نشانه ای از تجدیدنظرطلبی و گذار نظام دینی از رویکرد انقلابی به رویکرد 
یک نظام عادی می دانند. این در حالی است که مراجعه ای به رویکردهای امام 
راحل و مقام معظم رهبری در مقطع قبل و بعد از پذیرش قطعنامه و توافق، نشان 
خواهد داد که در نگاه و تحلیل آنان، نبرد نظامی- مقاومت و مذاکره معطوف به 
مصالحه تنها دو روی یک سکه و شیوه هایی در خدمت سیاست اصولی و بنیادین 
نظام اسلامی  یعنی مبارزه با اســتکبار، ظلم و باطل است. نظام اسلامی  نه تنها 
سیاســت اصولی خود را کنار نمی گذارد، بلکه به عنوان نظامی  عقلایی بر پایه 
ارزیابی صحنه مبارزه و شرایط میدانی آن، بهترین شیوه و تاکتیک لازم را برای 
تحقق اهداف خود بر می گزیند. اینجاست که در نظام تفکر دینی مفهوم مصلحت 
مطرح می شود. مصلحتی که نه تنها در تقابل با حق نیست، بلکه در امتداد آن و 
در خدمت تحقق آن است.کسانی که در مقام تخطئه سیاست مذاکره و مصالحه 
برآمده اند و پذیرش قطعنامه 598 و توافق برجام را آشــکار و پنهان به خیانت 
تعبیر می کنند، با محدود ساختن مفهوم اصولی مبارزه در محدوده صرف تقابل، 
به این نکته توجه ندارند که مبارزه در تفکر دینی و مفهومی  بسیار وسیع است  
که کلیه کنش های فرد و نظام مبتنی بر حق را شــامل می شود. در نظام تفکر 
دینی اگر وجهی از مبارزه، نبرد رودررو و مقاومت میدانی است، مذاکره، تلاش 

  مقاومت و مذاكره در 
تفكر دينی مكمل و 

پشتوانه يكديگرند

پذيرش قطعنامه 598 
و توافق برجام 

به معنای عبور از سياست 
مبارزه با استكبار نبوده است

تن دادن نظام به مصالحه 
ناشی از اين تحليل بود كه 

اهداف از طريق مذاكره بهتر 
تامين می شود
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برای معیشت و حل مشکلات روزمره مردم هم اشکال دیگری از مبارزه است که 
هدف غایی آن اعتلای نظام مبتنی بر حق است.متاسفانه شاهدیم برخی با درک 
محدود و قشــری گرایانه از آرمان گرایی، آن را در تقابل با عقلانیت، واقع بینی،  
مصلحت اندیشی و تدبیر برای معیشــت مردم قرار می دهند. آنها با بی توجهی 
به دستاوردهای کوتاه مدت،  میان مدت و بلندمدت انعطاف تاکتیکی جمهوری 
اسلامی  در مقطع پایان جنگ،  به این نکته توجه ندارند که دستاوردهای نهایی 
پذیرش قطعنامه 598، تحقق اهداف اصولی راهبرد مبارزه از مسیر دیگری بوده 
است. آنها توجه نمی کنند که پذیرش قطعنامه 598 راهی را گشود که نتیجه 
آن نه تنها شکاف انداختن در صف دشمنان نظام اسلامی  و حذف صدام حسین 
از صحنه خاورمیانه بود، بلکه زمینه بزرگی برای اعتلای جمهوری اســلامی  و 
تقویت جبهه مقاومت در خاورمیانه گشود. این گروه توجه ندارند که در سایه 
این انعطاف تاکتیکی بوده که ایران از تهدیدها فرصت ساخت و دشمنان خود را 
که به فروپاشی این نظام دل بسته بودند،  به پذیرش خواسته هایش وادار کرد.در 
مقابل گروه فوق، برخی ذوق زدگان و دلدادگان سیاست مصالحه و مذاکره نیز با 
بی توجهی به اصول و آرمان های انقلاب اسلامی  که براساس نفی طاغوت و انکار 
ولایت شیطان استوار است، گذر از سیاست مقاومت به سیاست مذاکره و مصالحه 
را ناشی از پشیمانی نظام اسلامی  از مقاومت و ایستادگی خود می دانند و براساس 
برداشتی سکولار از عقلانیت، واقع بینی را به دست شستن از آرمان ها و تن دادن 
به واقعیت ظالمانه نظم بین المللی لیبرالی و سلسله مراتب حاکم بر آن می بینند. 
آنها دائما در حال تکرار این سخن هستند که تحقق توسعه و پیشرفت و تامین 
عزت و معیشت مردم جز در سایه این روند ممکن نخواهد شد. این گروه با دست 
گذاشتن بر هزینه های استراتژی مبارزه و برجسته سازی این هزینه ها و کاستن 
از دستاوردهای آن به صورت خواسته یا ناخواسته در پی ضعیف نشان دادن خود 
و بزرگ جلوه دادن دشمن و توانایی های آن هســتند و آن را مقدمه ای بر این 
نتیجه گیری قرار می دهند که نظام دینی باید از آرمان های خود دست شسته و 
به نظام »عادی« بدل شود که واقعیت های نظام جهانی را می پذیرد و در ذیل آن 
و با قواعد آن درصدد تحقق منافع خود است. آنها با بسط دامنه مفهوم مصلحت 
نظام، آن را تا جایی گسترش می دهند که عملا به عنوان زمینه ای برای پذیرش 

ولایت کفر بدل می شود.
این جریان با غفلت از صحنه مبارزه و دلایل تن دادن طرف مقابل به مصالحه ای 
متوازن با جمهوری اسلامی، توجه ندارند که عزت مذاکره کنندگان ما پشت میز 
مذاکره، نتیجه چیزی جز دستاوردهای مقاومت همه جانبه نظام و مردم نیست. 
در مبارزه با دشمنانی که در پی حذف و نابودی ما هستند و خواسته اصلی شان 
»باز کردن تک تک پیچ و مهره های تاسیسات هســته ای ایران« است، صرف 
لبخندها و سخن گفتن ها زمینه تحقق اهداف و خواسته ها نیستند، بلکه آنچه 
به رسمیت شناخته شدن حقوق ما را تضمین می کنند، داشته ها و قابلیت هایی 
است که جز با مقاومت توام با هزینه و فایده به دست نمی آید. این گروه به این نکته 
توجه نمی کنند که آنچه باعث دستیابی به توافق های نسبتا متوازن و قابل قبول 
شده است، چیزی جز دستاوردهای سیاست مقاومت نیست. دستاوردهایی که 
دشمن را به تجدیدنظر در سیاست اولیه خود و پذیرش ایران و خواسته های آن 
به عنوان یک واقعیت غیرقابل چشم پوشی مجبورکرده است. این تغییر نه تحولی 
ناشی از حسن نیت طرف مقابل، بلکه دقیقا ناشی از درک ناتوانی در تحمیل اراده 
خود بر نظام اسلامی  بوده است. وقتی به سخنرانی ها و مواضع باراک اوباما مراجعه 
شود، درک این نکته آسان خواهد بود که او دائما بر ناکارآمدی سیاست فشار بر 

ایران و غیرممکن بودن تغییر رویکرد اصولی ایران درصورت تشدید فشارها تاکید 
می کند. تجربه عدم پایبندی دشمن به توافقات نامتوازن و یک طرفه ای مانند 
پاریس و سعدآباد نشان می دهد دشمن اگر احساس کند که توان تحمیل اراده 

خود را بر ما دارد، لحظه ای در پشت کردن به تعهدات خود تردید نخواهد کرد.
نگاهی به تاریخ جمهوری اســلامی  نشــان داده که حامیان برداشــت های 
تحجرگرایانه و قشری، از مفهوم مبارزه و آرمانگرایی، نه تنها در درک صحنه مبارزه 
و اقدام مناسب دچار اشتباه شده اند و با اعمال ناسنجیده و نالازم خود هزینه های 
زیادی برای حرکت کلی انقلاب ایجاد کرده اند، بلکه با گذشت زمان موضع خود 
را 180درجه تغییر داده و به »انقلابیون پشیمان« بدل شده اند که دائما در حال 
تبری جستن از گذشته خود هستند و مسیری درست عکس عملکرد قبلی خود 
پیش گرفته اند. براساس تجربه گذشته می توان آینده قشری نگران و متحجران 
امروز را نیز پیش بینی کرد.در سوی دیگر تجربه نشان می دهد دلدادگان نیز تا چه 
میزان در تحلیل های خود به اشتباه رفته اند. تجربه 3 دهه گذشته تعاملات ایران 
و آمریکا نشان می دهد که علیرغم امیدهای بسیار به طرف مقابل، تقریبا تمام 
تلاش های این گروه برای عادی سازی رابطه با غرب و ایالات متحده به شکست 
انجامیده؛ شکستی که تقریبا عامل تمام آنها نه طرف ایرانی که طرف آمریکایی 
بوده است. فراموش نکرده ایم که 10سال قبل آمریکایی ها،  کمک های جمهوری 
اسلامی  به نبرد با طالبان و صدام حسین، نه به حسن نیت ایران، بلکه به ضعف 
نظام اسلامی  تعبیر کردند و به طرف اروپایی مذاکره کننده با ایران اعلام کردند 
آنها حاضر به پذیرش هیچ نوع توافقی که متضمن حفظ زیرساخت های هسته ای 
ایران باشد، نخواهند بود. در مقطع کنونی هم در مقابل شیفتگی های موجود 
برای عادی سازی رابطه با آمریکا، طرف مقابل دائما از ایران به عنوان»دشمن« 

یاد می کند و بر ادامه سیاست های خصمانه در سال های آتی تاکید می کند.

منطق تعطيل ناپذير مبارزه و انعطاف پذيری تاكتيكی در نظام ولايی
در مقابل دو منطق یکســویه و افراط و تفریطی دلواپسی و دلدادگی،  منطق 
رویکرد انقلابی مبتنی بر اندیشه های امام )ره( قرار دارد که اساس آن مبتنی بر 
تاکید بر تداوم همیشگی بر منطق مبارزه و آشتی ناپذیری کفر و ایمان از یک سو 
و گزینش ابزارها، زمینه ها و تاکتیک های این مبارزه مبتنی بر سنجش عقلایی و 
اقتضائات زمانه و شرایط میدان مبارزه است. نگاهی به سیره فکری و عملی امام 
راحل و مدیریت راهبردی مقام معظم رهبری برای ما به مثابه راهنمایی است 
که نشــان دهنده منطق صحیح در مواجهه با دشمن و نحوه تعامل با آن است. 
اساس بنیادین این بینش راهبردی مبتنی بر این تلقی است که در جهان جدالی 
پایان ناپذیر میان کفر و ایمان و حق و باطل در جریان است که هرگز آشتی میان 
آنها ممکن نخواهد شد. صحنه مبارزه ابدی و ازلی در جریان این مبارزه ساخته 
می شود و نتیجه آن تداوم مبارزه تا زمانی است که منطق حق و ایمان بر سیطره 
کفر و باطل پیروز شود. مطابق چنین تفکری گرچه ممکن است در درک مادی 
و عقلانیت سکولار صحنه مبارزه را حاکی از نبردی نابرابر و محتوم به شکست 
ببینید، ولی یکی از عناصر ایمان، باور وجود سنن الهی است که طبق آن خداوند 
یاری مومنان را در این نبرد تضمین کرده و پیروزی را به آنها وعده داده اســت. 
طبق همین سنن الهی، پیروزی در این مبارزه قطعی و همیشگی تنها زمانی 

حاصل خواهد شد که:
مومنان ضمن شناخت دشمن و عدم اعتماد به او، مرعوب تهدید و تطمیع دشمن 
نشوند، بر اصول و ایمان خود استوار بمانند و وحدت و همدلی شان را حفظ کنند.

  امام)ره( در فردای 
فتح خرمشهر مطابق 

يک تحليل كاملا منطقی، 
امكان مذاكره را مدنظر 

داشته اند

طرح استراتژی 
قهرمانانه تنها بر بستر 

تجديد نظر آمريكا در سياست 
برتری جويانه قبلی خود 

امكان پذير شد

عده ای واقع بينی را 
مستلزم دست 

شستن از آرمان ها و 
تن دادن به واقعيت موجود 

می دانند

بينالملل
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 پايــــان 
بي اعتمادي؟



 عملکرد خود در میدان مبارزه را مبتنی بر عقلانیت متصل به وحی و واقع بینی 
مبتنی به درک اقتضائات زمانه تنظیم کنند، انعطاف پذیری تاکتیکی داشته 
باشند، مصلحت ها را در نظر بگیرند و چشم انداز وسیع تری به صحنه واقعی مبارزه 

داشته باشند و مسائل اصلی و فرعی را از یکدیگر تمییز دهند.
نگاهی به ســیره رسول گرامی  اســلام در ماجرای صلح حدیبیه نشان دهنده 
مصداقی مبتنی بر همین مبناست. عمل مبتنی بر درهم تنیدگی ایمان و عقل 
منجر به این می شود که خداوند صلح حدیبیه را به »فتح مبین« تعبیر کند و 
وعده پیروزی نهایی به مسلمانان بدهد. حال آنکه گروهی از مسلمانان سطحی نگر،  
پذیرش صلح حدیبیه را به عنوان تعطیلی مبارزه حق و باطل می دانستند، رسول 
گرامی  اسلام آن را به عنوان گامی  در راستای تحقق هدف عالیه پیروزی بر کفر 
برشمردند. گامی که علیرغم نگاه سطحی نگر اولیه به یکی از سکوهای اوج گیری 

حق بدل شد.

امام)ره( و مديريت راهبردی جنگ تحميلی
در ماجرای دفاع مقدس هم متاســفانه تصوری کلیشــه ای وجود دارد که 
مدیریت امام)ره( را محــدود به دوگانه ای می کند کــه مطابق آن گویی امام 
از همان ابتدا تنها راه پیروزی را نبرد نظامی  و ادامه جنگ می دانســته و در 
نهایت به خاطر سازشکاری اطرافیان تن به پذیرش قطعنامه داده است. حال 
آنکه نگاهی دقیق تر نشان می دهد که امام)ره( در همان فردای فتح خرمشهر 
مطابق یک تحلیل کاملا منطقی، امکان مذاکره را مدنظر داشته اند و تنها بعد 
از جمع بندی نظرات مسئولان نظامی  و سیاســی و فراهم نبودن شرایط و 
بسترهای دستیابی به یک مصالحه متوازن، به ادامه نبرد نظامی حکم داده اند. 
روی دیگر ماجرا هم زمانی آشکار می شود که به تحلیل و تلقی امام از پذیرش 
قطعنامه، توجه دقیق تری داشته باشیم. امام )ره( در سه سند مهم تاریخی یعنی 
منشور روحانیت، پیام به رزمندگان و پیام به ملت به مناسبت سالگرد کشتار 
مکه، شرایط پذیرش قطعنامه و آینده سیاست نظام راهبردی نظام اسلامی 
 را ترسیم می کنند. امام در پیام خود به حجاج می فرمایند: »اما در مورد قبول 

قطعنامه که حقیقتاً مسأله بسیار تلخ و ناگواری برای همه خصوصاً برای من 
بود، این است که من تا چند روز قبل معتقد به همان شیوه  دفاع و مواضع اعلام 
شده در جنگ بودم و مصلحت نظام و کشور و انقلاب را در اجرای آن می دیدم 
ولی به واسطه  حوادث و عواملی که از ذکر آن فعلًا خودداری می کنم و به امید 
خداوند در آینده روشن خواهد شد و با توجه به نظر تمامی  کارشناسان سیاسی 
و نظامی  سطح بالای کشور که من به تعهد، دلسوزی و صداقت آنان اعتماد 
دارم، با قبول قطعنامه و آتش بــس موافقت کردم و در مقطع کنونی آن را به 
مصلحت انقلاب و نظام می دانم و خدا می داند که اگر نبود انگیزه ای که همه  ما 
و عزت و اعتبار ما باید در مسیر مصلحت اسلام و مسلمین قربانی شود، هرگز 
راضی به این عمل نمی بودم و مرگ و شهادت برایم گواراتر بود....« )صحیفه  
امام )ره(،  ج21: 92( امام به ایــن ترتیب نبرد نظامی  و پذیرش قطعنامه را به 
عنوان تاکتیک های معطوف به تامین اهداف و مصالح نظام تعبیر می کنند که 
هر یک متناسب با شرایط اتخاذ شده اند. در پیامی  دیگر امام)ره( این تعبیر را 
که پذیرش قطعنامه به معنای پایان سیاست راهبردی مبارزه است، رد کرده 
و عنوان می کنند: »خداوندا تو می دانی که ما ســر سازش با کفر را نداریم.« 
)صحیفه  امام، ج 21: 95(. و »کسی تصور نکند که ما راه سازش با جهانخواران را 
نمی دانیم ولی هیهات که خادمان اسلام به ملت خود خیانت کنند... آن چیزی 
که در سرنوشت روحانیت واقعی نیست سازش و تسلیم شدن در برابر کفر و 
شرک است که اگر بندبند استخوان هایمان را جدا سازند، اگر سرمان را بالای 
دار برند، اگر زنده زنده در شــعله های آتش مان بسوزانند، اگر زن و فرزندان و 
هستی مان را در جلوی دیدگان مان به اسارت و غارت برند، هرگز امان نامه  کفر 
و شــرک را امضاء نمی کنیم.« )صحیفه  امام )ره(،  ج21: 98(. امام)ره( بر چنین 
مبنایی از فرزندان انقلابی خود می خواهد که »کینه های انقلابی«خود را برای 
نبرد در سایر میدان ها حفظ کنند. »ما می گوییم تا شرک و کفر هست، مبارزه 
هست. تا مبارزه هست، ما هستیم. کمربندهاتان را ببندید که هیچ چیز تغییر 
نکرده است.... بغض و کینه انقلابی تان را در سینه ها نگه دارید، با غضب و خشم 

بر دشمنانتان بنگرید و بدانید که پیروزی از آن شماست.«

عكس ها: آرشيو همشهري
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مقام معظم رهبری و مديريت پرونده هسته ای
در ماجرای هسته ای هم مدیریت راهبردی مقام معظم رهبری بر همین اصول 
استوار اســت. کلیدواژه اصلی رهبر معظم انقلاب طی سه دهه رهبری نظام 
اسلامی، تاکید بر آشتی ناپذیری موضع نظام اسلامی  و استکبار جهانی بوده است. 
رهبری ضمن تاکید مداوم بر ضرورت شناخت و درک صحنه مبارزه، موضوع 
هسته ای را تنها یکی از مصادیق این مبارزه بیان کرده اند که هدف اصلی دشمن 
در آن به زانو درآوردن نظام اسلامی  و مجبور کردن آن به کنار گذاشتن سیاست 
اصولی مبارزه با نظم ظالمانه کنونی حاکم بر جهان است. در کنار تاکید بر این 
تعارض ذاتی، رهبر انقلاب هیچ گاه اصل و ضرورت مذاکره برای تامین اهداف 
ملی و رفع بهانه ها را رد نکردند. این تاکید بر حفظ میز مذاکره زمانی مورد تاکید 
بود که ایران بر اساس تجربه شکست ناشی از عقب نشینی های مداوم دوساله 
در مقابل سه کشــور اروپایی، سیاست مقاومت حداکثری را پیش گرفته بود. 
رهبر معظم انقلاب در سال 1386 و طی یک سخنرانی ضمن انتقاد از تجربه 
تلخ عقب نشینی های یکسویه مذاکره کنندگان ایرانی در سال های قبل و تایید 
سیاست مقاومت و پیشبرد برنامه غنی ســازی ایران، فرمودند »آن روزی که 
رابطه با آمریکا مفید باشد، اول کسی که بگوید رابطه را ایجاد بکنند، خود بنده 
هستم.«)86/10/13( شرایط چنین مذاکره ای زمانی حاصل شد که به دنبال 
آشکار شدن دستاوردهای حاصل از پیگیری سیاست مقاومت، طرف مقابل از 
موضع برتری طلبانه خود کوتاه آمد و درخواســت مذاکره ای برابر و متوازن را 
داد. »آمریکایی ها مرتب و پی در پی پیغام می دهند که ما در پیشنهاد مذاکره  
منطقی صادقیم؛ یعنی صادقانه از شما می خواهیم که مذاکره کنید و مذاکره  
منطقی کنیم؛ یعنی مذاکره  تحمیلی نباشد. من در جواب می گویم: ما به شما 
بارها گفته ایم در پی سلاح هسته ای نیستیم، شما می گویید باور نمی کنیم؛ ما 
چرا باید حرف شما را باور کنیم؟! .... برداشت ما این است که پیشنهاد مذاکره از 
سوی آمریکایی ها، یک تاکتیک آمریکایی و برای فریب  دادن افکار عمومی  است. 
باید ثابت کنید این نیست. می توانید ثابت کنید؟ ثابت کنید.«)92/1/1( با فراهم 
شدن زمینه های نســبی برای مذاکره متوازن، رهبر انقلاب با طرح استراتژی 
نرمش قهرمانانه زمینه های گذار از سیاســت مقاومت حداکثری به سیاست 
گفت وگوی رودررو در خصوص بحث هسته ای را فراهم کردند.در حالی که رهبر 
انقلاب طی دو سال گذشته مدیریت کلان فرآیند مذاکره و مصالحه را برعهده 
داشته اند و روند کلی آن را مورد تایید قرار داده اند، در عین حال در مقابل برداشتی 
که برجام را مقدمه ای برای عادی ســازی روابط با آمریکا و سازش با استکبار 
می دانند نیز موضع صریحی اتخاذ کرده اند.» نکته  دیگری که سؤال کردند ]این 
بود که[ تکلیف مبارزه  با استکبار پس از مذاکرات چیست؟ مگر مبارزه  با استکبار،  
تعطیل پذیر است؟ مبارزه  با استکبار، مبارزه  با نظام سلطه تعطیل پذیر نیست. 
این جزو کارهای ماست، جزو کارهای اساسی است، جزو مبانی انقلاب است. 
یعنی اگر مبارزه  ای با استکبار نباشد، ما اصلاً تابع قرآن نیستیم. مبارزه  با استکبار 
که تمام نمی شود. در مورد مصادیق استکبار، آمریکا اهمّ مصادیق استکبار است. 
مبارزه  با استکبار تعطیل پذیر نیست، تکلیفش کاملًا روشن است و خودتان را 

آماده کنید برای ادامه  مبارزه  با استکبار«)94/4/20(
آشکار اســت که در نگاه امام و رهبری، مذاکره و مقاومت، دو روی یک سکه و 
تنها شیوه های مختلف پیشبرد سیاست تعطیل ناپذیر نظام برای مبارزه با ظلم 
و کفر هستند. مبارزه ای که گرچه هیچ گاه تعطیل نمی شود،  ولی نباید صرفا به 

مقوله نبرد نظامی  و مقاومت رودررو محدود شود. صحنه مبارزه آن قدر عظیم 
است که کل حیات فردی و جمعی را در برمی گیرد و دامنه آن وسیع تر از صرف 
مفهوم قتال است. متاســفانه امروزه برداشت های تنگ نظرانه، مفهوم عظیم و 
وسیع مبارزه و مجاهده را در یک بعد آن محدود می کنند. این در حالی است که 
مطابق تفکر دینی، شکل مبارزه و دامنه آن تنها باید متناسب با اقتضائات صحنه 
مبارزه و مبتنی بر سنجشی عقلانی میان ابزارهای در دسترس باشد و با تمام 
وجود در راستای پیشبرد آن اقدام کرد. چنین درکی بسیار فراتر از دوگانه سازی 
ساختگی ای است که تلاش دارند تا با بی توجهی به تمایز استراتژی و تاکتیک ها، 
مبارزه را به مقاومت و نبرد نظامی  تقلیل دهند و مذاکره را به معنای کنار گذاشتن 
اصول و آرمان ها تعبیر کنند. دوگانه سازی های که تنها قادر است پذیرش قطعنامه 

598 و برجام را ذیل دوگانه »خیانت-فتح الفتوح« تحلیل کند. 

آينده منطق مبارزه در نظام دينی
برجام به عنوان یک سند حاوی داده ها و ستانده ها، می تواند موضوع 
ارزیابی های متعدد و قضاوت های خوش بینانه و بدبینانه باشد. چنانکه 
قطعنامه 598 در متن خود حاوی داده ها و ستانده هایی بود که طبعا 
تامین کننده همه خواسته های ما نبود. ضمن آنکه متن این دو سند 
می تواند موضوع بررســی های موشکافانه باشــد، ولی فراسوی این 
جزئیات، روند بزرگی جریان دارد که قطعنامه و برجام تنها مقاطعی 
بســیار مهم از آن روند کلی اســت. درک چرایی تحول در مدیریت 
پرونده های بزرگ نظام اسلامی  بدون در نظر داشتن آن روند کلی و 

اقتضائات آن ممکن نخواهد بود.
پذیرش برجام و قطعنامه 598 از سوی مجموعه نظام اسلامی  و در 
راس آن ولی فقیه، باید به عنوان گامی  در مسیر کلان انقلاب اسلامی  
دیده شود که قرار است راهگشای تحقق اهداف کلانی باشد که این 
انقلاب و نظام در راستای آنها تاسیس شده است. هرچند دوگانه سازان 
تلاش دارند برجام را گامی  به سوی تجدیدنظرطلبی در نظام اسلامی 
 تعبیر کنند. واقعیت آن است که برجام تنها یکی دیگر از عرصه های 
مبارزه با استکبار اســت،  گامی  که تنها در سایه ناامیدی دشمنان از 
تحمیل اراده خود به ایران اسلامی  برداشته شده است و طی آن ایران 
توانسته خواسته های اصلی خود را به طرف مقابل بقبولاند و عزتمندانه 
و سربلند از این نبرد نفسگیر خارج شود. نظیر آنچه که بعد از پذیرش 
قطعنامه 598 روی داد. در صورت عملکرد شایسته و انتخاب درست 
گام های بعدی، جمهوری اسلامی  موفق خواهد شد تا ضمن به حداقل 
رســاندن معایب این توافق، از آثار مثبت آن برای پیشــبرد مبارزه 
همیشگی خود با استکبار استفاده کند. برخلاف کسانی که امیدوارند 
برجام مقدمه ای بر فرسایش روح مبارزه و مجاهده در نظام اسلامی  
باشد، منطق تعطیل ناپذیر انقلاب مجاهده ای همیشگی است که غایت 
آن شکل دادن به یک زیست مومنامه و مستقل در سایه  آموزه های 
دینی است. غایتی که به صورت جوهری متفاوت با تمدن مادی مستقر 

در جهان امروز است.

تنها در سايه مقاومت 
بود كه دشمنان ما 

مجبور به مذاكره از موضع 
برابر شدند

  جمهوری اسلامی 
همواره مذاكره از 
موضع ضعف را رد كرده 

است

برجام نه يک توافق 
فاجعه بار و نه يک 
فتح الفتوح؛ بلكه توافقی 
دارای ضعف و قوت های 

خاص خود است

بينالملل
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 پايــــان 
بي اعتمادي؟



با عبور توافق هسته ای ایران و 1+5 از سد کنگره 
آمریکا، پاییز و زمســتان آتــی را باید ماه های 
احتمالا چالش برانگیــز اجرای توافق به دســت آمده 
دانست. علیرغم حمایت های گسترده جهانی از برجام، 
همه می پذیرند که به واسطه گستردگی موضوعات مورد 
مذاکره، پیچیدگی فنی موضوعــات، تعدد طرف های 
درگیر و گره خوردن مساله به سیاست داخلی کشور ها، 
به صورتی خواسته یا ناخواسته، ابهاماتی به متن توافق 
وارد شده که هریک از آنها می تواند بدل به »نقاط بحران زا« در مرحله اجرا 
شــود. چالش هایی چون نحوه لغــو تحریم ها، نحوه اجــرای نظارت ها و 
راستی آزمایی فعالیت های ایران، بازگشت پذیری، تحریم های تسلیحاتی 
و... از جمله مواردی اســت که علیرغم توضیحات بسیار عاملان توافق در 
ایالات متحده و جمهوری اســلامی ایران، مخالفان این توافق را چندان 
راضی نکرده و حامیان را نســبت بــه آینده توافق در مرحلــه اجرا دچار 

نگرانی هایی کرده است. 
از چشم انداز ایرانی مساله کلیدی چالش برانگیز در مرحله اجرا، وابستگی 
شدید حسن اجرای توافق های به دست آمده با اراده سیاسی طرف مقابل 
است. واقعیت آن اســت که پرهیز آژانس از طرح سوالات تکراری و ارائه 

گزارش های دوپهلو، لغو بــدون چالش تحریم ها، عدم طــرح بهانه های 
نامربوط و فرســاینده، عدم تصویب تحریم های جدید به بهانه های دیگر و 
نهایتا پایبندی به خارج شدن پرونده ایران از وضعیت امنیتی به وضعیت 
عادی بعد از 8ســال اجرای توافق، همگی به شدت منوط به اراده سیاسی 
و حسن نیت طرف مقابل اســت. دکتر ظریف اخیرا در گفت وگویی عنوان 
کرده که بدون وجود اوباما و کری در رأس سیاست خارجی آمریکا، توافق 
مشکل تر می شد. حال در شرایطی که 2سال بعد این گروه صحنه را به نفع 
تیم دیگر ترک خواهند کرد، ماهیت و جهتگیری نخبگان جدید از اهمیت 

بسیاري برخوردار خواهد بود. 

آيا آمريكا انگيزه ای برای برهم زدن توافق دارد؟ 
 بسیاری از تحلیلگران جدی آمریکایی مانند ریچارد هاس، دنیس راس، 
کنت پولاک و گری سیمور عنوان کرده اند که با توجه به مسیر طی شده و 
سازوکارهای پیش بینی شده در آینده تهران انگیزه ای برای عدم پایبندي 
به تعهدات خود در توافق به دست آمده  نخواهد داشت. لذا با درصد بالایی 
می توان اطمینان داشت ایران به توافق پایبند خواهد ماند. سوالی مشابه 
را از این ســوی ماجرا می توان مطرح کرد: آیا آمریکا انگیزه ای برای برهم 
زدن یا حداقل ایجاد چالش در سال های اجرای توافق دارد؟ ریچارد هاس 

يادداشت

بازگشت به سیاست مهار
آينده پژوهی سياست راهبردی ايالات متحده در مواجهه با ايران

حجت كاظمي، 
استاديار 

علوم سياسي 
دانشگاه تهران
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در تحلیل خود از توافق عنوان کرده بود که نگرانی او در مورد توافق بیش 
از آنکه ناشــی از احتمال عدم پایبندی ایران به تعهدات خود باشد، ناشی 
از آن اســت که ایران به تعهدات خود عمل کند و بعد از 8ســال خواستار 
برداشتن محدودیت های اعمال شــده علیه خود مطابق متن توافق شود. 
نکته نهفته در گفته هاس این اســت که آمریکا باید نگــران پایان بدون 
چالش 8سال باشد. معنای این سخن آن است که آمریکایی ها انگیزه های 
بســیاری دارند تا مانع از اتمام بدون چالش اجرای برجام باشند. تردیدی 
نیست آنها در پی نقض اساسی مفاد برجام نخواهند بود، ولی تلاش خواهند 
کرد تا از ابهامات و نقاط چالش برانگیز متن در راستای بهانه تراشی و ایجاد 
چالش هایی استفاده کنند که حوزه عمل تهران در استفاده کامل از مزایای 
توافق به دســت آمده را کاهش و قدرت مانور خــود را در مواجهه با ایران 

افزایش دهند. 

راهبرد كلان آتی آمريكا در مواجهه با ايران
بعد از توافق هسته ای، مســاله آینده راهبرد آمریکا در مواجهه با ایران به 
موضوع روز در واشنگتن بدل شده است. با توجه به جهتگیری های کلان 
موجود در سیاست خارجی آمریکا، چند راهبرد کلی احتمالی در مواجهه 

با ایران قابل شناسایی است: 
 سیاست حداکثرسازي فشار با هدف تضعیف و برانداختن نظام سیاسی 

جمهوری اسلامی
 سیاســت تعامل  و بهبود روابط با ایران با هدف ایجاد موازنه جدید در 

مقابل اعراب و اسرائیل
 بازگشت به سیاست مهار و بازسازی آن مطابق با شرایط جدید

حامیان راهبرد اول را می توان در میان طیف وســیعی از جمهوریخواهان 
و کاندیداهای آنان، لابی اسرائیل و اعراب، اندیشکده های رادیکالی چون 
بنیاد دفاع از دموکراسی و آمریکن اینترپرایز و امثال آنها مشاهده کرد. اکثر 
افرادی که این روز ها در فاکس نیوز ظاهر می شوند، دائما از ضرورت برهم 
زدن توافق، تحریم ایران، تشدید فشــار ها، حمله نظامی و براندازی نظام 
و حتی تجزیه ایران ســخن می گویند. بی خردی سیاسی جاری در گفتار 
سیاســی افرادی چون لیندســی گراهام، به حدی رسیده که برای راضی 
کردن چهره ای چون شــلدون آدلسون حاضر است ایران را عامل حملات 
11سپتامبر معرفی کند. تحقق چنین سیاستی به معنای بازگشت ایالات 
متحده به راهبرد نئوکان های مسلط در دولت بوش پسر خواهد بود. چهره 
کلیدی آن سیاســت یعنی دیک چنی اخیرا به صحنه سیاســی بازگشته 
تا کمپین مخالفان توافق با ایران را ســنگین تر سازد و بر ضرورت اعمال 

سیاستی ضدایرانی تر تاکید کند. 
حامیان راهبرد دوم را می توان در طیــف محدودی از تحلیلگران و برخی 
چهره های سیاســی در آمریکا دید؛ راهبردی که ایده موازنه منطقه ای در 
خاورمیانه در پیش زمینه خود دارد. چهره هایی چون استفان والت و گراهام 
فولر براساس تحلیلی از ماهیت تحولات در خاورمیانه و نقدی بر وضعیت 
تعاملات گذشته آمریکا با اسرائیل و اعراب حاشیه خلیج فارس، معتقدند 
که منافع ملی آمریکا اقتضا می کند رابطه ویژه خود را با اسرائیل و اعراب 
پایان دهد و با نزدیکی به ایران و افزایش توان مانور خود، اعراب و اسرائیل به 
رفتار قاعده مند تر مطابق خواسته های خود مجبور سازد. آنها تحقق منافع 
آمریکا در خاورمیانه را منوط به وجود یک توازن منطقه ای نســبی میان 
ایران، عربستان، اسرائیل، ترکیه و مصر می دانند و معتقدند که روابط ویژه 
دوستان منطقه ای آمریکا را به حفظ حمایت در هر شرایطی و علیرغم هر 
رفتاری شرطی کرده است. امثال والت معتقدند که نه تنها تضعیف شدید 
ایران در مقابل اعراب و اســرائیل به نفع آمریــکا نخواهد بود، بلکه علاوه 
بر افزایــش انگیزه هاي تهران براي برهم زدن بازي، باعث خواهد شــد تا 
متحدان منطقه اي آمریکا به عنوان »بچه های لوس« ، رفتارهای وقیحانه 

خود مانند شهرک سازی و حمایت تروریسم سنی را تداوم بخشند. نزدیکی 
به ایران این امکان را به آمریکا می دهد که از وابستگی و تعهد بیش از حد 
به این کشور ها   رها شود و آنها را مجبور به حرکت در راستای خواسته های 
آمریکا کند. لابی هــای کوچکی چون نایاک و چهره هــای منتقد آیپک 
و اسرائیل در سیاست آمریکا را می توان ســخنگویان این استدلال ها در 
واشنگتن دانســت که البته از توان تاثیرگذاری جدی چندانی برخوردار 
نیســتند و بعید به نظر می رسد بتوانند دستورکار خود را در نظام سیاسی 

آمریکا پیش ببرند. 
حامیان رویکرد سوم را باید جدی ترین و کلیدی ترین چهره های تاثیرگذار 
در ترســیم آینده راهبرد آمریکا در قبال ایران دانســت. مارتین ایندایک 
چند ماه قبل طی یک سخنرانی بر مبنای تحلیلی از شرایط خاورمیانه به 
این نکته اشاره کرد که آینده سیاست آمریکا در خاورمیانه برحسب نحوه 
تعامل با دوقطب اصلی منطقه یعنی قطب متحدان سنتی یعنی اسرائیل و 
اعراب از یک سو و ایران از سوی دیگر صورت بندی خواهد شد. جمع بندی 
تحلیل او بر این نکته تاکید می کرد که نزدیکی به ایران مستلزم هزینه ها 
و خسارت های قطعی و فواید غیرقطعی و تضمین ناشده است. حال آنکه 
حفظ روابط ســنتی با متحدان ســنتی دارای نتایجی قابل پیش بینی و 
زیان هاي محدود  است. پیشنهاد نهایی او به آمریکا حفظ ائتلاف راهبردی 
با متحدان سنتی از یک سو و تلاش برای شکل دادن به همکارهای محدود و 
تاکتیکی با ایران بود.مطابق چنین تحلیلي، از نظر جریان سوم،حفظ ائتلاف 

متحدان سنتي،اصل اساسي سیاست خاورمیانه واشنگتن خواهد بود. 
در کنار پایه اول،حامیان راهبرد سوم هم چنین بر این امر تاکید دارند که 
سیاست خاورمیانه ای آمریکا باید دربردارنده استراتژی روشنی درمواجهه با 
ایران باشد. کنت پولاک و دنیس راس اخیرا طی تحلیل هایی جداگانه بر این 
امر تاکید کرده اند که بعد از امضا و اجرای توافق هسته ای، ضرورت کنونی 
سیاســت آمریکا در خاورمیانه طرح ریزی یک برنامه جدی برای مواجهه 
با ایران رســته از بند تحریم ها و فشارهای بین المللی است. این تحلیل ها 
تاکید می کنند که طی یک دهه گذشــته علیرغم تمام فشــارهای وارد 
شده، تهران توانسته است قدرت مانور و نفوذ خود در معادلات منطقه ای 
را به نحو قابل ملاحظه ای گســترش دهد. حال با اجرای توافق هسته ای 
و رفع تدریجی محدودیت های شــکل گرفته در گذشــته و از میان رفتن 
بخش عمده محدودیت ها علیه ایران طی 8سال آینده، ایران این شانس را 
خواهد داشــت تا قابلیت های خود برای جهت دهی به تحولات خاورمیانه 
را گسترش دهد. از این رو اگر یک روی سیاست خاورمیانه واشنگتن باید 
حفظ حضور خود در منطقه و تداوم همراهی با دوستان سنتی باشد، روی 
دیگر این راهبرد منطقه ای باید دستیابی به الگویی نوین از سیاست مهار 

و محدودسازي باشد. 

بازگشت به سياست مهار ايران
سیاست مهار ایران گرچه ســابقه ای تقریبا 4دهه ای در سیاست خارجی 
آمریکا دارد، ولی به صورت مشخص از ابتدای روی کار آمدن بیل کلینتون 
به عنوان سیاست رسمی واشنگتن علیه ایران اعلام شد. مطابق خاطرات 
سیدحسین موســویان، درحالی که آیت الله هاشمی رفسنجانی در دوره 
اول ریاست جمهوری خود تلاش زیادی به خرج داد تا از طریق وساطت و 
میانجی گری آلمان و شــخص هلموت کهل، زمینه بهبود روابط با غرب و 
نهایتا آمریکا را فراهم سازد، با روی کار آمدن بیل کلینتون و دیدار اول او 
با اسحاق رابین )نخست وزیر وقت اسرائیل( در واشنگتن، آمریکایی ها به 
آلمانی ها اعلام کردند تمام تلاش های میانجی گرایانه خود رامتوقف کنند؛ 
چراکه تل آویو و واشنگتن بر سر سیاســت جدیدی در برخورد با ایران به 
توافق رسیده اند. سیاســتی که مدتی بعد با عنوان مهار دوجانبه، اقدامات 

علیه ایران و عراق را صورت بندی می کرد. 

بينالملل
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 پايــــان 
بي اعتمادي؟



اگر امروزه 
درخصوص 

ضرورت حفظ 
اتحاد راهبردی 

با متحدان 
سنتی اجماعی 

قاطع در 
واشنگتن وجود 

دارد، در عين 
حال بسياری 
از چهره های 
متنفذ بر اين 

امر تاكيد دارند 
كه سياست 

خاورميانه ای 
آمريكا بايد 
دربردارنده 
استراتژی 

روشنی 
درمواجهه با 

ايران باشد

این سیاست مسیری را گشود که ابعاد مختلفی چون تصویب و اجرای چندین 
قانون تحریمی علیه سرمایه گذاری در صنایع مختلف ایران، فشار بر متحدان 
منطقه ای ایران، طرح بحث های اولیه علیه برنامه های هسته ای و موشکی ایران، 
بسط و گسترش اتهام حمایت ایران از تروریسم و نقض حقوق بشر و... را شامل 
می شد. هدف این سیاست محدود کردن توان مانور، فرسایش توان نظامی و 

اقتصادی و افزایش هزینه های نزدیکی و ارتباط با ایران بود. 
با روی کار آمدن جمهوریخواهان در آمریکا و سکانداری تیم بوش بر سیاست 
خارجی این کشور، رویکرد معتدل تر مهار به نفع یک سیاست به شدت تهاجمی 
علیه ایران کنار گذاشته شد. دونالد رامسفلد در سخنانی در ابتدای حضور خود 
در پنتاگون عنوان کرد ایران کشور حامی تروریسم است و آمریکا تروریست ها 
را ریشه کن خواهد کرد. با آغاز ماجرای هســته ای و همزمانی آن با حمله به 
عراق و افغانستان، این سیاست تهاجمی شدت یافت و ایران جزو محور شرارت 
جمهوریخواهان قرار گرفت. در کنار شدت گرفتن اقدامات علیه ایران، بحث 
حمله نظامی هم همواره در دستور کار بود؛ به گونه ای که بوش بعد ها در خاطرات 
خود عنوان کرد بحث حمله به ایران به صورت جدی در دست بررسی بوده است. 
اما برخلاف انتظار جمهوریخواهان، سیاست تهاجمی بوش نه تنها ایران را به 
عقب نشینی وادار نکرد، بلکه تهران طی این سال ها اقدام به گسترش حوزه نفوذ 
منطقه ای و قابلیت های هسته ای خود کرد. موضوعی که باید به عنوان عامل 
اصلی تجدیدنظر اوباما در سیاست مواجهه با ایران تلقی شود. راهبرد جدید اوباما 
را باید به عامل اساسی شکل گیری گفت وگوهای منجر به توافق برجام دانست. 
اکنون که توافق برجام در مسیر اجرایی شــدن قرار گرفته است، یکی از 
سوالات اصلی در واشــنگتن سیاســت آتی در برخورد با ایران است، در 
شــرایطی که اوباما به پایان دوره خود نزدیک می شود و فرصت چندانی 
برای ترسیم ابعاد یک استراتژی جدید ندارد و کاندیداهای جمهوریخواه در 
گفتن سخنان بی خردانه از یکدیگر پیشی می گیرند، جدی ترین چهره ای 
که در حال ترسیم مســیر جدید مواجهه با ایران است، کسی جز هیلاری 

کلینتون نیست. 

كلينتون و ابعاد احتمالی سياست مهار جديد
کلینتون ها، خانواده ای دموکرات و دارای نزدیکی به اسرائیل تلقی می شوند. 
همان طور که بیل کلینتون بانی و مجری سیاست مهار دوجانبه تلقی می شد، 
هیلاری هم در دوره وزارت خارجه خــود طراح و مجری اعمال بخش عمده 
تحریم های اقتصادی علیه ایران و عامل تصویب چند قطعنامه شورای امنیت 
علیه ایران بود. درحالی که رقبای او در انتخابات2016 در ســرگردانی مفرط 
در برخورد با توافق هسته ای به سر می برند و قادر به تدوین یک راهبرد روشن 
برای پاسخ دادن به دغدغه های متحدان منطقه ای آمریکا، لابی صهیونیستی و 
عرب برخوردار نیستند، کلینتون به عنوان جدی ترین کاندید حاضر در صحنه 

چارچوب حرکت منسجمی را در این مسیر برگزیده است. 
در وهله اول او از توافق هسته ای به عنوان بخشــی از میراث دموکرات ها 
دفاع و بر نقش خود در دستیابی به آن تاکید کرده است. در وهله دوم او با 
اســتفاده از نظرات مجموعه ای از تحلیلگران و اندیشکده های تاثیرگذار و 
همچنین با تکیه بر میراث سیاسی همسرش و دوران وزارت خارجه خود در 
حال ترسیم عناصر یک سیاست مهار جدید به عنوان مکمل توافق هسته ای 
برای سال های آتی است. این سیاست مکمل که طی سال های اجرای توافق 
در دســتور کار قرار خواهد گرفت، ضمن آنکه از ارکان سیاست منطقه ای 
آمریکا در خاورمیانه خواهد بود، قرار است پاسخی به نگرانی های دوستان 
منطقه ای آمریکا، لابی صهیونیســتی و جامعه یهودی آمریکا باشد و مانع 
از آن شود که ایران بتواند از شرایط اجرای توافق و رهایی از محدودیت ها 
به نفع خود و متحدانش استفاده کند. بعد ایجابی این برنامه جدید، مانند 
برنامه مهار دهه90، ایجاد موانع جدیدی برای سیاســت خارجی، اقتصاد 
و زیرســاخت های ایران خواهد بود. گرچه هــدف کوتاه مدت این برنامه 

محدود کردن قدرت مانور ایران در فعالیت های منطقه ای خواهد بود، هدف 
درازمدت آن فرسودن تدریجی توان راهبردی ایران است. 

براساس داده ها و نظرات طرح شده تاکنون می توان محورهای اصلی این 
سیاست مهار را شامل موارد زیر دانست: 

جلوگیری از اجرای بدون چالش برجام: با توجه به اینکه گذشت زمان به 
معنای نزدیکي تدریجی به پایان محدودیت های علیه ایران و عادی سازی 
پرونده خواهد بود. بعید به نظر می رسد که دستگاه قانون گذاری، سیاست 
خارجی و وزارت خزانه داری راضی به اجرای بدون چالش برجام شوند و از 
ابهامات و بندهای قابل تفسیر آن به عنوان وسیله ای برای ایجاد چالش و 
سنگ انداختن در راه ایران برای استفاده از مزایای توافق به راحتی بگذرند. 
بنابراین به احتمال زیــاد این نهادها تلاش خواهند کــرد تا روند اجراي 
برجام به عنوان زمینه اي براي کنترل، مهــار و جهت دهي به رفتارهاي 

ایران استفاده کنند
 اعطای کمک های نظامی و فروش ســلاح هایی که قبل از این توافق از 

فروش آنها به اسرائیل و اعراب ممانعت می شد.
تداوم حضور نظامــی در خاورمیانه و تضمین بــه متحدان درخصوص 
حفاظت مســتقیم نظامی از آنهــا از طریق احــداث پایگاه های نظامی، 

کمک های مستشاری و در رادیکال ترین حالت ایجاد سپر دفاع موشکی.
تلاش برای از میان برداشتن یا حداقل تضعیف متحدان ایران در یمن، 
ســوریه و لبنان و حمایــت از مخالفان ایران و در عین حــال قانع کردن 

کشورهایی چون روسیه و چین برای عدم همراهی با ایران.
احیــای خفیف سیاســت تغییر نظــام و شــکل گیری دور جدیدی از 

کمک های تبلیغاتی و مالی از اپوزیسیون جمهوری اسلامی ایران. 
شکل دادن به سازوکارهای جدید تحریمی ذیل مواردی چون تهدیدات 

موشکی، حمایت از تروریسم و نقض حقوق بشر. 

نتیجه گیری

واقعیت قضیه آن اســت که در ســاختار تصمیم گیــری کنگره، 
بوروکراسی سیاست خارجی و وزارت خزانه داری، نظام لابی گری، 
اندیشکده ها و تحلیلگران تاثیرگذار اعتیاد عجیب و غریبی به تلاش 
برای اقدام علیه ایران وجود دارد. امروزه در واشنگتن تقریبا هر طرح 
دولتی که موضوع آن اقدام علیه ایران باشد بدون هیچ چالشی و با 
حمایت دوحزبی بودجه های دست و دلبازانه ای دریافت خواهد کرد. 
ضمن آنکه لابی صهیونیستی و عرب هم از هیچ هزینه کردی برای 
پیشــبرد طرح های اقدام علیه ایران کوتاهی نمی کنند. در چنین 
شرایطی طرح سیاست مهار جدید هیلاری کلینتون از این قابلیت 
برخوردار اســت که به همه نیاز ها پاسخ گوید و نگرانی هاي طیف 

وسیعی از بازیگران را تسکین دهد. 
در چنین وضعیتی برنامه آتی جمهوری اسلامی ایران در مواجهه با 
چنین سیاستی چه خواهد بود؟ به نظر می رسد با عنایت به مباحث 
پیرامون ابعاد و پیامدهای برجام، هنوز مباحثه ای جدی پیرامون این 
موضوع در ایران شکل نگرفته و بحث در مورد سیاست آینده آمریکا 
در مورد ایران بیشتر از نوع بدبینی یا خوش بینی جاری در فضای 
سیاسی است. ترسیم یک سیاســت جدید برای مواجهه با آینده 
تعامل با آمریکا برای ایران هم یک ضرورت است. بخشی از این برنامه 
به صورت طبیعی باید شامل ممانعت از تحقق اهداف سیاست مهار 
جدید و بخش دیگر این سیاست باید حاوی برنامه هایی برای استفاده 
حداکثری از مزایای ناشــی از اجرای برجام برای تثبیت موقعیت 

منطقه ای ایران باشد.
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عده ای در ايران برآننــد که اصول 
سياســت خارجی ايران ثابت است 
و ممكن اســت به لحاظ تاکتيكی، 
تغييراتی را در دستور کار قرار دهد. 
اما درخصوص برجام عده ای معتقدند 
اجرای برجام سبب تغيير راهبردی 
در سياســت خارجی ايران می شود. 
آيا شما توافق هسته ای را در راستای 
گام اول در جهت بهبود روابط ايران با 

دنيای بيرون می دانيد؟ 
به اعتقاد من توافق هســته ای آغاز تشنج زدایی 
در روابط سیاســی ایــران و جهان غــرب و آغاز 
عادی سازی روابط اقتصادی ایران با جامعه جهانی 
است. در حقیقت این توافق بنیان »اجماع جهانی« 
در تحریم اقتصــادی ایران را ویــران کرد، رژیم 
اسرائیل معاند و کشورهای عربی متخاصم ایران را 
رسوا و منزوی کرد و اعتبار و جایگاه بین المللی و 

منطقه ای ایران را ارتقا داد.
بنابر اين به نظر شما آيا حسن اجرای 
برجام منوط به تغيير راهبردی ايران 

است يا نه؟ 
حسن اجرای توافق از سوی دو طرف مهم و کلیدی 
است. منتهی ایران باید بسیار مراقب باشد که این 
توافق را کامل و به موقع اجرا کند. حسن اجرای 
توافق نه تنها به معنی تغییر راهبرد ایران نیست 

بلکه دقیقا به معنی تثبیت سیاست راهبردی ایران 
اســت. زیرا جهان غرب در 35سال گذشته ایران 
را کشوری غیرقابل اعتماد و غیرقابل پیش بینی 
خوانده است. اجرای دقیق توافق یک تودهنی به 
این مدعیان خواهد بود. سیاست راهبردی ایران 
پایبندی به قوانین و مقررات و معاهدات بین الملل 
است. با قطعنامه های آژانس بین المللی انرژی اتمی 
و قطعنامه های شورای امنیت سازمان ملل که در 
دوران آقای احمدی نژاد علیه ایران صادر شد، در 
حقیقت جمهوری اسلامی ایران توسط عالی ترین 
مرجع سیاســی امنیتی جهانی به نقض معاهده 
هســته ای متهم و به عنوان تهدید صلح و امنیت 
بین الملل قلمداد شد. حســن اجرای این توافق 
به این معنی خواهد بــود که ایران هم به معاهده 
هسته ای ان پی تی متعهد است و هم تهدید صلح 
و امنیت جهانی نیست. این دقیقا   همان راهبرد 
اصولی نظام جمهوری اســلامی اســت. ممکن 
است گفته شــود که راهبرد جمهوری اسلامی 
مقابله با غرب و خصوصا خوی استکباری و از همه 
مهم تر نپذیرفتن زمین بازی تعیین شــده است. 
اما من معتقدم موضوع توافق، مســاله هسته ای 
است. در مورد هســته ای، راهبرد مستمر ایران 
تاکید به پایبندی به معاهده بین المللی هسته ای 
ان پی تی و پیروی از قوانین بین المللی بوده است. 
حتی در مورد ســایر معاهدات خلع سلاح مثل 

کنوانسیون های بین المللی شیمیایی و بیولوژیک 
هم راهبرد ایران همین بوده و هست. استراتژی 
جهان غرب به رهبری آمریکا در 35سال گذشته 
این بوده که ایران را ناقض معاهدات خلع ســلاح 
بداند. بنابراین حتی آنهایی که معتقدند راهبرد 
ایران غرب ستیزی است، باید بپذیرند در این مورد 
بهترین شیوه مبارزه با راهبرد غرب، اثبات پایبندی 
ایران به این معاهدات از جمله ان پی تی اســت و 

برجام دقیقا در همین راستاست.
برخی اين گونــه تحليل می کنند که 
ايران قصد دارد از طريق پيوندهای 
اقتصادی متقابل با اروپايی ها، مانع 
از بازگشــت تحريم هــا، در صورت 
احتمالی شود. به نظر شما اين اقدام 
صحيح است و اساسا ايران می تواند 
کشورهای اروپايی را به خود وابسته 
کند؟ همچنين آيا دولت های اروپايی 
حاضر به سرمايه گذاری در بازار ايران 

هستند؟ 
بــه نظر من اروپــا کار اقتصــادی با ایــران را از 
تجارت های بزرگ و سرمایه گذاری های کوچک 
شروع خواهد کرد و متناسب باشرایط سیاسی و 
اقتصادی ایران ســرمایه گذاری را توسعه خواهد 
داد. من معتقدم با اجــرای صحیح و کامل توافق 
هسته ای، تحریم ها غیرقابل بازگشت خواهند بود. 

این روز ها نام سیدحسین موسویان با مناظره های داغ و سخنرانی های خارج از کشور گره خورده  سيدمهدی مدنی
است؛ چه آنکه معتقد است بسیاری از آمریکایی ها تصور درستی از ایران و اتفاقات درونی آن ندارند 
و بنابراین تصمیمات آنها براساس همین بی اطلاعی رقم می خورد. موسویان علاوه بر فعالیت های رسانه ای در آمریکا و حمایت 
از برجام، عضو تیم مذاکره کننده پیشین هم بوده و به عنوان یک دیپلمات سابقه دار، تجربیات خود از تحولات بحران هسته ای 
و روابط ایران و آمریکا را در 2کتاب خود با نام »بحران هسته ای ایران« و »ایران و آمریکا، گذشته شکست خورده و مسیر صلح« 
گردآوری کرده که به زبان انگیسی در آمریکا منتشر شده است. هردو کتاب مورد استقبال قرار گرفته و به چاپ دوم رفته است. 
کتاب هســته ای او به زودی در ایران هم منتشر خواهد شــد. کتاب ایران و آمریکای وی هم اخیرا به فارسی ترجمه و در ایران 
منتشر شده است. موسویان در کتاب هسته ای خود که در سال۱۳۹۱ منتشر شد، اصولی را برای حل بحران هسته ای پیشنهاد 
کرد که نهایتا برجام هم در چارچوب   همان اصول بین ایران و قدرت های جهانی توافق شد. او در کتاب روابط ایران و آمریکاراز 
فراز و نشــیب های رابطه ایران و آمریکا، ریشه ها و عوامل بی اعتمادی و خصومت دو کشور در دوران بعد از انقلاب پرداخته و 
»نقشه راه« جامعی برای رفع خصومت ها و بهبود روابط واشنگتن و تهران ارائه کرده است. در مصاحبه پیش  رو کوشیده ایم تا 
نظر این دیپلمات سابق، که اینک در دانشگاه پرینستون آمریکا مشغول به کار است را درخصوص برجام و تحولات پسابرجام 
جویا شویم. موسویان معتقد است توافق هسته ای آغاز تشنج زدایی در روابط سیاسی ایران و جهان غرب و آغاز عادی سازی 
روابط اقتصادی ایران با جامعه جهانی است.   همان چیزی که برخی از مخالفان برجام آن را به تغییر راهبردی سیاست خارجی 

ایران تعبیر می کنند.

گفت وگو

 سيدحسين موسويان،  
محقق دانشگاه 

پرينستون

توافق هسته ای آغاز تشنج زدایی است
سيدحسين موسويان از ضرورت اجرای برجام سخن می گويد

بينالملل
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 پايــــان 
بي اعتمادي؟



منتهی جناح تندرو داخــل آمریکا با هزینه های 
مالی پشــت پرده کشــورهای عربی متخاصم و 
لابی صهیونیست، تلاش خواهد کرد تحریم های 
جدیدی تحت عنوان تروریسم و حقوق بشر توسط 
کنگره آمریکا تصویب شود. در این صورت واکنش 
اروپا بسیار مهم خواهد بود. تعمیق روابط سیاسی 
و اقتصادی ایران با اروپا عامل مهمی خواهد بود که 
سایر کشورهای غربی از تحریم های احتمالی جدید 
آمریکا پیروی نکنند که این خود یک پیروزی برای 
ایران خواهد بود. ممکن است گفته شود که اساسا 
اروپایی ها نمی توانند در صورت تحریم احتمالی با 
آمریکایی ها مقابله کنند و چنین استراتژی اي قبلا 
هم در پیش گرفته شده بود اما اروپایی ها و حتی 
روسیه و چین ایران را کناری نهادند و لذا این دو 
قابل جمع نیست. این مطلب درست نیست. در 
پاسخ به این سوال باید گفت اجماع اروپا و آمریکا 
و روســیه و چین در دوره آقــای احمدی نژاد در 
سال های 84تا 92 ایجاد شد. قبل از آن یعنی از 
1368 تا 1384 اروپا و روسیه و چین با تحریم های 
یک جانبــه آمریکا مقابله می کردنــد و از اعمال 
تحریم ها اجتناب می کردند. اکنون برجام پشتوانه 
قطعنامه شورای امنیت سازمان ملل را دارد. هجوم 
رهبران اروپایی به ایران ســیگنال اروپا به کنگره 
آمریکاست که در صورت کارشکنی، اروپا از آمریکا 
تبعیت نکرده و قطعنامه شورای امنیت را اجرا و 

تحریم ها را کنار خواهد گذاشــت. این حقیقتی 
است که باراک اوباما به عنوان رئیس جمهوری و 
جان کری وزیر امور خارجه مرتب به کنگره گوشزد 
می کنند که در صورت کارشکنی کنگره، آمریکا را 

در جهان منزوی خواهد شد.
 شما در کتاب خود به 3تجربه شكست 
خورده در برقراری رابطــه ايران و 
آمريكا پس از قطعنامه598 اشــاره 
کرديد. آيا احتمال می دهيد که تجربه 
بعد از برجام مشابه تلاش های گذشته 

نشود؟ 
این نکته را باید در نظر داشــت که هدف برجام 
برقراری روابط ایران و آمریکا نیست. هدف برجام 
رفع تحریم های ناعادلانه، تامین حقوق اساسی 
هســته ای ایران و شکســتن اجماع قدرت های 
جهانی علیه ایران اســت. منتهی گفت وگوهای 
مستقیمی که در ســطح وزرای خارجه ایران و 
آمریکا به مناسبت برجام به وجود آمده و موفقیت 
نسبی که کسب شد، زمینه را برای ادامه مذاکرات 
تهران و واشــنگتن در سایر موضوعات به ویژه در 
مورد بحران های منطقه ای فراهم کرده است. به 
همین دلیل لابی صهیونیست و کشورهای عربی 
متخاصم در واشنگتن سنگین ترین و بی سابقه ترین 
تلاش را برای به شکست کشاندن برجام و ممانعت 
از گفت وگوهای آتی ایران و آمریکا به کار گرفته اند. 

به همین دلیل معتقدم که باید منتظر نتیجه ماند. 
هوشــمندی و درایت تصمیم گیران سیاسی در 
واشــنگتن و تهران در این مقطع تاریخی امری 
حیاتی برای به شکســت کشــاندن تلاش های 
صهیونیست جهانی و کشورهای عربی معاند ایران 

خواهد بود.
شــما تلويحا به احتمال تســری 
مذاکره ايران و آمريكا به حوزه های 
ديگر اشــاره کرديد. آيا به نظر شما 
تنش زدايی در حوزه سياست خارجی 
مستلزم دست برداشــتن ايران از 

اصول و آرمان های خود است؟ 
ببینید، تنش زدایی در روابط خارجی عین اصول و 
آرمان های جمهوری اسلامی است. ایجاد تنش و 
خصومت در روابط جهان خارج با ایران، اصولی ترین 
راهبرد صهیونیست و استکبار جهانی در 35سال 
بعد از انقلاب ایران بوده است. منافع ملی جمهوری 
اسلامی در روابطی حســنه با جهان خارج است 
و نه در دشمنی، تشنج و خصومت. ایجاد نفرت، 
کینه، خصومت و تشنج در روابط خارجی ایران 
محور اصلی امپراتوری تبلیغاتی و سیاست اصلی 
راهبردی استکبار جهانی و صهیونیست بین الملل 
است. دوستداران انقلاب و کشور و نظام جمهوری 
اسلامی در داخل کشور باید همیشه این مهم را 

مدنظر داشته باشند.

اين نكته را بايد 
در نظر داشت 

كه هدف برجام 
برقراری روابط 
ايران و آمريكا 
نيست. هدف 

برجام رفع 
تحريم های 

ناعادلانه، تامين 
حقوق اساسی 

هسته ای ايران و 
شكستن اجماع 

قدرت های 
جهانی عليه 
ايران است

هرچند برجام براي 
حل بحران هسته اي 

است اما برخي معتقدند 
اجراي برجام راه را براي 
گفت وگوهاي بيشتر با 

غرب هموار مي کند
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آقاي دکتر ايزدي تلقي شــما از توافق 
به دست آمده چيست؟ آيا برجام صرفا 
يک توافق است يا می تواند فرا تر از توافق 

باشد؟ 
بحث فرا تر از یک توافق است چون ابعاد مختلفی دارد 
که در حوزه سیاست  خارجی کشور و حوزه سیاست 
داخلی کشور حتما تاثیرگذار خواهد بود. معاهدات 
و توافق های بین المللی زیادی هستند که موضوع 
خاصی را پوشش می دهند و تاثیر زیادی در حوزه های 
دیگر ندارند اما برخی معاهدات این گونه نیســت 
و تاثیرات چندگانه ای دارند که شــامل حوزه های 
سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و... می شود. تاریخچه ای 
که سیاست خارجی ما داشته، گویای آن است که 
این توافق می تواند در ابعاد مختلف تاثیرگذار باشد. 
بنابرین از نظر من هم طرف مقابل برجام را فرا تر از 
یک توافق معمولی می داند هم جمهوری اسلامی 
ایران. بحث های خوبی که مقام معظم رهبری مطرح 
می کنند به خصوص بحث نفوذی که ایشان مطرح 
می کنند برمی گردد به طراحی یک طرفه که برای 
استفاده در حوزه سیاسی، اقتصادی، فرهنگی اشکال 

دارد. 
از سوی طيفي از حاميان برجام شنيده 
می شود گامی که در برجام برداشته شده 
می تواند به عادی سازی روابط ايران با دنيا 

و آمريكا منجر شود؟ 
برای اینکه این طیف معتقدند ما انقلاب کردیم که 
شاه را ســرنگون کنیم و الان می خواهیم حکومت 
کنیم و برای این امر نیاز داریم رابطه خوبی با آمریکا 
داشته باشیم. از این جهت به مباحث متعدد برجام 
استناد می کنند. برای حل هر مشکلی که سال هاست 

مجموعه ایــن طیف - که در کشــور قدرتمند هم 
هســت- را ناراحت می کند. البته در تحلیل اشتباه 
می کنند چون آمریکایی ها هنوز بحث ســرنگونی 
شــاه را فراموش نکرده اند و مردمی را که هم پیمان 
آنان را ســرنگون کرده می شناسند و ممکن است 
بنا به دلایلی برای بــازه زمانی خاصی تحمل کنند 
تا به تدریج نیروهای کاملا متعهد به خودشان را در 
ایران مســتقر کنند. این تفکر که ما صرفا سیاست 
خارجی خوبی داشته باشیم تفکری است که هیچ 
زمانی جواب نداده، مرسی هم همین تفکر را داشت. 
دیدگاه 80ساله اسلام سیاسی اخوان المسلمین را 
کنار گذاشت و کاملا هماهنگ با آمریکا شد و الان 
هم که در زندان است. صدام و عرفات هم این راه را 
رفتند. این تفکر، تفکر صحیحی نیست و در داخل 
کشــور ما هم جواب نداده، تفکر آقاي هاشــمی و 
رئیس دولت اصلاحات در رابطه با نزدیکی به غرب 
نه تنها جواب نداده بلکــه خیلی از این تحریم ها که 
می بینید عکس العملی است نسبت به اتفاقاتی که 

در آن دوره ها افتاد.   . 
بعدازاجرای برجام مناســبات ايران با 

آمريكا چگونه خواهد بود؟ 
اگر برجام تصویب شــود در وضعیت فعلی اعتقاد 
بنده این اســت که اصل153 قانون اساسی نقض 
شــده؛ چراکه اگر برجام به صــورت فعلی تصویب 
شود استقلال کشور در حوزه های مختلف زیرسوال 
می رود. بعد چه اتفاقی می افتد و روابط ایران و آمریکا 
چه می شود. جواب این است که آمریکا سعی می کند 
با اســتفاده از اهرم هایی که در برجام دارد ایران را 
مدیریت کند و به تدریج هم ممکن است موفق شود 
این کار را انجام دهد. اگر ایران حواسش جمع نباشد 

و این بستگی به نوع سهم ما از زمین بازی دارد. اگر 
سهم صحیحی نداشته باشیم و اگر طرف مقابل را 
خوب نشناسیم )که متاســفانه دوستان در دولت 
نمی شناسند( قطعا تبعات بسیار بدی می تواند برای ما 
داشته باشد و روابط ایران و آمریکا به تدریج به سمتی 
پیش می رود که قبل از انقلاب وجود داشت که حتی 
رئیس جمهور آمریکا به ایران می آمد. منتهی ایران به 
کشوری کاملا هماهنگ و موم مانند در دست آمریکا 
تبدیل شده بود. ولی مقام معظم رهبری اصولی را 
بیان فرمودند که برگرفته از مفاهیم اسلامی است 
که اگر به آن توجه شود ایران به کشوری قدرتمند 
تبدیل می شود. ما کشوری نمی شناسیم که با آمریکا 
هماهنگ شده باشد و تبدیل به کشور دیگری نشود. 
شــما اوضاع مصر را ببینید و آن کشورهای نفتی با 
این ثروت های عظیمی که دارند. ببینید چه طوری 
توســط آمریکا مدیریت می شوند. شــما ترکیه را 
ببینید درحالی  که وضعیت اقتصــادی اش بهتر از 
ایران است، برای سیاست داخلی و خارجی اش چه 

اتفاقاتی می افتد. 
اگر شما معتقد هســتيد که با برجام 
استقلال کشور زير سوال می رود از نظر 
شــما چه راهكاری برای اجتناب از اين 

وضعيت وجود دارد؟ 
اگر ایران برجام را رد کند تبعات منفی برای کشور 
خواهد داشــت. اگر هم بخواهد قبــول کند اصول 
اســتقلالش زیرسوال می رود. پیشــنهاد بهتر این 
است که قبول برجام مشــروط باشد. آن چیزی که 
در حقوق بین الملل هم معمول است بیانیه تفصیلی 
صادر می شود که در آن به طور شفاف مطرح شود که 
ایران برجام را با این شروط و بیانیه تفصیلی می پذیرد. 

فواد ایزدي عضو هیأت علمی دانشگاه تهران یکي از منتقدان جدي توافق هسته اي و برجام است. ایزدي  علي جعفرزاده
به شدت نسبت به تبعات آنچه رخ داده دلواپس است و انتقادات تندي را متوجه حامیان تغییر رویکرد 
جمهوري اســلامي مي کند. نگاه بدبینانه ایزدي متوجه قصد و نظر آمریکایي ها از توافق است و اینکه ایالات متحده همچنان 
موضع متخاصم دارد و در پي سرنگوني نظام اســلامي است. ایزدي مراودات اقتصادي را هم زمینه اي براي نفوذ آمریکایي ها 

مي داند و نسبت به آن هشدار مي دهد.

گفت وگو

فواد ايزدی، 
عضو هيأت علمی 

دانشگاه تهران

آمریكا به دنبال تخاصم است
 نه تعامل

  فواد ايزدی نسبت به اهداف ايالات متحده 
از توافق هسته اي با ايران هشدار مي دهد

بينالملل
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 پايــــان 
بي اعتمادي؟



مثلا ما در ژنو فرمولی داشتیم که همه تحریم ها در 
زمینه مسائل هسته ای لغو شود و ایران هم متقابلا 
محدودیت هایی بپذیرد ولی عملا چه اتفاقي افتاده 
است؟ در عمل ما بحث لغو تحریم ها را نمی بینیم بلکه 
حرف از تعلیق تحریم هاست. تیم مذاکره کننده باید 
اعلام کنند که ما براساس فرمول قطعنامه ژنو عمل 
می کنیم، محدودیت هایی را می پذیریم و انتظار داریم 

همه تحریم ها لغو شود. 
آيا احتمال دارد که ارتباط ايران با آمريكا 
در برجام به حوزه های ديگری گسترش 

پيدا کند؟ 
نه خیلی بعید می دانم؛ اشاره شد که طرف مقابل 
به دنبال این است که اهرم های قدرت را از دست 
ما بگیرد و اولین اهرمی که می خواهد از دست ما 
بگیرد اهرم هســته ای و اهرم بعدی اهرم قدرت 
منطقه ای ایران است. زمانی که آمریکا می گوید 
ایران از تروریســم حمایت می کند منظورشــان 
این است که شــما سیاست خارجی تان را بدهید 
دســت ما و موقعی که دم از نقض حقوق بشــر 
می زنند منظورشان سیاست داخلی ماست. این 
طرز فکر طرف مقابل ماســت. این اشتباه است 
که ما فکر کنیم یک سیاست خارجی خوب و در 
عین حال حکومت مستقلی خواهیم داشت، این 
اشتباهات را قذافی و مرســی مرتکب شدند که 
باید از سرنوشت آنها درس بگیریم. ولی اگر شما 
مانند دولت عربستان باشــید و جهدتان نوکری 
انگلیس باشد، ممکن است یک مدت شمارا تحمل 
کنند ولی اینکه ما فکر کنیم جمهوری اســلامی 
را خواهند پذیرفت این اتفاق نخواهد افتاد. شما 
ببینیــد الان در کنگره آمریکا چــه اتفاقی دارد 
می افتد؟ هنوز برجام وضعیتش مشخص نیست 
که چه می شــود، کنگره درحال تصویب قانونی 
اســت که رئیس جمهور آمریکا نتواند تحریم ها 
را تعلیق کند. من می خواهــم به صراحت بگویم 
روزی که دیگر اوباما رئیس جمهور آمریکا نباشد 
همه تحریم ها برخواهد گشت که هیچ، بلکه بیشتر 
هم خواهد شد. این وضعیت طرف مقابل است و 

در این میان ســوالی که باید پاسخ داده شود این 
است که آیا آمریکایی ها حاضرند با کشور مستقل 
برخورد معقول و محترمانه ای داشته باشند؟ یک 
مجموعه ای داریم که فکر می کنند  آمریکا با ایران 
قصد تعامل دارد. چون خودشان می خواهند با آمریکا 
تعامل کنند فکر می کننــد طرف مقابل هم چنین 
قصدی دارد. ما کوچک ترین نشانه ای از طرف مقابل 
نداریم که بتوانیم بگوییم قصد تعامل دارد ولی در 
عوض علائم بسیار متعددی هست که نشانگر تخاصم 

آمریکا با ایران است. 
آيا تضمينی وجود دارد که آمريكا دست از 

تخاصم و دشمنی ايران بردارد؟ 
نه؛ نه تنها تضمینی وجود ندارد بلکه اصلا نشانه ای 
وجود ندارد. ما کوچک ترین نشانه ای مبنی بر اینکه 
مثلا آمریکایی ها بخواهند به دنبال تعاملی با ایران 
باشــند نمی بینیم. آمریکا دنبال محدود کردن و 
مدیریت کردن و نهایتا سرنگونی جمهوری اسلامی 

هست. 
تحليل شما از موضوع پيوندهای اقتصادی 
که آقای ظريف درباره برجام به آن اشاره 

کردند چيست؟ 
برخي معتقدند که کشور ها و شرکت های مختلف 
بیایند در ایران سرمایه گذاری کنند و با اقتصاد ایران 
درهم تنیده شوند و قابل خارج کردن و تفکیک کردن 
نباشند. این حرف حرف خیلی مشکل داری است. 
موضوعی که آقایان مطرح می کنند مشکلات جدی 
را هم در حوزه اقتصادی و هم در حوزه سیاســی و 
فرهنگی برای کشور ایجاد می کند. این افراد فهمشان 
از اقتصاد مقاومتی اشتباه است و موضوع پیوندهای 
اقتصادی مغایر با اقتصاد مقاومتی هســت و به نظر 
می رسد آن افراد به واسطه تفکر اشتباه شان در مسیر 
مغایر با اقتصاد مقاومتی قدم برمی دارند. در گذشته 
وقتی آمریکایی ها می خواستند کشوری را مدیریت 
کنند می  آمدند اتفاقاتی مانند کودتای 28مرداد را 
برنامه ریزی می کردند، یکی را سرنگون می کردند 
و یکی دیگر را که منتخب و مطیع خودشــان بود، 
انتخاب می کردند. الان چه کار می کنند و از چه راهی 

وارد می شوند؟ شرکت های چندملیتی وارد کشور 
می شوند و از درون این کشور ها یکسری نیروهای 
بومی را جذب می کنند. این افراد که در کشور ها جذب 
شدند یک عقبه چندمیلیارد دلاری ایجاد می شود. 
این افراد بومی که با سیستم سرمایه داری دنیا ارتباط 
دارند با چهره های سیاسی داخل کشورشان ارتباط 
می گیرند، یعنی نهاد ثروت خودش را به نهاد قدرت 
نزدیک کرده و نهاد قدرت را از طرق مختلف مانند 
رشوه دادن، ارتباط گرفتن، کمک انتخاباتی کردن 
وام دار خود می کند و سپس نهاد قدرت را در آن کشور 
هماهنگ می کنند. این روش جدید هماهنگ کردن 
کشورهاســت که نهاد قدرت یک کشور هماهنگ 
می شود با شرکت های چندملیتی که عقبه دولت های 
خودشان را دارند. پس اقتصاد مقاومتی چه می شود؟ 
اینکه اقتصاد سرمایه داری هست. دولت باید به طور 
جدی در این حوزه ها دقت کنــد؛ وگرنه در آینده 

مشکل خواهیم داشت. 
به نظر می آيد شما داشتن قراردادهای 
اقتصادی را تضمينی برای استحكام روابط 

سياسی ايران و آمريكا نمی دانيد؟ 
به این خاطر که قبلا این مســیر طی شده و به نظر 
من نباید دوباره دچار این اشــتباه شــویم. یک بار 
آقای هاشمی در دوران ریاست جمهوری خود این 
کار را انجام داد و ایــن تفکر موجود در دولت فعلی 
هم متعلق به آقای هاشمی است به این صورت که 
طرحی را به کار گرفتند که ما شــرکت های نفتی 
آمریکا را اصطلاحا نمک گیر کنیم. تشــویق کنیم 
که در پروژه های نفتی ایران شرکت کنند، قرارداد 
ببندند و ایران از طریق این شرکت ها در کاهش دادن 
فشارهای آمریکا برآید ولی در عمل چه اتفاق افتاد؟ 
دولت آمریکا که متوجه سیاست ایران شده بود قانون 
»داماتو« را طرح کردند و شرکت های آمریکایی را 
از مشــارکت در پروژه های نفتی ایران منع کردند. 
در متن اول داماتو آمده که شرکت های آمریکایی 
حق حضور در بازارهای نفتــی ایران ندارند. به این 
ترتیب شرکت های آمریکایی به دولت متبوعشان 
اعتراض کردند که چرا دست شرکت های آمریکایی 
را می بنــدد و محدودیت ایجــاد می کند، بنابراین 
دولت آمریکا در نسخه آخر داماتو تصویب کرد که 
نه شرکت های آمریکایی و نه شرکت های دیگر حق 
حضور در بازارهای نفتی ایران را ندارند. پس آقای 
هاشمی با این تفکر تعامل با آمریکا و هذیان هایی از 
این دست می خواست ابرو را درست کند، چشم را 
هم کور کرد و اولین قانون تحریم جدید در سال های 
ریاست جمهوری ایشان رقم خورد. این ادبیات و طرز 
تفکر و خوشبینی به آمریکا تفکر صحیحی نیست.

اتفاقی که در دوره آقای هاشمی افتاد، نباید دوباره 
تکرار شود و از سوی دیگر از ورود شرکت ها به ایران 
ذوق زده نشویم بلکه به این فکر باشیم که به جای آنکه 
آنها مارا مدیریت کنند ما به فکر مدیریت درست این 

شرکت ها باشیم.

طرف مقابل 
به دنبال اين 

است كه 
اهرم های قدرت 

را از دست ما 
بگيرد و اولين 

اهرمی كه 
می خواهد از 

دست ما بگيرد 
اهرم هسته ای 

و اهرم بعدی 
اهرم قدرت 

منطقه ای ايران 
است
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 بحثی که الان خيلی داغ است و منتقدان 
و موافقان توافق مطرح می کنند اين است 
که آيا گامی که برداشته شد تنها توافق با 
آمريكا در يک موضوع خاص است يا اينكه 
می توانيم اين گام را در موضوعات ديگر 

گسترش دهيم؟ 
اینکه روشن اســت مذاکرات صرفا و منحصرا 
حول موضوع هسته ای بود. خوشبختانه اینجا 
یک توافق خوبی برای کشــور حاصل شده که 
تا این مقطع تجربه خوبی است. یعنی اینکه ما 
می توانیم در صحنه دیپلماسی روی دشوار ترین 
موضوعات با سرسخت ترین طرف های ممکن 
وارد کارزار شده و از آن نتیجه مطلوب بگیریم، 
تا اینجا حاصل شده اســت. از اینجا به بعد یک 
دوره آزمایش جدید برای طرف های مذاکراتی 
بخصوص برای آمریکا داریــم. توافق خود یک 
چیز است و اجرای آن مانند هر قراردادی، چیز 
دیگری اســت. خیلی اوقات پیــش می آید که 
دوطرف قــرارداد خوبی را منعقد می کنند ولی 
در مســیر اجرا به تدریج زمینه های عدم تفاهم 
و غیره فراهم می شود. اینکه آمریکایی ها تا چه 
حد به تعهداتی که به طور روشن در این توافق 
اعلام کردند، در مقام اجرا پایبند بمانند،  مرحله 
بعدی مسیر مذاکرات هسته ای است که ممکن 
است حداقل یکسال طول بکشد تا بشود به یک 
ارزیابی روشــن درخصوص نوع برخورد آمریکا 
با این توافق رسید. اگر آمریکا صادقانه آنچه را 
تعهد کرده اجرا کند، فکر می کنم زمینه فراهم 
می شــود روی موضوعات و بحران های دیگری 

که به هر شکلی طرفین درگیر آن هستند. شاید 
راه هایی پیدا شــود که آن بحران ها را به نحوی 
کمتر کرد یــا حداقل تنش هــا را کاهش داد. 
بالاخره مســائل زیادی در منطقه ما در جریان 
است و در عمده این مسائل ما با آمریکا به عنوان 
دو متخاصم، تعیین کننده هستیم. ممکن است 
خودمان به طور مســتقیم درگیر این مســائل 
نباشیم و البته در اغلب آنها نیستیم ولی مواضع، 
جهتگیری ها، نوع حمایت ها و تقابل های ما به 
نحوی اســت که ما و آمریکا را در برابر هم قرار 
می دهد. ظرفیت بالقوه برای توسعه روابط بین 
ایران و آمریکا وجود دارد ولی فکر می کنم زمانی 
این ظرفیت می تواند بالفعل شــود که آمریکا 

حسن نیت خود را بر اجرای برجام اثبات کند. 
برخي تابوشكني ها باعث شده عده اي 
به اين فكر بيفتند که توافق هسته ای 
می تواند گامی برای عادی ســازی 
روابط ايران و آمريكا شــود. تحليل 
شما درباره اين موضوع چيست و آيا 

می توان در اين مسير گام برداشت؟ 
عادی ســازی روابط یک چیزی اســت و اینکه 
طرفین بتواننــد با یکدیگر مذاکــره، مراوده و 
صحبت داشته باشند تا مسائل عمده خود را حل 
کنند، چیزی دیگر است. فکر می کنم مسیری 
که روابط ایران و آمریکا در دوران بعد از انقلاب 
طی کرد به نحوی است که عادی سازی روابط 
نمی تواند هدف اولیه و ابتدایی باشد. اصلا نباید 
ما به دنبال ایجاد و برقراری یک روابط رسمی و 
عادی با آمریکا باشیم. در شرایط کنونی آمریکا 

همچنان دولــت متخاصم اســت و در همین 
بحث های فعلی مربوط به توافق هسته ای شاهد 
اظهارات جنجالــی از دولتمــردان آمریکایی 
هســتیم و اظهارات همچنان بوی دشمنی با 
ایران دارد. طرف ایران هم همین طور اســت و 
این گونه نیست که به این نتیجه رسیده باشیم 
که آمریکا تمام سیاست های گذشته اش را تغییر 
داده و می توانیم مسائل دوجانبه را حل کنیم. 
بنابراین فکر نمی کنم در شرایط فعلی منطقی 
باشد یا مســیر درستی باشــد که روی روابط 
رســمی حتی فکر کرد. برداشت من این است 
که چنین موضوعی در برنامه ها و سیاست های 
دکتــر روحانی هم نیســت. آنچه ایشــان در 
دوران انتخابات به مــردم وعده داد این بود که 
زمینه های خصومت با آمریــکا را تا جایی که 
می شود، کم کند که قاعدتا مصادیق آنجاهایی 
اســت که برای ما هم منفعت داشته باشد. به 
هرحال حل مساله هسته ای با این نحو ممتازی 
که توافق حاصل شــد، برای کشــور و مردم ما 
منافع عمده ای داشت. الان فکر می کنم موضوع 
بعدی مسائل منطقه است و دیدیم درحالی که 
هنوز مرکب این برجام خشــک نشــده، آقای 
ظریف اســب خــود را زین کرده و شــروع به 
تحرکات منطقه ای کردند. برداشت من این است 
که با روش های هدفمندی که آقایان روحانی و 
ظریف در فعالیت های سیاسی دنبال می کنند، 
 در ماه های آتی به تدریج شاهد زمینه های حل 
برخی مسائل حاد منطقه ای باشیم. اگر به این 
مرحله برســیم، طبیعتا ســروکله آمریکا هم 

باوجود گذشت چند ماه از تصویب برنامه جامع اقدام مشترک یا برجام، حرف وحدیث ها راجع به این  ابوذر شجاعيان
تفاهم یا توافق ادامه دارد. آنچه اخیرا موجب برخی نگرانی ها بین نیروهای ارزشــی کشــور شده، 
مستمسک قرار دادن برجام از سوی یک جریان سیاسی خاص برای فشــار به دولت جهت گام برداشتن در مسیر عادی سازی 
روابط با آمریکاست. باز شدن سفارت آمریکا در تهران، حذف شعار مرگ بر آمریکا و... از جمله موضوعاتی بود که طی روزهای 
اخیر در فضای سیاست ایران هرچند غیررسمی مطرح شــد ولی با واکنش صریح مقام معظم رهبری مبنی بر تعطیل نشدن 
مبارزه با اســتکبار و همچنین عدم مجوز برای حضور و نفوذ آمریکا در ایران مواجه شد. برای تحلیل و بررسی این مواضع و 
همچنین موضع دولت در این راستا با ســیروس ناصری عضو تیم مذاکره کننده پیشین ایران در دوره حسن روحانی هم کلام 
شده ایم. ناصری با اشاره به دشمنی آمریکا در قبال ایران معتقد اســت که باید دولت ایالات متحده مورد آزمایش قرار گیرد، از 

جمله در زمینه عمل به تعهدات موجود در برجام.

گفت وگو

 سيروس ناصری،  
مذاكره كننده پيشين 

هسته اي

باید وضعیت مراودات ما با آمریكا 
مرحله به مرحله و آزمایشی باشد

سيروس ناصری در گفت و گو با »همشهری ماه« بحث عادي سازي روابط با آمريكا را غيرمنطقي مي داند

بينالملل
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 پايــــان 
بي اعتمادي؟



پیدا می شود. چراکه آمریکا هم در بحران های 
منطقه نقش دارد ولی اینجاست که ابتکار عمل 
باز هم دست ایران اســت و طراح چارچوب ها 
و زیرســاخت های تفاهمات احتمالی منطقه 
ایران اســت یا نقش عمده ای در شــکل گیری 
آن دارد، آنجاســت که ممکن است آمریکا هم 
وارد مذاکرات شــده و اگر موضع قابل طرح و 
پیگیری داشته باشد، قاعدتا آن وقت می توانیم 
وارد صحبت های جدید شویم که اساس آن حل 
برخی مسائل منطقه ای است. این چشم اندازی 
است که فعلا می توان داشت. اصولا باید وضعیت 
مراودات ما با آمریکا مرحله به مرحله و آزمایشی 
باشــد. اینکه یک دفعه نقطه آخــر را به عنوان 
عادی ســازی روابط دو کشــور ببینیم، اشتباه 
است. باید توجه داشته باشیم که وضعیت ایران 
مانند کوبا یــا ویتنام بعد از جنــگ یا کامبوج 
نیســت. ایران به لحاظ تاریخی، یک شــرایط 
ویژه درخصوص روابط با آمریکا دارد. بنابراین 
باید اهداف و چشــم انداز خود را برمبنای آنچه 
به طور واقع بینانه عملی شــود و برای ما حاوی 
نتایج مثبت و ملموس باشــد، بگذاریم. یعنی 
منافع ما در این مســائل تامین شــود، مانند 
بحث توافق هســته ای احتمال دارد در مسائل 
و بحران های منطقه ای هم وارد مراوده و بحث 
با آمریکا شویم. تاکید می کنیم که منظورم این 
نیست که وارد طرح های آمریکایی ها مثلا درباره 
سوریه یا لبنان شویم. ما باید مسیرهایی که خود 
ایجاد، پایه ریزی و هموار کرده ایم پیش ببریم و 
در مقطعی آمریکایی ها هم می توانند وارد این 

مسیر شوند. اما اینها پیش بینی های دور است و 
آنچه که به صورت قطعی باشد نیست. 

  آيا می توان اين بار به آمريكا اعتماد 
کرد؟ چراکه خيلی ها معتقدند آمريكا 
چيزی برای از دست دادن ندارد و اگر 
ايران برنامه هسته ای خود را تغيير 
دهد ساليان سال طول خواهد کشيد 

تا وضعيت فعلی را بازيابی کند؟ 
البته این تعبیر کاملا اشــتباه اســت و درست 
برعکس است. یعنی برگرداندن توافق هسته ای 
برای ایران بسیار ساده تر از آمریکاست. چراکه 
ایران به کل این تاسیسات و صنعت دست یافته 
و کلید آن دســت خودمان است. حال ممکن 
اســت براســاس مقتضیاتی بازیابی یک اقدام 
چند ماه به طول بینجامد و یک اقدام چند روز 
طول بکشــد. خیلی از اقدامات ما دفعتی است 
و به ســرعت می تواند وضعیت به سمتی برسد 
که مجدد آنچه را که آمریکایی ها نگران کننده 
می دانند، تشــدید شــود. اما طرف مقابل اگر 
بخواهد دوباره این ســاختار عظیــم و جهانی 
تحریم را که به درستی در تاریخ معاصر بی سابقه 
بود، اجرا کند،  قطعا یک فرآیند طولانی است و 
اصلا تضمینی وجود ندارد که بتواند به وضعیت 
قبل توافق برساند. اما فارغ از این قضیه به   همان 
دلیل که آمریکا ایــن نگرانی را دارد و به   همان 
دلیل که مجموعه دستگاه سیاسی حاکم فعلی 
کاخ سفید و افراد شاخص آن مثل وزیرخارجه 
اعتبار سیاسی خودشان را در گرو موفقیت توافق 
گذاشته اند، خود آنان آن قدر پای خود را در این 

زمین فرو برده اند کــه کندن از این زمین برای 
آنان دشوار است. بنابراین بحث اعتماد مطرح 
نیست،  بحث بر این است که ما یک توافق روشن 
و محکم داریم و تعهدات طرف غربی کاملا بدون 
ابهام است و برای ما خیلی آسان است که به این 
قضاوت برسیم که آمریکا تعهدات خود در برجام 
را عمل کرده یا خیر؟ برداشت من این است که 
به دلیل ضروریات توافق آمریکا حداقل تا پایان 
دوران اوباما تعهدات خود را عمل خواهد کرد و 
این دوران کافی است که توافق به اندازه کافی 
محکم شــود تا رئیس جمهور بعدی آمریکا هم 

آن را ادامه دهد. 
ولی گفته می شود که آمريكا خيلی 
سريع می تواند تحريم ها را به شرايط 
گذشته باز گرداند و اين موضوع حتی 
در خود برجام هم پيش بينی شــده 

است؟ 
یکــی از موضوعــات مطرح در جــام، موضوع 
بازگشــت به گذشــته یا »اســنپ بک« است. 
آنچه من از بندهــای مربوط به بازگشــت به 
گذشته می فهمم، این اســت که این موضع به 
نحوی تدوین شده که هر دوطرف آن قدر از این 
وضعیت هراس داشته باشند که هیچ وقت اتفاق 
نیفتد. بازگشت به گذشــته بر این مبنا تنظیم 
نشــده که دوطرف به محض آنکه اتفاقی افتاد 
بلافاصله به حالت گذشــته بازگردد. بلکه آثار 
آن آن قدر سنگین است که هیچ یک از طرفین 
حتی به فکرش هم خطور نکند که تعهدات خود 
را عمل نکند. فکر می کنم شروع بحث بازگشت 

اين گونه نيست 
كه به اين نتيجه 

رسيده باشيم 
كه آمريكا تمام 

سياست های 
گذشته اش 
را تغيير داده 
و می توانيم 

مسائل دوجانبه 
را حل كنيم. 

بنابراين فكر 
نمی كنم در 

شرايط فعلی 
منطقی باشد يا 
مسير درستی 
باشد كه روی 
روابط رسمی 
حتی فكر كرد

سيروس ناصري طرح 
مباحثي همچون 

عادي سازي روابط ايران و 
ايالات متحده در شرايط 

کنوني را غيرمنطقي 
مي داند

عكس:  خبرگزاري تسنيم
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به گذشته به دلیل درخواســت و موضع ایران 
بود. موضع ایران این اســت که ما باید ببینیم 
که در بخش هسته ای تعهداتی که طرف مقابل 
برای همکاری می دهد به طــور کامل اجرایی 
شود و در بخش رفع تحریم هم ایران به شرایط 
عادی برگردد. مرجع قابــل اعتماد ایران برای 
بررسی میزان عمل طرف مقابل خودش است 
و در متن آمده هر گاه ایران به این نتیجه برسد 
که طرف غربی به تعهدات خــود به طور کامل 
عمل نکــرده، همه اقدامات بخش هســته ای 
به نقطه ســابق بازگردد و بلکه براساس بیانیه 
شــورای امنیت در آن شــرایط ایران حتی در 
همکاری های خود با آژانس هم تجدیدنظر کند. 
یعنی ایران به نقطه گذشته بازنمی گردد بلکه 
به فرا تر از آن بازمی گردد و حتی ممکن اســت 
دیگر اجازه بازرسی به بازرسان آژانس را ندهد 
و این موضعی است که حتما برای طرف مقابل 
بسیار وحشتناک است و عاملی است که دائما 
به طرف مقابل متذکر می شود نباید در اجرای 
تعهدات خود در برجام کوتاهی کند. به عبارت 
دیگر آمریکا خــود را در جایگاهي قرار داده که 
ناگزیر است تا پایان به تعهدات خود عمل کند 
و اگر این کار را نکند، آثار آن برای آمریکا بسیار 

نامطلوب تر است. 
شــما معتقديد چيــزی به عنوان 
عادی ســازی روابط در دستور کار 
دولت نيست. اما اخيرا آقای ظريف در 
راستای اجرای توافق هسته ای، بحث 
پيوندهای اقتصادی را مطرح کرده اند. 
اين موضوع آيا به شبهه عادی سازی 
يا گسترش روابط بين دو کشور دامن 

نمی زند؟ 
کشور ها می توانند با یکدیگر مراوده داشته باشند 
ولی به معنای آن نیست که در کشورهای همدیگر 
سفارتخانه داشته باشند. حتی می خواهم بگویم 
که این بحث ها قدیمی اســت و روابط رســمی 
بین کشــور ها مربوط به زمان هایی است که این 
همه ارتباط در دنیا به شکل فعلی فراهم نبود. لذا 
روابط رسمی تعیین کننده و مهم نیست. مهم آن 
است که دو کشــور بخصوص دو کشور متخاصم 
بتوانند در زمینه هایی با یکدیگــر کار کنند. در 
این شرایط ممکن اســت لزوما تخاصم آنان حل 
نشده باشد یا حل شده باشد. اما اینکه چه بخش از 
پیوندهای اقتصادی برای ما مفید باشد،  باید گفت   
همان طور که مقام معظم رهبری فرمودند ما باید 
واقع بین باشیم. آمریکا یک غول فرهنگی، سیاسی 
و اقتصادی اســت. هر زمینه ای از کار با آمریکا را 
بخواهیم فراهم کنیم، باید در قالب و ظرف کاملا 
تعریف شده جلو ببریم وگرنه ممکن است مانند 
سیلاب همه جا را ببرد. در عین حال آمریکا مایل 
است با ما یک سلسله همکاری اقتصادی داشته 

باشد. به همین دلیل در توافق برجام یک بند کوتاه 
ولی خیلی روشــن آمده که حتی در تحریم های 
اولیه هم شکاف ایجاد می کند. در برجام آمده که 
شعبات شرکت های آمریکایی یا وابسته  هایشان 
می توانند با ایران کار کنند ولو آنکه آن شرکت های 
وابسته در کنترل یک شــخص آمریکایی باشد. 
این یک عبارت بســیار کوتاه ولی بسیار معنادار 
است. چراکه طبیعی اســت و آمریکایی ها یک 
سرمایه گذاری سنگین سیاســی کرده اند و اگر 
انتهای این ماجرا آن باشــد که اروپا و کشورهای 
مانند ژاپن، کره جنوبی و استرالیا و چین و روسیه 
از آن بهره اقتصادی ببرند، یک جای ماجرا می لنگد. 
این عدم توازن ممکن است به تدریج به این منجر 
شــود که آمریکا تعهدش به این توافق فرسوده 
شــود. بنابراین این بند را گذاشته اند تا فرصتی 
که برای کشورهای اروپایی و آسیایی ایجاد شده، 
به طور محدود برای شــرکت های آمریکایی هم 
ایجاد شــود. حالا ایران چه استفاده ای می تواند 
از این شرایط کند. 2 اســتفاده می شود کرد. در 
این فضای تبلیغاتی که صهیونیســت ها به طور 
مســتمر علیه ما مطرح می کنند و الان در یک 
شرایط استیصال هستند و توافق مراحل نهایی 
را در 2کشور می گذراند، صهیونیست ها احساس 
می کنند که کار از دستشان کاملا خارج می شود. 
در این شرایط ابزاری که باقی می ماند، تبلیغات 
و جنگ روانی اســت که ممکن است روی همه 
دنیا مثلا روی شرکتی که مثلا از سنگاپور قصد 
مراوده اقتصادی با ایــران دارد، اثر بگذارد. حال 
آنچه کــه می تواند این تبلیغــات را خنثی کند، 
 این است که شــرکت های آمریکایی بخصوص 
شرکت های صاحبنام آمریکایی با ایران کار کنند. 
مسلما هرکجای دنیا ببیند یکی از شرکت های رده 
آبی آمریکا آمده با مجــوز خزانه داری با ایران کار 
می کند، مشخص می شود همه چیز عادی است و 
تبلیغات صهیونیست ها بیهوده است. این فایده اول 
است. فایده دوم این است که بالاخره در یکسری 
زمینه ها ارتباط با شرکت ها، موسسات و بنیادهای 
اقتصادی به دردبخور آمریکا قطع است. آن وقت این 
به شرکت چینی، آلمانی و... جایگاه می دهد که در 
صحنه بی رقابت شده و شرایط خود را تا حدی به 
ما تحمیل کنند. اینکه فرضا در برخی از زمینه های 
زیرساخت با شرکت های صاحبنام آمریکایی که در 
این عرصه واقعا قوی هستند، ارتباط برقرار کنیم، 
 هیچ زمینه ای برای نفوذ اقتصادی به آنها نمی دهد 
اما بخشی از صنعت ما را کاملا به روز می کند و این 

برای اقتصاد مملکت بنیادی است. 
با توجه به اينكه شــما اشاره داريد 
دولت تلاش دارد زمينه های تخاصم 
با آمريــكا را کاهش دهــد، بحث 
استكبارســتيزی که مقــام معظم 
رهبری بلافاصله بعد از توافق بر آن 

اشاره کردند،  در کجای سياست های 
ما قرار دارد؟ 

درباره بحث استکبارســتیزی این نکته درست 
نیســت که هروقت در این دوران بعد از انقلاب 
زمینه هایی بــرای نوعی گفت و گــو،  صحبت 
و معاملــه بین ایران و آمریکا فراهم می شــود، 
 یک دفعه فضایی ایجاد می شــود که دیگر تمام 
شده و ما با آمریکا به یک روابط خیلی نزدیک 
و صمیمانــه بازگشــته ایم و دیگر مشــکلی با 
یکدیگــر نداریم. فضای مــردم هم همین طور 
است وهمزمان با آنکه دکتر ظریف و جان کری 
با یکدیگر صحبت می کردند، مردم می گفتند 
دیگر ایران و آمریکا با یکدیگر رفیق شــده اند. 
مساله این نیست که این مطلوب است  یا خیر، 
مساله این است که این واقعیت نیست. مساله 
این اســت که ایران با آمریــکا اختلاف دارد و 
اختلافاتمان کوچک هم نیست. از   همان اوایل 
انقلاب این مشکلات شروع شده و دائما تشدید 
شده است. تقریبا هرجایی که آمریکا رفته، ایران 
در مقابلش بود. 2مورد بود که نقاط مشــترک 
داشته ایم و شــاید هنوز هم داشته باشیم مثل 
عراق و افغانستان ولی تقریبا در همه صحنه های 
دیگر، مواضع و اهدافــی که داریم در تعارض با 
یکدیگر هســتند. این برداشت اشتباهی است 
که احساس می شود ایجاد شــده است. چون 
اختلافات میان ایران و آمریکا باقی است برای 
آینده 2کشور تعیین کننده است و بنابراین ما 
همچنان با آمریکا که تعریف ما از آن اســتکبار 
است،  در مقابله هســتیم. بنابراین با یک توافق 
رد نمی شــود. اما این توافق می تواند یک سکو 
برای قدم های بعدی باشد؛ یک به یک و نه یکجا. 
اینکه برخی می گوینــد ما باید یک »گراندبار« 
یا معامله بزرگ با آمریکا داشته باشیم و بعد از 
آنکه با یکدیگر دست دادیم همه مشکلات حل 
می شود، شدنی نیست و دکتر روحانی هم هرگز 
این روش را قبول ندارند و معتقدند باید پایه به 
پایه آزمایش شود و اگر محکم شد، گام بعدی 
برداشته شود. اگر محکم نشد   همان وضعیت را 
نگاه می داریم و حتی ممکن است بازگردیم. این 
مسیر واقع بینانه و شدنی اســت و امکان آنکه 
روزگاری 2کشــور با یکدیگر به تفاهم برسند 

بیشتر است. 
فکــر می کنم الان موضوع تروریســم، داعش، 
النصره، القاعده و ال های دیگر که ایجاد شده، 
می تواند مبنــای یک مراوده جدیــد بین ما و 
آمریــکا و همپیمانانش در منطقه شــود. اگر 
بخواهــم پیش بینی کنم،  بــا روندی که پیش 
می رود و روند فزاینده تروریســم و داعش در 
منطقه،  فکر نمی کنم چند ماهی بیشــتر طول 
بکشــد تا راجع به این تهدید مشترک هم وارد 

مراوده با آمریکا شویم. 

در برجام آمده 
كه شعبات 
شركت های 
آمريكايی يا 
وابسته  هايشان 
می توانند با 
ايران كار كنند 
ولو آنكه آن 
شركت های 
وابسته در 
كنترل يک 
شخص 
آمريكايی باشد. 
اين يک عبارت 
بسيار كوتاه ولی 
بسيار معنادار 
است. چراكه 
طبيعی است و 
آمريكايی ها يک 
سرمايه گذاری 
سنگين سياسی 
كرده اند و اگر 
انتهای اين 
ماجرا آن باشد 
كه اروپا و 
كشورهايی 
مانند ژاپن، 
كره جنوبی و 
استراليا و چين 
و روسيه از آن 
بهره اقتصادی 
ببرند، يک جای 
ماجرا می لنگد
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مجلات ما را ساده تر از آنچه فكر مي كنيد  دريافت كنيد
تعرفه اشتراك

هفتـه نامـه
نوع اشتراکمشخصات مجلات

یکسالهشش ماههموضوعنام مجله

850.0001.700.000فرهنگي اجتماعيجوان

دوهفتـه نامـه
نوع اشتراکمشخصات مجلات

یکسالهشش ماههموضوعنام مجله

450.000900.000حوادث و شگفتيسرنخ

600.0001.200.000علميدانستنیها

550.0001.100.000كودکبچه ها
ماهنــامه

نوع اشتراکمشخصات مجلات

یکسالهشش ماههموضوعنام مجله

425.000850.000سلامتيتندرستی

240.000480.000سبك زندگی اسلامیآیه

475.000950.000ایران شناسی وگردشگریسرزمین من

375.000750.000سینمایي24

450.000900.000ادبیات داستانيداستان

360.000720.000تحلیلي سیاسيماه

فصلنــامه
نوع اشتراکمشخصات مجلات

یکسالهشش ماههموضوعنام مجله

157.000315.000سیاست خارجيدیپلماتیك

200.000400.000فلسفه و عرفانخردنامه

250.000500.000معماري و شهرسازيمعماری

140.000280.000اقتصادیاقتصاد

ابتدا به بانك ملت مراجعه كرده و مبلغ تعرفه را كه از جدول بالا پیدا كرده اید به حساب شركت همشهري  به شماره حساب   95719238  واریز نمایید.
پس از واریز مبلغ و دریافت فیش از بانك ،سریعاً با واحد اشتراک مجلات تماس حاصل نمایید و اطلاعات خودرا  از قبیل : نام،آدرس،تلفن ثابت و همراه،كدپستی 

و همچنین مجله درخواستی اعلام نمایید.

1  
2  

  شنبه تا چهارشنبه از ساعت  8 الي 15:30 با      23023263)021( تماس گرفته و مشخصات خود را  اعلام فرمایید.
 تذكر  1: مواردی كه با رنگ قرمز نوشته شده،داشتن آن برای ثبت اشتراک الزامی می باشد.  تذكر2: حتماً همان لحظه كد اشتراک خود را دریافت نمایید و آن را به یاد بسپارید!

قیمت ها به ریال می باشد  

كافي است به سايت Hamshahrimarket.ir  مراجعه كنيد  و به سهولت در قسمت خريد اشتراك مجلات مشترك شويد.
 بعد از تكميل فرآيند اشتراك،  با شما تماس گرفته مي شود.

اشتراک آن لاین

 اشتراک تلفني

  Hamshahrimarket.ir

چگونه مشترك شويم؟



محمدرضا ايمان پور »جناح بندی های سیاسی اشکالی ندارد، 
اما نباید جامعه را به دو قطب تبدیل کرد 
زیرا این کار موجب دلزدگی و خستگی مردم و شکننده شدن محیط جامعه 
می شود.« )پایگاه اطلاع رسانی دفتر مقام معظم رهبری، 5شهریور 1393( 
توصیه رهبر معظم انقلاب اسلامی به همه نخبگان و فعالان سیاسی، به ویژه 
دولتمردان مبنی بر پرهیز از دوقطبی کردن جامعه با شــعار ها و دعواهای 
سیاسی. رهنمودی که از جمله موکدات رهبر معظم انقلاب بوده و به نظر 
می رسد فلسفه و مبنای آن هم در راستای    همان چیزی است که نامگذاری 
سال1394 براساس آن انجام شد: »سال همدلی و همزبانی دولت و ملت«. 
با این حال بیانیه لوزان، توافق هسته ای و برجام درحالی که می تواند براساس 
روال منطقی و در جریان نقد و بررســی کار شناسی قرار گیرد تا در   نهایت 
بهترین تصمیم در راســتای ســود و صلاح مملکت و ملت گرفته شود، به 
زمینه ای برای ایجاد نوعی شــکاف و گسست عمیق در جامعه حول محور 
کاذب موافق و مخالف برجام تبدیل شــده اســت. درحالــی که معظم له 
هوشــمندانه از هر نوع اظهارنظری در این زمینه خــودداری کرده اند و از 
دولتمردان خواســته اند تــا زمینه بــرای ورود مجلس جهت بررســی و 
تصمیم گیری درباره برجام فراهم شــود و در عین حال نیروهای منتقد و 
کار شناسان در فرآیند بررسی آن حضور داشته باشند، اما در صحنه سیاسی 
کشــور غلبه منافع گروهی و جناحی بر پایبندی به منافع ملی و صلاح و 
مصلحت ایران باعث شده نوعی فضای دوقطبی کاذب شکل بگیرد: موافقان 
بی قید و شرط برجام و مخالفان بی قید و شرط که البته هرکدام دیگری را در 
تلاش برای زیرپا گذاردن منافع ملی کشور و همسویی با منویات، دشمنان 
ایران قلمداد می کنند! عده ای با تفسیر حداکثری برجام را نوعی تحول در 
استراتژی کلان نظام اسلامی تفسیر می کنند که تبعات آن فرا تر از یک توافق 
هسته ای ساده است و زمینه ای است برای گشایش در روابط ایران با غرب و 
حضور کشورهای غربی در ایران و بازگشایی لانه جاسوسی!! عده ای دیگر 
هم با عدم توانایی درک کیفیت تاکتیک نظام اســلامی در این مرحله و در 

راستای رفع تنش های بیهوده که به مانعی در روند توسعه کشور تبدیل شده 
بودند، فریاد وااسفا سر می دهند و برجام را به متنی فاجعه وار تعبیر می کنند 

که هموار کننده مسیر وادادگی است و اشتباهی جبران ناشدنی! 

حاميان دولت و طعنه به اقليت ۴درصدی! 
نمی تــوان انکار کــرد پیروزی حســن روحانــی در صحنــه انتخابات 
ریاست جمهوری 1392 در سایه موفقیت او و حامیانش در دوقطبی کردن 
انتخابات حاصل شــد. چندماه مانده به برگزاری انتخابات، فضای طیفی 
شکل گرفته به آنجا ختم می شد که در   نهایت شانس چندانی برای نامزدی 
همچون حســن روحانی وجود نداشــت. چند اتفاق در حاشیه انتخابات 
از جمله ورود و ردصلاحیت آیت الله هاشمی رفســنجانی و ورود ســعید 
جلیلی مجال را به اصلاح طلبان و حامیان روحانی داد تا با ترغیب عارف به 
کناره گیری و برجسته سازی دوگانه حامیان وضع موجود و منادیان تغییر 
وضع موجود و برجسته ساختن هر چه بیشتر مساله هسته ای نوعی فضای 
دوقطبی در صحنه انتخابات شکل گیرد. هراس افکنی و ایجاد موج روانی 
میان توده مردم مبنی بر اینکه رأی آوری ســعید جلیلی به تداوم بن بست 
کنونی خواهد انجامید، در تشــدید دوقطبی کارگر افتــاد. در حقیقت با 
پخش مناظره ها و فیلم های نامزدهای انتخاباتی تبلیغات کمپین روحانی 
بر این مهم متمرکز شد که عدم حضور در صحنه به پیروزی جلیلی خواهد 
انجامید و روال سال های دولت احمدی نژاد و البته مذاکرات طولانی جلیلی 
و غربی ها تداوم خواهد یافت. به همین ترتیب موج انتخاباتی روزهای آخر 
متوجه روحانی شد و او پیروز صحنه شــد. دولت با آغاز به کار خود برای 
جلب توجه و انسجام بخشی بدنه اجتماعی حامی جریان دوقطبی سازی را 
تداوم بخشیده و به عنوان نمونه در حوزه عملکردی با برجسته سازی دائمی 
عملکرد دولت های نهم و دهم و رویه های اشتباه آن دولت کوشیده توجه 
افکار عمومی را متوجه میراث ناصوابی کند که برجای مانده و حال دولت 
یازدهم قصد اصلاح آن را دارد. این دوقطبی ســازی در مســاله هسته ای 

تحلیل

دوقطبی کاذب
بهره سياسی فضای شكل گرفته كنونی در قبال برجام و 

توافق هسته ای نصيب چه كسانی می شود؟ 
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هم دنبال شده و تولید ادبیات دلواپســی و حمله به منتقدان تحت عنوان 
دلواپسان و سپس تسری آن به سایر حوزه ها همچون فرهنگی، اجتماعی 
و... هوشمندانه با همین هدف دنبال شده است. دولت یازدهم بدون اشاره 
به اینکه موفقیت های به دســت آمده در توافق هســته ای اخیر بر بســتر 
مقاومت های ســالیان قبل در برابر غربی ها به دســت آمده و امتیازهای 
کنونی مرهون ایستادگی های پیشــین است، یکسره در پی انکار عملکرد 

مذاکره کنندگان قبلی بوده است. 
 نکته قابل توجه اینکه دولتمردان خود از این ادبیات اســتقبال کرده اند و 
در تقویت آن نقش داشــته اند. برای نمونه اسحاق جهانگیری، معاون اول 
رئیس جمهوری در این رابطه می گوید: »در یکی از جلســات اخیر هیات 
دولت، گزارشی درخصوص نظرسنجی های پس از توافق هسته ای از مردم 
مطرح شد و اعلام شد دراین نظرســنجی ها که توسط سازمان ها و مراکز 
معتبر انجام شــده، بین 80 تا 88درصد مردم از توافق هسته ای رضایت 
داشته و خوشحال هستند. در این نظرســنجی میزان کسانی که با توافق 
هسته ای مخالفت داشــتند، 4درصد بود و در نتیجه کسانی هم که قصد 
دارند نمایندگی این 4درصد مخالفان را انجــام دهند، باید در حد   همان 
4درصد نمایندگی کنند و نباید طوری سخن بگویند که گویا این 4درصد 
همه مردم ایران هستند«. )ابتکار، 1۷مرداد 1394( هدفگذاری معاون اول 
دولت از این اظهارات روشن است. او به طور مشخص   همان کسانی را نشانه 
رفته که در رقابت های انتخاباتی هم با بدل ســاختن آنها به قطب مقابل، 
پیروزی انتخاباتی میسر شده بود. آنها مورد طعنه قرار گرفته اند تا به نوعی 
دوقطبی طراحی شود: یک سر اکثریت ملت ایران که حامی توافق اند و یک 
سر دیگر اقلیت 4درصدی که توافق را مورد انتقاد قرار داده و نمی پذیرند. 

آنها كه برجام را فاجعه می خوانند! 
در طرف مقابل گروهی از فعالان سیاسی درست در بازی طراحی شده از 
سوی طرف مقابل حرکت کرده و حتی خود هم به این بازی دامن می زنند! 

این عده بدون برخورداری از تحلیل دقیق از کیفیت حرکت نظام به سوی 
توافق و بســتری که در آن ایران راضی به امضای توافق هسته ای شده، از 
تقابل دائمی کشور می گویند و اینکه چنین توافقی به مثابه وادادگی کشور 
در برابر غربی ها قابل تحلیل است. درحالی که رهبر معظم انقلاب با طرح 
بحث نرمش قهرمانانه به نوعی فضای تاکتیکی حرکت نظام به سوی توافق 
را روشن کرده اند، این گروه به جای نقد فنی و حقوقی توافق بر ساز تقابل 
می کوبند؛ گویی که نظام عزم جنگ با سایر قدرت های جهانی را دارد و از 
اســاس هرگونه تنش زدایی غیرقابل قبول است! درحالی که اصلاح طلبان 
و حامیان دولت می کوشــند، منتقدان دولت را به عنوان تنها دلواپســان 
توافق قلمداد کنند و از اقلیت 4درصدی به عنوان مخالفان صحبت کنند، 
این عده هم بدون توجه به مبانی، اســتدلال ها و زمینه های شکل گیری 
توافق و نوع برداشــت افکار عمومی از آن، تنها و تنها از فاجعه بار بودن آن 
می گویند و با نوعی قطبی ســازی طرف مقابل و حامیان توافق را متهم به 
وطن فروشــی می کنند و از آن به عنوان »رسوایی برجام« یاد می کنند. بر 
همین اساس اســت که عده ای حتی حضور رئیس سابق تیم هسته ای در 
جلسات کمیسیون برجام مجلس و دفاع قاطع از عملکرد تیم خود در 6سال 
مذاکره و در عیــن حال انکار عملکرد دولت یازدهــم در این زمینه را هم 
بازی در زمین طرف مقابل و به سود اصلاح طلبان و حامیان دولت تحلیل 
می کنند. در حقیقت حضور جلیلی در کمیسیون برجام پازل های طراحی 
دوقطبی را تکمیل و کار طرف مقابل در مسیر طراحی فضای افکارعمومی 
را تسهیل می کند. درحالی که دولت یازدهم در پی انکار کامل عملکرد تیم 
قبلی مذاکره کننده بوده، جلیلی و همکارانش هم به صورت متقابل سیاست 
مشابهی را در قبال عملکرد تیم هسته ای دولت یازدهم در پیش گرفته اند و 
به نوعی دوقطبی کاذب موافق و مخالف برجام در فضای سیاسی و رسانه ای 

کشور شکل گرفته است. 

مخالفان به اجماع رسيده اند! 
در چنین فضایی دوقطب مقابل هم گویا در یک نکته به اجماع رسیده اند. 
اینکه این دوقطبــی بهترین زمین بازی برای حــال و آینده فعالیت های 
سیاسی شان اســت و تداوم آن می تواند برای طراحی های آتی سیاسی و 
انتخاباتی آنها موثر افتد. یکی با تکیه بر دستاورد بزرگ توافق هسته ای و 
اینکه فتح الفتوحی تحت عنوان برجام رخ داده اقبال افکار عمومی را متوجه 
خود کند و دیگری با فاجعه بار خواندن برجام و توجه افکار عمومی حامیان 
خود مبنی بر این نکته که تیم جدیدی که در دولت یازدهم کار را در اختیار 
گرفته، همه چیز را از دست داده و به طرف مقابل واگذار کرده است. در این 
دوقطبی کاذب هردو طرف ماجرا چشم انداز بلندمدت و رقابت های سیاسی 
آینده را می جویند و از این رهگذر تلاش دارند تا حداکثر بهره سیاســی را 
از آن خود کنند. یک قطب خود را در مقام نوعی منجی و قهرمان قلمداد 
می کند که دستاوردی دست نیافتنی را به دست آورده و طرف دیگر در مقام 
هشداردهنده بزرگ، خود را رســوا کننده انحرافات می خواند. این چنین 
اســت که برهم زدن بازی طراحی شده از سوی دو قطب یاد شده در سایه 
برجسته ســازی صدای طیف نیروهای میانه رو و اعتدالی و دلسوزان نظام 
و انقلاب محقق خواهد شــد که به دور از نگاه صفر و صدی و در چارچوب 
بازی سیاسی دوقطبی، در جست وجوی دستیابی به بهترین اتفاق ممکن 
برای نظام و انقلاب هســتند و سرنوشــت برجام را از دریچه منافع ملی و 
چشم اندازهای آن برای آینده نظام اســلامی تحلیل می کنند. این گروه 
برجام را در راستای یک تاکتیک مقطعی در پیش گرفته شده از سوی نظام 
می بینند که تغییری در استراتژی کلان نظام اسلامی در قبال قدرت های 
استکباری ایجاد نمی کند. از این نگاه برجام نه یک دستمایه سیاسی برای 
طراحی های آتی انتخاباتی که یک دستاورد برای نظام در راستای عبور از 

یک مانع قابل تحلیل است.

اگر امروزه 
درخصوص 

ضرورت حفظ 
اتحاد راهبردی 

با متحدان 
سنتی اجماعی 

قاطع در 
واشنگتن وجود 

دارد، در عين 
حال بسياری 
از چهره های 
متنفذ بر اين 

امر تاكيد دارند 
كه سياست 

خاورميانه ای 
آمريكا بايد 
دربردارنده 
استراتژی 

روشنی 
درمواجهه با 

ايران باشد
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فــارغ از تمايل دولت دربــاره توافق 
هسته ای با غرب، تحليل شما از اينكه 
اين توافق در اين برهه از زمان به تصويب 
رسيد، چيست؟ ديدگاه نظام در اين باره 
چه بود و آيا می توان پذيرفت که نوعی 
تغيير موضع خفيف در نظام نسبت به 

غرب و آمريكا ايجاد شده است؟ 
درباره برجام هنوز نظام موضع نهایی خود را اتخاذ 
نکرده است. فرآیندهایی داخل نظام وجود دارد که 
در حال طی شدن است. شورای عالی امنیت ملی 
موضوع را بررســی کرده، اگرچه هنوز نتیجه آن 
به صورت رسمی و علنی اعلام نشده است. مجلس 
درحال بررسی موضوع اســت و هنوز چند هفته 
فرصت دارد تا نظر نهایــی خود را درباره این توافق 
اعلام کند. بنابراین اگر بخواهیم راجع به نظر نظام 
به طور کلی اطلاعی حاصل کنیم،  باید صبر کنیم 
تا فرآیند بررســی برجام به نتیجه برسد و آن وقت 
فرصتی خواهد بود تا موضع واقعی نظام درباره متنی 
که توافق شده آشکار شود. به طور کلی تصور بر این 

است که نظام جمهوری اسلامی ایران بنا ندارد اجازه 
دهد که برجام به بخشــی از سناریوی کلان نفوذ، 
تبدیل شود. واضح است و در یکی، دو ماه گذشته 
آمریکایی ها به اندازه کافــی در این باره اطلاعات 
منتشر کرده اند. آمریکایی ها می خواهند برجام را 
مقدمه یک سلسله اقدامات براندازانه در ایران قرار 
دهند. همین طور علاوه بر آن می خواهند برجام را به 
ابزاری برای مهار رفتار منطقه ای ایران تبدیل کنند. 
بنده معتقدم که اگر توافق هسته ای به زیرساخت و 
سکویی برای رســیدن طرف غربی به اهداف خود 
تبدیل نشــود،  درواقع طرف غربی به اهداف خود 
نرسیده است. لذا برجام به یک پروژه قابل مدیریت 
تبدیل می شود. در غیر این صورت اگر آمریکایی ها 
بتوانند از موضوع برجام بــر محیط داخلی ایران و 
محیط منطقه ای ایران و روی استراتژی منطقه ای و 
معادله سیاست داخلی ایران تاثیر بگذارند،  آن موقع 
تهدید قابل توجه اســت. ضمن اینکه مقام معظم 
رهبری اگر بر مســاله مدیریت فضای پسابرجام و 
مابعد توافق تاکید دارنــد، به خاطر همین موضوع 

اســت. بنابراین تصور می کنم در   نهایت صرف نظر 
از آنکه در متن برجام چه چیــزی رخ داده که در 
حال بررسی است،  نظام تبعات فراهسته ای برجام 
را مدیریت خواهد کرد که در این صورت کل پروژه 

مدیریت خواهد شد. 
بحثی که مطرح اســت اينكه برخی 
معتقدند گامی که در راســتای توافق 
هسته ای برداشته شده، می تواند به ساير 
حوزه ها توســعه بيابد. آيا اين موضوع 
امكان پذير اســت و می توان در برخی 
موضوعات غيرهسته ای هم با آمريكا 
مذاکره کرد يا اينكه برجام يک توافق در 
يک موضوع خاص بوده و قابل تسری به 

حوزه های ديگر نيست؟ 
به نظر من موضوع برجام به دلایل استراتژیک قابل 
بسط به ســایر حوزه های رقابت راهبردی ایران و 
آمریکا نیست. مهم ترین حوزه ای که آمریکایی ها 
می خواهند در آن حوزه مدل برجام و مدل مذاکرات 
هســته ای را بازســازی کنند،   حوزه منطقه ای و 

با گذشت بیش از یک ماه از پایان مذاکرات هسته ای همچنان حرف وحدیث ها درباره فضایی که این توافق  ياسر فاتحي
در آن شکل گرفت باقی است. برخی که از گذشته طرفدار مذاکرات مستقیم ایران و آمریکا روی موضوعات 
اختلافی بودند، امروز مدعی هستند می توان مدل مذاکرات هسته ای را درموضوعات دیگر مورد اختلاف 2کشور پیاده کرد و از 
حجم تخاصم های طرفین کاهش داد. با این حال مهدی محمدی عضو تیم مذاکره کننده هسته ای در دولت دهم که جزو منتقدان 
برجام هم است، معتقد است تسری مدل مذاکرات هسته ای به ســایر حوزه ها امکان پذیر نیست. محمدی به »همشهری ماه« 
می گوید در واقع مذاکرات هســته ای به جای آنکه منجر به افزایش اعتماد بین ایران و آمریکا شود، دیوار بی اعتمادی را بلند تر 

کرده است. 

گفت وگو

مهدی محمدی، 
 عضو تيم مذاكره كننده 
هسته ای در دولت دهم

مدل مذاکرات هسته ای قابل تسری
به سایر حوزه ها نیست

دولت از طريق پيوند های اقتصادی در پي تضمين ادامه حيات توافق است

بينالملل
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 پايــــان 
بي اعتمادي؟



ژئوپلیتیکی است. در واقع آمریکایی ها تصور می کنند 
بتوانند از توافق هسته ای سرمایه ای بسازند برای مهار 
یا تاثیرگذاری بر رفتــار منطقه ای ایران و حمایت 
ایران از جریان مقاومت. مسلما کسانی هم در داخل 
ایران هســتند که علاقه مندند ایــن اتفاق بیفتد. 
اساسا من معتقد هستم برای عده ای در داخل ایران 
برنامه ریزی های فراهسته ای توافق هسته ای، چه 
در حوزه منطقه و چه در حــوزه انتخابات و چه در 
حوزه اصلاح روابــط با آمریکا، خیلی خیلی مهم تر 
از خود توافق هسته ای اســت. در واقع می توانم به 
شما بگویم که برای جریان خاصی در داخل ایران 
این توافق انجام شده؛ البته به خاطر تبعات آن، نه 
به خاطر خودش. خب، کاملا طبیعی است که مدل 
مذاکرات هسته ای را به ســایر حوزه ها هم تسری 
بدهند. اما به چند دلیل این قصه امکان پذیر نیست. 
چراکه معتقدم این مدل هم، مــدل موفقی نبود. 
یعنی اگر به متن برجام به عنوان دســتاورد 2سال 
مذاکره مراجعه کنیم، به هیچ وجه معتقد نیستم 
برجام بهترین توافقی است که می توانستیم با توجه 
به ظرفیت های ملی خود انعقاد کنیم. حتما توافق 
بهتری با یک اســتراتژی متفاوت امکان پذیر بود. 
بنابراین تجربه مذاکره با آمریکا طی 2سال گذشته 
تجربه خوشایندی نبود و منجر به نتایج راهبردی 
هم نشده تا بخواهیم این تجربه را در حوزه های دیگر 
امتحان کنیم. در واقع مذاکرات هسته ای به جای 
آنکه منجر به افزایش اعتماد بین ایران و آمریکا شود، 
دیوار بی اعتمادی را بلند تر کرده است. درست است 
که درباره یک موضوع خاص، یک جمع بندی بین 
2طرف ایجاد شده ولی این جمع بندی به هیچ وجه 
به معنای آن نیست که از نظر راهبردی دیدگاه ها و 
حتی منافع 2طرف به هم نزدیک شده است. عوامل 
دیگری در رســیدن طرفین به یک جمع بندی در 

رسیدن به توافق دخیل بوده است. 
يعنی شــما معتقديد در آينده نزديک 
مذاکــرات ايــران و آمريــكا درباره 

موضوعات ديگر اتفاق نخواهد افتاد؟ 
ما در حوزه های دیگر اساســا چیزی برای معامله 
کردن با آمریکا نداریم. در موضوع هسته ای چیزی 
برای معامله کردن وجود داشت و به بخش های برنامه 
هسته ای توسعه داده شده بود تا معامله شود. اما در 
حوزه های دیگر، مثلا در حوزه منطقه ای هیچ چیزی 
که مبنای یک بده بســتان بین ایران و آمریکا قرار 
بگیرد، وجود ندارد. ما نمی توانیم درباره سرنوشت 
جریان مقاومت در منطقه، درباره سرنوشت عراق، 
سوریه،  حزب الله لبنان، فلسطین و... با آمریکایی ها 
معامله ای کنیم. وقتی معامله ای وجود نداشته باشد، 
علی القاعده مذاکره ای هم شکل نخواهد گرفت و اگر 
هم شــکل بگیرد، مذاکره بی حاصلی خواهد بود و 
منجر به هیچ دستاورد قابل ملاحظه ای برای طرفین 
نخواهد شد. دلیل دیگر اینکه در مسائل منطقه ای 
زیرساخت اصلی راهبرد منطقه ای ایران مبتنی بر 

نابودی اسرائیل و همچنین خروج آمریکا از منطقه 
است. این زیرساخت استراتژی منطقه ای ایران است 
که قابل مذاکره مجدد نیست که با آن هیچ امکانی 
برای رسیدن به هیچ توافقی ولو حداقلی بین ایران و 
غرب وجود ندارد. در واقع در موضوعات ژئوپلیتیکی 
مســاله اصلی ما رژیم صهیونیستی است که خط 
قرمز بنیادین جمهوری اسلامی است. درحالی که 
اگر آمریکایی ها بخواهند درباره مسائل منطقه ای 
با ما مذاکره کنند، دیر یا زود به مســاله اســرائیل 
خواهیم رسید. یعنی اگر انتهای هر مساله منطقه ای 
را بکاویم،  به موضوع اسرائیل می رسیم که از نظر ما 
غیرقابل گفت و گو است. بنابراین اینکه کسانی تصور 
می کنند که مدل مذاکرات هسته ای قابل سرایت به 
سایر حوزه ها مانند مسائل منطقه ای است، به نظر من 
ناشی از درک سطحی از نظام تفکر استراتژیک در 
ایران و نظام تصمیم سازی راهبردی در ایران است. 
نگاه رهبری به مذاکرات هسته ای براساس دکترین 
نرمش قهرمانانه بود. دکتریــن نرمش قهرمانانه 
اقتضا می کند کــه اگر در جایــی در موردی یک 
امتیاز تاکتیکی به طرف مقابل داده می شــود،  ما 
نباید فراموش کنیم که این امتیاز تاکتیکی ابزاری 
برای تداوم منازعه استراتژیک است. مثالی که مقام 
معظم رهبری در تبیین دکترین نرمش قهرمانانه و 
کشتی گیری که امتیاز می دهد،  به کار بردند حاوی 
همین موضوع است. کشتی گیر امتیاز تاکتیکی را 
می دهد برای آنکه بلند شود تا به کشتی ادامه دهد 
و نه برای واگذاری کامل نتیجه کشتی. بنابراین از 
دیدگاه جمهوری اســلامی ایران نتیجه مذاکرات 
هسته ای تشدید استراتژی مقاومت خواهد بود، نه 

تضعیف آن. 
اخيرا بحثی از سوی آقای ظريف به عنوان 
پيوندهای اقتصادی برجام مطرح شد. آيا 
ورود هيأت های اقتصادی اروپايی در اين 
راستاست و ايران چگونه می تواند شرايط 

را مديريت کند؟ 
از لحاظ راهبردی تئوری تیم مذاکره کننده ایرانی 
این است و تئوری جدیدی هم نیست و در فواصل 
ســال82 و 84 که این تیم مذاکره می کرد، همین 
تئوری وجود داشــت. این تئوری هم این است که 
بهترین ضمانت برای اجرای توافقات این اســت 
که منافع 2طرف به هــم پیوند بخورد. یعنی وقتی 
منافع 2طرف به لحاظ اقتصادی باهم پیوند بخورد 
دیگر برهم زدن این توافق برای 2طرف نمی صرفد 
و در نتیجه روابط توسعه پیدا خواهد کرد. به تعبیر 
فنی تر، تیمی که الان سر کار است از قدیم معتقد 
بود ارتقاي روابــط بهترین تضمین برای پایبندی 
طرفین برای توافقات در حوزه هســته ای اســت. 
بنابراین براساس این استراتژی دولت تلاش می کند 
که پیوند های اقتصــادی ایجاد کند تا این پیوند ها 
ضامن ادامه حیات توافق شــود. نکته دیگر اینکه 
هنوز ما جز شوق و نمایش، چیز بیشتری در حوزه 

اقتصادی ندیدیم. درست است که تعداد زیادی از 
مقام ها، بازرگانان و تجار کشورهای مختلف اروپایی 
و آسیایی به ایران سفر می کنند یا مقام های ایرانی 
به آن کشور ها سفر می کنند،  ولی هنوز هیچ قرارداد 
بزرگ یا هیچ سرمایه گذاری قابل توجهی انجام نشده 
یا هیچ مشکل مهمی از مشکلاتی که ما با طرف غربی 
داشــتیم، حتی دورنمای حل آن هم پدیدار نشده 
است. اگر دولت و جریان های تصمیم گیر در کشور 
توافق هسته ای را مقدمه اعتماد بیشتر به آمریکا قرار 
دهند،  همین توافق هسته ای به تهدید تبدیل خواهد 
شد. اما اگر واقع بین بوده و به توافق هسته ای به عنوان 
یک مصالحه تاکتیکی در یک موضوع محدود نگاه 
کنند و آن را سرمایه ای برای افزایش بی اعتمادی به 
آمریکا و تقویت اهرم های مقاومت در برابر آمریکا قرار 
دهند، آن وقت شاید بشود گفت ممکن است توافق 
آمریکا یک برکات غیرمنتظره ای برای جامعه ایرانی 

در پیش داشته باشد. 
آقای جليلی در کميسيون برجام مجلس 
گفته طــرف غربی در دوره گذشــته 
پذيرفته بود تحريم ها را بردارد. ظاهرا 
آقای ظريف هم اين گونه پاســخ داده 
که ســندی در اين باره وجود ندارد و 
متن مذاکرات آلماتی2 چنين چيزی را 
نمی گويد. شما همراه ايشان در مذاکرات 
حضور داشــتيد، واقعيت امر چه بود و 
پاسخ آقای جليلی به اينكه متن مذاکرات 
آلماتی2 ادعای او را رد می کند، چيست؟ 
من نماینده یا سخنگوی دکتر جلیلی یا تیمشان 
نیستم. ولی آنچه درباره متن توافق هسته ای وجود 
دارد،  اولا اینکه داخل متن توافق هسته ای بخش 
تحریم ها یا ضمیمه تحریم ها به زبان رمزی نوشته 
شده است. از داخل این ضمیمه متوجه نخواهیم 
شد که آمریکا و اروپا چه تحریم هایی را لغو، تعلیق و 
متوقف می کنند و این کار را چه زمان انجام می دهند. 
ضمیمه برجام از این جهت کاملا گنگ و به نظر من 
به طور عمدی مبهم نوشته شد. وقتی در اسنادی که 
در آن ضمیمه به این اســناد ارجاع داده شده دقت 
می کنیم واضح است که بخش بزرگی از تحریم ها لغو 
و تعلیق نمی شوند. بخش بزرگی از تحریم ها سال ها 
بعد تعلیق خواهند شد و آن بخشی که الان و بعد 
از اجرای توافق تعلیق خواهند شد اولا بخش های 
خیلی کلیدی نیستند و دوما به سرعت بازگشت پذیر 
هستند و ثالثا می توانند به بهانه های غیرهسته ای 
مجدد احیا شوند. بنابراین درون متن توافق هسته ای 
تعهد مستحکمی که براساس آن آمریکایی ها ملزم 
باشــند به اینکه تحریم ها را به طور اساسی کاهش 
بدهند، وجود ندارد. اتفاقا حرف های آمریکایی ها 
خیلی جدی تر از آن چیزی است که در متن آمده 
است. تجربه تاریخی نشان می دهد آمریکایی ها به 
آن چیزی عمل می کننــد که می گویند و نه به آن 

چیزی که نوشته اند. 

ما در حوزه های 
ديگر اساسا 
چيزی برای 

معامله كردن با 
آمريكا نداريم. 

در موضوع 
هسته ای چيزی 

برای معامله 
كردن وجود 
داشت و به  
بخش های 

برنامه هسته ای 
توسعه داده 
شده بود تا 

معامله شود. اما 
در حوزه های 
ديگر، مثلا در 

حوزه منطقه ای 
هيچ چيزی 

كه مبنای يک 
بده بستان بين 
ايران و آمريكا 

قرار بگيرد، 
وجود ندارد

تلاش برخي نيروهاي 
داخلي براي ادامه مسير 

مذاکرات در ساير حوزه ها 
باعث نگراني نيروهاي 
ارزشي و انقلابي شده 

است
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هنگامی که ایران مذاکرات هسته ای به قصد کسب 
نتیجه را انتخاب کرد، در ذهن خــود به آینده ای 
می اندیشید که در آن تلاش برای تکمیل صنعت هسته ای 
خود را  با رفع شائبه هاي ایجاد شده توسط دشمنان کشور 
مبني بر تلاش ایران براي ساخت سلاح هسته ای ادامه خواهد 
داد.  به باور مســئولان ایراني، امنیــت منطقه ای و جهانی 
جمهوری اسلامی ایران نه از طریق سلاح هسته ای بلکه در 
ابعاد دیگر باید جست وجو شود. در سال های اخیر، رهبری ایران بیشتر متوجه 
تحولات و پیشــرفت های اقتصادی بوده و شعارهای سال که در ایام نوروز اعلام 
می شــد به این موضوع اختصاص پیدا کرده بود. این نشان می دهد پرداختن به 
فعالیت های اقتصادی و ارتقاء صنعت کشور و جبران کندروی ایران در این عرصه، 
در ذهن جمهوری اسلامی ایران به خوبی جایگاه پیدا کرده و از اهداف تعیین شده 
کشور به شمار می رود. متأسفانه دوران دولت های نهم ودهم، سال های عقبگرد 
در اقتصاد وصنعت و تولید به شمار می رود که با تحریم های اقتصادی همراه شد و 
ایران که در سال 1384 مقام چهارم اقتصادی را در منطقه داشت به مقام سیزدهم 
در سال 1392 تنزل پیدا کرد. در زمینه سیاست خارجی هم همین دوران که 
استثناء بر قاعده دولت های پنجم تا هشتم بعد از جنگ بود، با سیاست تهاجمی و 
تنش زا آنچنان عرصه را بر کشــور تنگ کرد که بسیاری از قدرت های جهانی و 
منطقه ای هوس بازکردن جبهه نظامی با ایران را در سر می پروراندند که عربستان 

و داستان زدن سر مار و ترغیب آمریکا و رژیم صهیونیستی به حمله نظامی به ایران 
از آن جمله اند.

برجام پايانی بر جنجال های بيهوده
از این زاویه »برجام« قابل مشاهده و لمس است و برجام پایانی بر این دوران که 
هیچ گاه در استراتژی جمهوری اسلامی ایران جایگاهی نداشته، قرار گیرد. سند 
چشم انداز 1404 که ســند راهبردی جمهوری اسلامی ایران به شمار می رود و 
تمام ارکان نظام تا رهبری در تدوین و تأیید آن شرکت داشته اند، نشان می دهد 
کشورمان از یک سو به سیاست تعامل سازنده در جامعه بین المللی می اندیشیده 
و از سوی دیگر هدف قدرت اول اقتصادی در منطقه شدن را در سر می پرورانده 
است. این استراتژی با سیاست های دولت های پنجم تا هشتم و یازدهم هماهنگی 

دارد ولی در تناقض با سیاست های دولت های نهم ودهم بوده است.
بنابراین برجام در دیدگاه نظام، قصد دارد مهر پایان بر آن استثناء زده و به قاعده 
خود بازگردد. هنگامی که انقلاب اسلامی در ایران پیروز شد یعنی حوالی سال های 
1360 چین و کره جنوبی استراتژی توسعه اقتصادی صنعتی خود را شروع کردند. 
در آن زمان هر دو کشــور چین و کره جنوبی از نظر اقتصادی و صنعتی از ایران 
عقب تر بودند. به ترتیبی که به طور مثال در سال های 64-1362 مقامات چین 
از مقامات اقتصادی و صنعتی ایران دعوت می کردند که با سفر خود به آن کشور 
توصیه های لازم برای ارتقاء جایگاه اقتصادی صنعتی به چین بدهند اما در عرض 

تحلیل

تنش زدایي به جاي تنش زایي
موفقيت برجام زمينه ساز ارتقای اقتصاد كشور خواهد شد

سيدعلی خرم؛ 
استاد دانشگاه 
حقوق بين الملل

بينالملل
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 پايــــان 
بي اعتمادي؟



همین 3۷سال چین و کره جنوبی به آن درجه از رشد اقتصادی و صنعتی رسیده اند 
که خیابان های تهران پر از اتومبیل و کالاهای این دو کشور شده است.

اکنون بعد از 3۷سال، موقعیت برای در مسیر صحیح قرار گرفتن اقتصاد و صنعت 
ایران از نظر داخلی و خارجی فراهم شده که برجام سمبل آن است. چنانچه برخی 
در داخل کشور مانع تراشی نکنند و به بهانه های مختلف اجازه ندهند کشور در 
مسیر طبیعی رشد و توسعه خود قرار گیرد، دوباره کشور برای چند دهه از راه اصلی 
خود بازمی ماند و افسردگی مردم و فعالان اقتصادی صنعتی کشور باعث خدشه به 
وحدت ملی و افزایش نیروی گریز از مرکز می شود. بنابراین عقلای کشور باید بیش 
از آنچه به جزئیات برجام بپردازند، به پیام و جایگاه برجام بیندیشید و مغز گردو 
را   رها نکنند و به پوسته آن بپردازند. برخی  تلاش می کنند در محافل خصوصی 
صحبت از تاکتیکی بودن پذیرش برجام کنند. درحالی که همین وضعیت هم 
هنگام پذیرش قطعنامه598 و در دوران حضرت امام)ره( پیش آمد و ایشــان به 
برخی حتی در سطوح بالا نهیب زدند که پذیرش قطعنامه598 تاکتیک نیست و 

مثل دوران دفاع مقدس یک استراتژی کشور به شمار می رود.

دستاوردهای پسا برجام
چنانچه توافق هسته ای تا به آخر با موفقیت پیش رود، در آن صورت فضای 
دیگری در سیاســت خارجی، اقتصاد و صنعت به وجود می آید. سیاســت 
خارجی می تواند بدون مشکل، عرصه فعالیت ایران قرار گیرد و اولویت های 
منطقه ای و جهانی به اجرا درآیند. بی شک تحکیم روابط ایران با اعضای دائم 
شورای امنیت سازمان ملل متحد باید در اولویت باشد تا از طریق همکاری 
مشترک، اعتماد این اعضا جلب شده و مدت زمان اعتمادسازی کاهش یافته 
و از محدودیت های ایران کسر شود. همکاری مشترک و احترام متقابل بین 
ایران و اعضا دائم شورای امنیت نتایج دیگری هم دارد که در جای خود بسیار 
مهم محسوب می شوند. یقینا تکنولوژی های پیشرفته در جهان صنعتی در 
اختیار آمریکا و سپس اروپایی هاست. در برخی از رشته ها روسیه و چین هم 
می توانند تکنولوژی هایی برای عرضه داشته باشــند. به هرحال ایران برای 
بازســازی صنایع خود نیازمند تکنولوژی های دســت اول است تا بتواند در 
زمان، صرفه جویی کرده و زود تر خود را به ســطح جهانی برساند. در بخش 
سرمایه گذاری هم به ترتیب آمریکا، اروپا و سپس چین قرار دارند و ایران برای 
بازســازی اقتصاد و صنعت خود نزدیک به هزار میلیارد دلار تزریق سرمایه 
در بخش نفت و گاز، پتروشــیمی، صنایع خدماتی، صنایع سنگین، صنایع 
کشاورزی و دیگر موارد لازم دارد که تامین چنین حجم عظیمی از پول فقط 
یکبار در دوره دولت نهم و دهم رخ داد که ایران با فروش نفت 140دلاری در 
هر بشکه توانست ۷20میلیارد دلار فراهم کند ولیکن در اثر سوءمدیریت و 
فساد مالی، بخش عمده ای از این پول عظیم از بین رفت. بنابراین ایران چشم 
به راه سرمایه گذاری خارجی اســت تا بتواند طی 10 تا 15سال صنایع نوین 
را جایگزین صنایع فرسوده و قدیمی کند. در سیاست منطقه ای و به ویژه در 
خاورمیانه پرآشوب، ایران نیازمند هماهنگی های اولیه با قدرت های جهانی 
است تا صلح و ثبات را در خاورمیانه مستقر سازد. در حال حاضر قدرت های 
منطقه ای هرکدام بر اســاس منافع خود، خاورمیانه را به آشوب کشیده اند و 
هرج و مرج عجیبی خاورمیانه را فرا گرفته است. سامان یافتن این وضع توسط 
یک قدرت منطقه ای با هماهنگی قدرت های جهانی مقدور اســت. چنانچه 
قدرت های جهانی در هماهنگی قرار نداشته باشند، قدرت این را دارند که در 
استقرار هر نظم منطقه ای اخلال ایجاد کنند و قدرت منطقه ای هم نمی تواند 

کاری از پیش ببرد.

روابط ايران و اروپا در بستر نوين
 روابط دیرینه ایران و اروپا مشتاق از سرگیری و جنب وجوش دوباره است. 10سال 
دوری، پتانسیل های زیادی در دو طرف به وجود آورده است. اروپا به کسب مرتبه 
اول در تجارت و اقتصاد با ایران می اندیشد که تا سال 1384 فقط حجم تجاری 

آن 35میلیارد دلار بوده اســت. این حجم در شرایط امروزی می تواند به سطح 
50میلیارد دلار در سال برسد. از ســال 1384 که پرونده هسته ای ایران دچار 
کشمکش های سیاسی شد، در روابط سیاسی با اروپا، کار به جایی رسید که نه 
وزیری از اروپا به ایران ســفر می کرد و نه متقابلا از ایران کسی به اروپا می رفت. 
رفت وآمد های در سطوح بالا تر از وزیر که اصولا جایگاهی نداشت و در ایام برگزاری 
مجمع عمومی سازمان ملل متحد و یا نشست های بین المللی، برخی ملاقات های 
محدود صورت می گرفت. ایران و اروپا در دوران اصلاحات آن قدر به هم نزدیک 
شدند که »گفت وگوهای انتقادی« به »گفت وگوهای جامع« در روابط دو طرف 
تبدیل شد و اروپا به جای نق زدن قبول کرد که آستین بالا زده، در مشکلات از 
حقوق بشر گرفته تا معضل اعتیاد و قاچاق مواد مخدر و سایر مسائل با ایران دست 
مشورت و همکاری دهد ولی از سال 1384 به بعد به تدریج وضعیت متفاوت شد. 
از آنجا که قطعنامه های شورای امنیت، ایران را مخل امنیت بین المللی معرفی 
می کرد، درنتیجه ورود تکنولوژی های غیرهسته ای و غیرنظامی هم به ایران به 
بهانه های واهی از سوی اروپا متوقف شد. رفت وآمدهای هواپیماهای مسافری و 
روابط بانکی هم دچار   همان سرنوشت تاریک شد و اروپا و ایران هردو ضرر کردند. 
امروز ایران بازاری 80 میلیونی و بسیار تشنه برای سرمایه گذاری و نوسازی صنعت 
خود است و اروپا هم در پرتو رکود مزمن مالی بین المللی در صدد یافتن بازارهای 
جدید و خروج از رکود است. بنابراین ایران و اروپا شدیدا به همکاری و شراکت 

یکدیگر احتیاج دارند.

اميد به روزهای آينده
 سیاست خارجی ایران بعد از 8سال تنش زایی، دوباره دوران تنش زدایی را انتخاب 
کرده و تعامل سازنده محور گفت وگوهای ایران با جهان به شمار می رود. اکنون 
جهان نسبت به 10سال پیش به مراتب در آشوب و نا امنی بیشتری به سر می برد 
و نیازمند همکاری و نه چالش و درگیری است. غرب به خوبی دریافته که ایران در 
سیاست خارجی معتدل، واقع گرا و مخالف هرگونه تندروی و افراطی گری است. 
هنگامی که اروپا مقایسه ای بین سیاست های ایران و عربستان می کند، متوجه 
می شود که عربستان نه تنها در درون کشور بلکه در خارج از کشور هم به تروریسم 
کور اشتغال دارد و ماه هاست شــبانه روز به بمباران مردم بی دفاع و مظلوم یمن 
اشتغال دارد. عربستان، قطر و ترکیه بنیانگزاران گروهک هاي تروریستي همچون 
داعش و گروه های مشابه هســتند که جز نفرت، افراطی گری و کشتار انسان ها 
چیزی به ارمغان نیاورده اند و این قبیل کشور ها نمی توانند قدرت های منطقه ای 
قابل اعتماد باشند. سیاست های جمهوری اسلامی ایران در منطقه مخالف و عکس 
سیاست های آنان بوده و سعی کرده در مقابله با تروریسم و افراطی گری استوار و 
مقاوم بایستد و دست یاری به عراق، سوریه، افغانستان، یمن، لبنان و دیگر نقاط 
داده است. این سیاست از چشم جهانیان پنهان نبوده و به خوبی می دانند ایران 
تحت فشار سیاسی اقتصادی غرب می توانست راه افراط و تندروی را در پیش بگیرد 
ولیکن ایران از اصول انسانی و اسلامی تخظی نکرد و در بد ترین شرایط اصالت خود 
را حفظ کرد. اتحادیه اروپا که به دنبال یافتن پایه های قابل اعتماد در منطقه برای 
مبارزه با افراطی گری و تروریسم است، قصد دارد زمینه های همکاری با ایران در 
همه ابعاد را فراهم سازد و خانم موگرینی پیام آور این تصمیم بود. نمایشی که ایران 
در مذاکرات هسته ای از خود نشان داد، غرب و شرق را قانع ساخت که ایران اهل 
منطق و شریکی قابل اعتماد است لذا امروز همه از هم سبقت می گیرند که دست 

دوستی به ایران بدهند و پایه های روابط مستحکمی را فراهم کنند.
 پرونده هسته ای به  هرکجا برسد، سیاست خارجی دکتر روحانی مبتنی بر تعامل 
سازنده با جهان آزمایش خود را برای چندمین بار نشان داده که فقط از این طریق 
است که می توان اهداف سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران را به منصه ظهور 
رساند. امید است سرنوشت ایران و ایرانی از این پس به دست آزمایشات سعی و خطا 
و شعارزدگی سپرده نشود و بیش از این زمان از دست نرود که ایران شدیدا تشنه 
احیای اقتصاد و صنعت و شکوفایی رشد و توسعه درخشان است و این شایسته 

مردم ایران خواهد بود.

سفر مقامات اروپايي 
به ايران پس از توافق 

هسته اي افزايش پيدا 
کرده است

ايران برای 
بازسازی اقتصاد 

و صنعت خود 
نزديک به هزار 

ميليارد دلار 
تزريق سرمايه 

در بخش نفت و 
گاز، پتروشيمی، 
صنايع خدماتی، 
صنايع سنگين، 

صنايع 
كشاورزی و 

ديگر موارد لازم 
دارد كه تامين 

چنين حجم 
عظيمی از پول 
فقط يكبار در 

دوره دولت نهم 
و دهم رخ داد
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توافقی جامع، اما نه چندان مانع!     
تحليلي بر برخي ملاحظات و ابهامات برنامه  جامع اقدام مشترک

»برنامه  جامع اقدام مشترک« که در 23 تیرماه  علی اكبر سياهپوش 
)14 جــولای( مــورد توافــق طرف هــای 
مذاکره کننده قرار گرفت، حــاوی اطلاعات فنی و تکنیکــی دقیقی در مورد 
محدودیت تاسیسات و تجهیزات مربوط به حوزه  فناوری هسته ای ایران و دامنه 
لغو تحریم ها از سوی دولت های غربی است که طبق ادعای این سند باید در یک 
برنامه  زمانی مشخص به عنوان تعهدات طرف های مذاکره به اجرا درآیند. این سند 
از نظر شکلی و ماهوی دارای خصوصیات ویژه ای است که می تواند مورد بررسی و 

مداقه قرار گیرد. 

ملاحظات شكلي برجام
در نگاهی اجمالی از نظر شــکلی چند مورد قابل ذکر اســت: الف( این توافق 
بین المللی هم دارای دیباچه )Preface( و هم مقدمه )Preamble( است که 
در نوع خود برای توافقات بین المللی کم نظیر به حساب می آید. یادآور می شویم 
که طبق قواعد حقوق بین الملل مقدمــه  موافقت نامه های بین المللی بی آنکه 
دارای یک »الزام« حقوقی باشد، حاوی »ارزش« حقوقی است و راهنمای تفسیر 
به حساب می آید. مقدمه جزو لاینفک موافقتنامه قلمداد شده و بیانگر موضوع و 
هدف توافق به حساب می آید و »در مواردی از اصولی سخن می گوید که با استناد 
بدان ها مقام و موقع معاهده در نظم حقوقی بین الملل معلوم می شود.«)1( اما در 
مورد جایگاه حقوقی دیباچه  یک سند بین المللی، که اتفاقا در مورد حاضر حاوی 
اطلاعاتی مهم است، نمی توان با اطمینان سخن گفت. ب( نگارش متن انگلیسی 
دارای برخی ابهامات است که ظاهرا ناشی از عدم سادگی موضوع است. به علاوه 
برخی از پاراگراف ها )برای نمونه پارگراف 28 از متن توافق( فاقد ارتباطی منطقی 
با پاراگراف های قبل و بعد از خود است. ج( در متن عباراتی متناقض نما، همچون 
»تعهدات داوطلبانه« )Voluntary Commitments( در پاراگراف نخست، 
به چشم می خورد. د( متن سند نسبت به ضمائم آن، در مورد برخی از موضوعات 
حاوی اطلاعاتی دقیق تر و مفصل تر است که این مساله بسیار نادر است چراکه 
اصولا هدف از تدوین ضمائم ارائه  اطلاعات دقیق تر در موارد موضوع توافق است.

از جنبه  ماهوی اما نوشتار حاضر خود را به بررسی بخش نهایی متن و ضمیمه 
چهارم این سند، یعنی کمیســیون مشــترک )Joint Commission(، و 
صلاحیت ها و کارکردهای محول شده به آن در چارچوب سازوکار فیصله  اختلافات 
محدود می سازد. از نظر نگارنده، اگرچه این بخش یکی از مهم ترین موارد توافق، و 
در واقع ضامن اجرای دقیق آن و نشانه ای از حسن نیت و اراده  سیاسی طرف های 
مذاکره در اجرای کامل تعهــدات مندرج در این توافق اســت،)2( اما ابهامات و 
کاستی های آن موجب شده این سازوکار فاقد کارایی لازم و مورد انتظار باشد. 
درنتیجه، می توان ادعا کرد این توافق، که از ســوی طرف های شرکت کننده در 
مذاکرات توافقی »تاریخی« نامیده شده، در عین حال که از حیث دامنه  موضوعات 
مورد مذاکره »جامع« تلقی می شــود اما نمی توان آن را »مانع« مشکلاتی آتی 

دانست که ممکن است از اختلافات برآمده از تفسیر و اجرای آن ناشی شود. 

نواقص مربوط به كميسيون مشترک
به صورت کلی نواقص مربوط به کمیســیون مشــترک را می توان در سه مورد 
خلاصه کرد: الف( سازوکار فیصله  اختلافات درنظر گرفته شده سیاسی است نه 

حقوقی؛ طرف های »توافق جامع« در بند ششم از مقدمه  این سند تاکید می کنند 
که به تعهدات خود طبق »اهداف و اصول« مندرج در منشور ملل متحد پایبند 
هستند. بند 3 ماده 2 منشور مبین تعهد دولت ها به فیصله  اختلافات با استفاده از 
شیوه های مسالمت آمیز است و ماده  33 منشور هم به تشریح این قاعده می پردازد. 
سازوکارهای حل وفصل اختلافات بین المللی که در حقوق و روابط بین الملل از 
آنها استفاده می شود به دو دسته  کلی سیاسی و حقوقی تقسیم می شوند.)3( دو 
تفاوت بزرگ میان این روش ها وجود دارد: نخست آنکه در روش حقوقی از قواعد و 
آیین رسیدگی حقوقی برای بررسی اختلاف ارجاع شده به مرجع رسیدگی کننده 
استفاده می شود؛ دوم آنکه حکم صادر شده از سوی مرجع رسیدگی کننده برای 
طرف های اختلاف الزام آور اســت. هیچ یک از موارد فوق درخصوص موضوعات 
ارجاع شده به این کمیسیون صادق نیست.فرآیند ارجاع اختلاف به کمیسیون 
مشترک طبق مواد ۷.3، ۷.4 و ۷.5 از ضمیمه چهارم و همچنین پارگراف 24 و 36 
از متن توافق جامع صورت می پذیرد. اگرچه این کمیسیون با وفاق عام )ماده 4.1 
ضمیمه چهارم( قادر به اتخاذ »تصمیم« )Decision( در موضوعاتی خاص است، 
اما ظاهرا این تصمیمات در موضوعاتی همچون پیشنهادات مربوط به انتقال فناوری 
هســته ای به ایران )ماده 2.1.13 ضمیمه چهارم(، دعوت از ناظر برای حضور در 
جلسات کمیسیون )ماده 3.3 ضمیمه چهارم(، محرمانه بودن اطلاعات کمیسیون 
)ماده 3.4 ضمیمه چهارم(، هزینه های کمیسیون )ماده 5.1 ضمیمه چهارم( و 
پیشنهاد مشارکت در تأمین کالا )ماده 6.1 ضمیمه چهارم( الزام آور است نه در حل 
اختلافات؛ چراکه ماده 2.1.12 و ماده 2.1.14 از ضمیمه چهارم به ترتیب صلاحیت 
»بازبینی و مشــورت« و »بازبینی، با رویکرد حل موضوع« را برای کمیســیون 
مشترک شناسایی می کند. بنابراین درصورتی که به باور ایران حذف تحریم ها با 
مشکل مواجه شده باشد، طرف نقض کننده تعهد با ایران وارد »مشاوره« شده و اگر 
مساله فیصله پیدا نکرد ایران یا هریک از طرف ها می تواند موضوع را به گروه کاری 
درخصوص لغو تحریم ها ارجاع دهد. اگر گروه کاری هم ظرف 30 روز »مشورت« 
قادر به حل مساله نبود، اختلاف به کمیسیون مشترک ارجاع می شود. عدم حصول 
نتیجه رضایت بخش در کمیسیون هم موجب خواهد شد مساله به وزرای خارجه 
ارجاع شــود. در تمام مراحل پیش گفته حضور نمایندگان سیاسی طرف های 
اختلاف و »مشاوره« درخصوص حل آن از خصوصیات روش های سیاسی و غیر 
الزام آور در فیصله ی اختلافات بین المللی اســت.درصورت عدم موفقیت وزرای 
خارجه، موضوع توسط »مجمع مشورتی« )Advisory Board(، متشکل از یک 
نماینده از سوی طرف های اختلاف و یک فرد ثالث بی طرف، مورد رسیدگی قرار 
می گیرد. اگرچه ترکیب این مجمع به کمیسیون های داوری شباهت دارد -که در 
نهایت قادر به صدور احکام الزام آور هستند- اما متن توافق به صراحت اعلام می دارد 
که نظر نهایی مجمع »غیر الزام آور« خواهد بود، مســاله ای که از نام این مجمع 
هم استنباط می شود.علاوه بر غیر الزام آور بودن نظر نهایی، باید افزود که فرآیند 
رسیدگی به اختلافات برخاسته از تفسیر و اجرای تعهدات مندرج در توافق جامع 
کاملا سیاسی است و تحت کنترل کامل طرف های اختلاف قرار دارد به گونه ای که 
هیچ آیین ازپیش مشخصی برای طرح موضوع، جلسات استماع دعاوی و تبادل 
لوایح احتمالی پیش بینی نشده است.)4( مضافا آنکه، قاعده  قابل اعمال در این میان 
روشن نیست. چه بسا یک مصالحه  سیاسی فارغ از آثار حقوقی آن، موجب خاتمه  
اختلاف شود. البته این امر با »اهداف و اصول« منشور ملل متحد همخوانی دارد، 

تحلیل

بينالملل
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 پايــــان 
بي اعتمادي؟



اما درجایی که امکان حصول مصالحه  سیاسی فراهم نیست، این سازوکار نمی تواند 
ضامن منافع ایران باشد.

ب( دومین نکته ای که موجب بروز تردید درمورد مؤثر بودن ســازوکار فیصله  
اختلافات می شود این مساله اســت که همه  طرف های دخیل در اجرای کامل 
تعهدات مندرج در این توافق را شامل نمی شود. منظور ما به طور خاص آژانس 
بین المللی انرژی اتمی است. این نهاد مستقل بین المللی که به دعوت طرف های 
حاضر در مذاکرات تعهداتی مهم را برعهده می گیرد، درصورت عدم اجرای تعهدات 
خود نمی تواند به کمیسیون مشترک یا گروه کاری برای حل اختلافات به وجود 
آمده دعوت شــود. اگرچه طبق ماده 3.3 ضمیمه چهارم کمیسیون می تواند 
ناظرانی را به جلسات خود دعوت کند، اما ماده 2.1.14 صلاحیت حل اختلاف را 
تنها در موضوعاتی شناسایی می کند که میان طرف های توافق جامع بروز می یابد، 
درحالی که از نظر مذاکره کنندگان آژانس طرف توافق جامع به حساب نمی آید. 

تعهدات مربوط به آژانس بین المللی انرژی اتمی: از آنجاکه طبق مواد 18، 19 و 21 
 Implementation( »توافق جامع و ماده 14 ضمیمه  پنجم در تعریف »روز اجرا
Day(، اجرای تعهدات محول شده به اتحادیه اروپا، شورای امنیت و ایالات متحده 
منوط به تأیید اجرای تعهدات ایران از سوی آژانس بین المللی انرژی اتمی است، 
تعهد محول شده به آژانس یک »موضوع مرتبط با لغو تحریم ها« طبق ماده 2.1.12 
ضمیمه چهارم تلقی می شود. درحالی که درصورت بروز اختلاف در این زمینه، ایران 
نمی تواند از سازوکار فیصله اختلافات استفاده کرده و از آژانس خواستار پاسخگویی 
باشد. گرچه آژانس در رویه  خود در یک سال گذشــته و طبق توافق چارچوب 
همکاری تعامل مناسبی با ایران داشته است اما این مساله موجب نخواهد شد ایران 
از اعمال ضمانت اجراهای حقوقی در برابر کوتاهی احتمالی آژانس صرف نظر کند. 
پیشنهاد می شود سازوکاری اندیشیده شود که برخلاف رویه  پیشین در گزارشات 
آژانس، عدم اعلام گزارش نقض از سوی این نهاد ناظر به معنی عدم نقض تعهدات 
از سوی ایران تلقی شود.این مساله با رویه  پیشین آژانس و تأیید صلح آمیز بودن 
فعالیت دولت های عضو معاهده منع اشاعه درتعارض قرار دارد. اما فراموش نکنیم که 
تعهدات ایران طبق توافق جامع به دو بخش تقسیم می شود. بخش نخست تعهداتی 
عام است که طبق فرآیند متداول درخصوص پروتکل الحاقی و بازرسی های مرسوم 
آژانس خواهد بود که محدود به یک بازه  زمانی خاص نیستند. موضوعات مربوط به 
این تعهدات طبق ماده  )iv(34 و مواد 20 و 21 ضمیمه  پنجم با ارائه  »نتیجه  گیری 
کلی  تر« )Broader Conclusion( از سوی آژانس یا گذشت 8سال از »روز 
تدوین« تعیین تکلیف خواهند شد؛ اما دسته  دوم -که ایران تحقق کامل آنها را در 
برابر لغو تمام تحریم ها متقبل شده است یعنی مواد 15.1 لغایت 15.11 ضمیمه 
پنجم- موجب ایجاد یک نقش نظارتی مضائف برای آژانس می شود که از چارچوب 
متداول خارج است. بنابراین بهتر است برخلاف معمول که دولت ها متعهد می شوند 
برای به اثبات رساندن صلح  آمیز بودن برنامه  های اتمی خود اقداماتی را انجام دهند، 
در اینجا آژانس باید هرگونه نقض از سوی ایران را گزارش کند. بنابراین احتمال 
هرگونه کارشکنی از سوی آژانس به حداقل خواهد رسید. درنتیجه تأخیر آژانس 

در اعلام نظر خود موجب به تعویق افتادن لغو تحریم ها نمی شود.
ج( سومین نکته  مؤثر در ناکارآمدی ســازوکار حل اختلافات نابرابری طرف ها 
در ضمانت اجراهای پیش بینی شده اســت. ماده 36 توافق جامع مقرر می دارد 
درصورت عــدم فیصله  اختلاف از طرق پیش بینی شــده، »طرف مدعی نقض 

می تواند شورای امنیت را از نظر خود مبنی بر اینکه موضوع مورد نظر نقض اساسی 
تعهدات طرف مقابل است، مطلع سازد.« صرف نظر از اینکه ارجاع قضیه به شورای 
امنیت در وضعیتی که طرف اختلاف اعضای دائم شورای امنیت هستند چندان 
عاقلانه به نظر نمی رسد، ماده  3۷ توافق جامع به طرزی عجیب و دور از انتظار تنها 
به طرح ضمانت اجرای موردی فرضی می پردازد که در آن ایران تعهدات خود را 
نقض کرده باشد.)5( در این صورت شورا در مورد »ادامه  فرآیند لغو تحریم ها« باید 
تصمیم گیری کند و درصورتی که تصمیمی اتخاذ نشود تحریم های پیشین پس از 
30 روز مجدد به اجرا درخواهند آمد. پاراگراف 13 قطعنامه شورای امنیت تصریح 
می  کند اگر پیش از اتمام مهلت 30 روزه دولت اطلاع دهنده و ایران موفق به حل 
مساله شوند، خاتمه  تحریم  های پیش گفته )در پاراگراف ۷ از همان قطعنامه( 

همچنان به قوت باقی خواهد ماند. 

ابهامي كه نيازمند توجه وي  ژه است
نهایتا آنکه، آخریــن جمله  توافق جامع حاوی یکــی از مبهم ترین مقررات در 
این خصوص است. در این جمله قید شده »ایران عنوان داشته است که اگر تحریم ها 
به صورت کلی یا جزئی مجددا اعمال شوند، ایران با این مساله به عنوان مبنایی برای 
توقف اجرای تعهدات خود طبق برجام به صورت کلی یا جزئی، برخورد خواهد 
کرد.« عبارت »ایران عنوان داشته اســت« یک گزاره  خبری، پر از ابهام و فاقد 
هرگونه بار دستوری است؛ به گونه ای که مشخص نیست آیا طرف های غربی هم 
»توقف اجرای تعهدات« از سوی ایران با این بهانه را می پذیرند یا خیر)!؟()۷(  به نظر 
 )Counter Measure( »می رسد این مساله تنها به عنوان یک »اقدام متقابل
از سوی ایران قابل پذیرش باشــد. در این صورت ایران متخلفانه بودن »توقف 
اجرای تعهدات« از سوی خود را قبول می کند. عمل متقابل تنها یکی از موارد 
رافع مسئولیت بین المللی دولت ها در نقض تعهدات بین المللی به حساب می آید 
که نمی تواند وصف »متخلفانه« را از اقدامات دولت ها بزداید.)8(با وجود گستردگی 
موارد و موضوعاتی که در این توافق به آنها پرداخته شده است و با توجه به پاراگراف 
24 توافق جامع و ماده  2.1.14 و 2.1.12 ضمیمه چهارم، کلیه موارد مربوط به 
نقض تعهدات طرف ها را می توان از طریق سازوکار فیصله  اختلاف پیگیری کرد، 
اما این جامعیت نتوانسته اســت مانع از بروز اختلافات اساسی شود. با تمام این 
اوصاف، فضای سیاسی حاکم بر این توافق حاکی از عزم جدی طرف ها در محقق 
ساختن تعهدات الزام آور حقوقی است که در 10سال سابقه  این مذاکرات دیده 
نشده. یکی از نشانه های مهم در این خصوص دوری جستن طرف های مذاکره از 
نرمش دیپلماتیک در مذاکرات و تمرکز بر اصلی ترین موضوعات مورد اختلاف 
است. نرمش دیپلماتیک خود را در دو عنصر طرف های مذاکره و موضوع مذاکره 
نشان می دهد.)9( بیانات مقام معظم رهبری در روزهای ابتدایی سال جاری حاکی 
از صداقت ایران در پذیرش تعهدات است. ایشان با اشاره به مذاکرات هسته ای به 
صراحت عنوان داشتند که مذاکرات تنها به موضوع هسته ای محدود خواهد بود.

)10( آمریکایی ها هم تأکید داشتند که لغو تحریم ها فقط درخصوص تحریم های 

هســته ای خواهد بود نه همه  تحریم ها. با این حال، دیباچه  توافق جامع با اشاره 
به امنیت »منطقه ای« به منافع کشــورهای منطقه در این توافق توجه نشان 

می دهد.
منابع در دفتر مجله موجود است

بند دهم از 
مقدمه  توافق 

جامع بر تعهد 
آژانس بر حفظ 

اسرار طبق 
مقررات اين 

سازمان و اعمال 
نظارت كامل از 

سوی طرف های 
مذاكره تاكيد 

می كند، 
بی آنكه ابزاری 

حقوقی برای 
تضمين اجرای 

تعهدات آژانس 
پيش بينی كند
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