
 آقاي موسويان در زماني داريم با هم 
گفت وگو مي كني�م ك�ه گفت وگوهاي 
وين در حال انجام اس�ت. ب�ه چند دور 
اخير گفت وگوها حمله هاي زيادي شده 
و اين  تنه�ا مربوط به روزهاي گذش�ته 
نيس�ت. به ويژه پ�س از گفت وگوهاي 
دوجانبه ايران و امريكا در ماه گذش�ته، 
انتقادهاي بسيار زيادي به ظريف و تيم 
هسته يي شد اما آنها پاسخ مي دهند كه 
موفقيت مذاكرات به اين گفت وگوهاي 
دوجانبه بس�تگي دارد. بياييد از اينجا 
بحث را آغاز كنيم كه چ�را ما نياز داريم 
به اين مذاكرات دوجانبه و فكر مي كنيد 
كه موفقيت تيم ظريف و ديپلمات ها در 
راهي كه ترس�يم كرده اند تا چه ميزان 

وابسته به اين مذاكرات دوجانبه است؟
موفقي��ت يا ع��دم موفقيت يك مس��اله 
اس��ت، درك صحي��ح از ض��رورت مذاكره 
دوجانبه با امريكا در مورد مذاكرات هسته يي 
مساله ديگر اس��ت. ش��ما ممكن است يك 
مذاكره يي داشته باش��يد كه ضرورت دارد و 
در آن موفق هم نشويد اما اينكه بحث كنيد 
اصلا مذاكره ضرورت ن��دارد، اين يك حرف 
نادرست اس��ت. من از ديد كارشناسي چند 
دليل دارم كه اين مذاكرات دوجانبه با امريكا 
ضرورت داش��ته و به اين ربطي ن��دارد كه در 
نهايت مذاكرات موفق بشود يا نشود. ببينيد 
هيچ وقت تضميني براي هي��چ مذاكره يي با 
هيچ كشوري وجود ندارد. يكي از دليل هاي 
من اين اس��ت كه ما با تمام اعض��اي 1+5 از 
ابتداي بح��ران هس��ته يي مذاك��ره جدي 
دوجانبه هسته يي در س��طوح كارشناسي، 
معاون��ان وزرا، وزراي خارجه داش��ته ايم، به 
جز امري��كا، خب پ��س از 2006، امريكا يك 
عضو از گروه 1+5 ش��د و دليلي وجود ندارد 
كه ما با پنج عضو مذاك��ره آنجا مذاكره كنيم 
اما با يك عضو مذاكره نداش��ته باشيم. حال 
اينكه اين عضو موثرترين عضو گروه است يا 
نيست، بماند. اصل موضوع را دريابيد، وقتي 
ما ب��ا همه در ح��ال مذاكره هس��تيم دليلي 
ندارد كه يك عضو را كنار بگذاريم. شما بايد 
با همه طرف هاي مذاكره، هر مذاكره يي در هر 
سطحي كه داريد، با امريكا هم داشته باشيد، 
ما بايد از همان 2006 اي��ن كار را مي كرديم. 
دليل دوم من اين اس��ت كه كنگ��ره امريكا 
تحريم هاي يك جانبه يي را تصويب كرده كه 
مجالس ملي بقيه كشورها چنين تحريم هاي 
يك جانبه يي را تصوي��ب نكرده اند؛ نه چين 
چني��ن تحريم هايي وضع كرده، نه روس��يه 
و اروپايي ها هم تنها در سطح ش��وراي اروپا 
يكسري تحريم هايي را تصويب كرده اند. خب 
از همين جا دليل سوم را درمي يابيد. مصوبات 
كنگره امريكا، فرامرزي اعمال مي شود و حتي 
اگر آن را خلاف مقررات بين الملل بدانيم، باز 
هم مصوبه هاي تحريم كنگره امريكا فرامرزي 
اعمال مي ش��ود، بنابراين وقتي ما مي گوييم 
تمامي تحريم هاي يك جانبه، چند جانبه و 
بين المللي بايد برداشته بشود، به قاعده بايد 
با آن كش��وري مذاكره كنيم ك��ه مهم ترين 
تحريم ها را در سطح كنگره اش تصويب كرده 
و آنها را در س��طح فرام��رزي اعمال مي كند. 
ما كه نمي توانيم با آن كشور مذاكره نكنيم، 
برويم با آلمان يا انگليس يا روس��يه مذاكره 
كنيم تا آنها درباره مصوبه هاي كنگره امريكا 
تصميم بگيرند. بنابراين اين يك بحث كاملا 
غيركارشناسي اس��ت كه ضرورتي ندارد ما 
با امريكا مذاك��ره كنيم. حالا اينك��ه امريكا 

حسن نيت خواهد داش��ت يا نخواهد داشت، 
اينكه امري��كا معقول برخورد كن��د يا نكند، 
اينكه امريكا زورگويي خواهد كرد يا نخواهد 
كرد، اينكه مذاك��رات موفق خواه��د بود يا 
نخواهد بود، همه اينها مس��اله ثانوي است و 
بايد حل شود و ش��كل برخوردها با آنها را بر 
عهده تيم مذاكره گذاشت. حتي اگر مذاكرات 
شكس��ت خورد، ما نبايد تيم مذاكره كننده 
را س��رزنش كنيم، آنها س��زاوار سپاسگزاري 
هس��تند به دلي��ل اينكه يك خلئ��ي وجود 
داشت در سياست خارجي جمهوري اسلامي 
اما آنها رفتند و اين خلأ مذاك��ره دوجانبه با 
امريكا را پر كردند و امروز م��ا داريم با امريكا 
در س��طوح مختلف مذاك��ره مي كنيم، مثل 
ديگر اعضاي 1+5؛ ما با وزير خارجه روس��يه 
مذاكره مي كنيم، با وزير خارجه چين مذاكره 
مي كنيم، ب��ا وزير خارج��ه آلم��ان مذاكره 
مي كنيم، چرا با وزير خارجه امريكا نداش��ته 

باشيم، اين چه دليلي دارد؟
 در حقيق�ت ش�ما مي گويي�د بدون 
مذاكره با امري�كا امكان دل بس�تن به 
برداشتن كل تحريم ها غيرممكن است؟ 
بله؛ يعني شما انتظار داريد چين و روسيه 
و اروپا در مورد مصوبات كنگره امريكا تصميم 
بگيرند؟ اصلا هم چنين چيزي شدني است؟ 
اصلا معقول است؟ اگر شانسي وجود داشته 
باشد براي برداش��تن تحريم هاي كنگره، از 
راه مذاكره با دولت امريكا به نتيجه مي رسد. 
درست است كه شاكله بحث ها در قالب 5+1 
انجام مي ش��ود اما برخي تحريم ها يك چيز 
اس��تثنايي و ويژه اس��ت كه تنها يك كشور 
اعمال كرده اس��ت، بنابراين ما بايد بتوانيم با 

آن كشور در مورد اين مساله مذاكره كنيم. 
  فكر مي كني�د در مذاك�رات ايران و 
امريكا فونداسيون اصلي، توافق ايران و 
1+5 ريخته شده يا خير، يا تنها بخشي 
از توافق بزرگ در مذاك�رات رودررو به 

نتيجه رسيده است؟
در اينجا هم ما يك مقداري واقع بيني نياز 
داريم. به نظر من در دوران مذاكرات هسته يي 
كه به رياس��ت آقاي روحاني، آقاي لاريجاني 
و آقاي جليلي انجام ش��د، يك فونداس��يون 
اوليه ريخته ش��د اما چون اين فونداس��يون 
در قالب مذاكره با پنج كش��ور منهاي امريكا 
بود اين به نتيجه نمي رسيد. چون با آن يك 
كشور مذاكره به شكل دوجانبه رخ نمي داد، 
خيلي هم به نتيجه نرس��يديم. شما خودتان 
را بگذاريد جاي امريكا، يك كس��ي مي رود با 
همه اعضا مذاك��ره مي كند اما ب��ا ما مذاكره 

نمي كند، خب چه توقعي از ما داريد، برويد 
از همان هايي ك��ه مذاكره كرده ايد، نتيجه 
بخواهيد. اين توافق ه��اي دوره اخير وقتي 
به نتيجه رسيد كه ايران و امريكا به شكل 
دوجانبه و به شكل بسيار جدي و عملياتي 
وارد مذاكره مي ش��وند. اين چيزي بود كه 
ما با بقيه اعضا انج��ام داده بوديم، با چين 
و روس��يه و اروپا انجام داده بوديم و همين 
را از شهريور سال گذش��ته با امريكا دنبال 
كردي��م كه به تواف��ق ژنو رس��يد. دليلش 
اين اس��ت كه ما با ديگر اعضا به تقريب به 
يك درك مشترك رس��يده بوديم و وقتي 
آن خ��لأ گفت وگوي دوجانبه ب��ا امريكا را 
پر كردي��م، توافق ژنو به دس��ت آمد. البته 
معنايش اين نيس��ت كه ما با امريكا توافق 
كردي��م و ديگر اعضا مخال��ف بودند، بلكه 
مفهومش اين است يك توافق نسبي و يك 
درك مشترك نسبي در هفت، هشت، 10 

سال با ديگران به دليلي مذاكرات چندجانبه 
و دوجانبه داشتيم و آن خلأ را كه پر كرديم به 

نتيجه رسيديم. 
 شركت مستقيم ويليام برنز در چند 
دور مذاك�ره اخي�ر، ب�ا وج�ود احتمال 
بازنشستگي  او و با توجه به اينكه گفته 
مي شود معمار توافق ژنو در امريكا بوده، 

بيانگر چه نكته يي است؟
آق��اي ويلي��ام برن��ز يك��ي از موثرترين 
ديپلمات ه��اي امريكا در اس��تراتژي تعامل 
با ايران اس��ت و اين تنها مربوط به مس��ائل 
هس��ته يي نيس��ت، تعامل با ايران را در همه 
بخش ها دنب��ال مي كند. خب حس��ن نيت 
ه��م دارد، بس��يار ديپلمات مودبي اس��ت و 
برخورده��اي احترام آمي��زي دارد، آنهاي��ي 
ك��ه ب��ا او مذاك��ره كرده ان��د مي دانن��د به 
هيچ وج��ه در گفت وگوه��ا از موضع تحكم 
و زورگوي��ي وارد نمي ش��ود، خيلي منطقي 
بحث مي كند، مواضع كشورش را مي گويد، 
محدوديت هاي��ش را مي گوي��د اما اس��اس 
اعتق��ادش، عمليات��ي ك��ردن سياس��ت 
exgagement و تعاملي آقاي اوباماست، 
مي خواهد اين عملياتي بشود و چنين عزمي 
فرصتي است براي 1+5 و ايران كه به نتيجه 
دس��ت يابند. حضور آقاي برن��ز در مذاكرات 
يك غنيمت اس��ت وگرن��ه مي توانس��تند 
ديپلمات هاي ديگري مديريت اين پرونده را 
برعهده بگيرند كه افراد بسيار تندي هستند 
و اعتقاد باطني قلبي به اين سياس��ت اوباما 
ندارند. من اميدوارم كه پيش از بازنشستگي 
ايش��ان اين توافق انجام بگي��رد اما معتقدم 
حتي اگ��ر تا اكتب��ر )مهرماه( اي��ن توافق به 
نتيجه نرسيد و آقاي برنز هم بازنشسته شد، 
بايد اين شانس وجود داشته باشد كه به عنوان 
نماينده ويژه رييس جمه��ور و دولت امريكا، 
مديريت پرونده هسته يي را از طرف امريكا در 

دست داشته باشد. 
 شما به شخصه با برنز ديدار يا مذاكره 

داشته ايد؟

بنده كاره يي نيستم كه شخصا مذاكره يي 
با ايشان داشته باشم اما در صدها كنفرانسي 
كه شركت كرده ام، مقام هاي پيشين و كنوني 
امريكا هم دعوت مي ش��دند. خب معمولا در 
كنفرانس ها، ما به عنوان س��خنران مي رويم 
و آنها هم هس��تند و ممكن اس��ت در خلال 
كنفران��س يك س��لام عليكي، ي��ك حال و 
احوالي داشته باشيم اما مذاكره را بايد كسي 
انجام دهد كه اختيار دارد. كسي كه نه سمت 
و نه اختيار دارد ورودش به هر نوع مذاكره يي، 
تحقير خودش است يعني اگر يك ديپلماتي 
هيچ اختياري نداشته باشد و سمتي نداشته 
باش��د و وارد گفت وگويي ش��ود خ��ودش را 
تحقير كرده اس��ت. آقاي برنز يك مذكراتي 
خوب و ج��دي در دوران آقاي احمدي نژاد با 
معاون وزي��ر خارجه آق��اي احمدي نژاد آغاز 
كرد و دارد هم��ان را در دوران آقاي روحاني 

ادامه مي دهد. 
 فكر مي كنيد ظريف س�مت و اختيار 

كافي را براي اين مذاكرات دارد؟
آقاي ظريف كه انصافا تاكنون به بهترين 
ش��يوه ممك��ن از ط��رف دول��ت و از طرف 
رهبري و از طرف افكار عمومي و مردم ايران 
پشتيباني ش��ده اس��ت. البته انتقادهايي از 
يك جريان هايي در داخل هم وجود دارد اما 
آقاي ظريف هم نبايد توقع داش��ته باشد كه 
هيچ كس در رس��انه ها يا در مجلس منتقد 
نباش��د. به ه��ر روي ديدگاه ه��ا، اعتقادها و 
باورهاي مختلفي وجود دارد. از اينها كه انتقاد 
مي كنند هم يكس��ري به راستي يك اعتقاد 
ديگ��ري دارند. ما نبايد مخالفان اس��تراتژي 
كنوني هس��ته يي را متهم كنيم، به نظر من 
به جاي متهم كردن، يك بحث كارشناس��ي 
ج��دي لازم اس��ت، البته با رعايت ش��رايط، 
چون من اعتقاد ن��دارم كه چنين بحث هاي 
فوق العاده محرمانه  و مرب��وط به امنيت ملي 
را بياييم عمومي بكنيم، آن وقت خارجي ها 
اختلاف ه��اي  از  مي كنن��د  بهره ب��رداري 
داخلي ما اما در داخل كش��ور اگر در مجلس 
نماينده هايي هستند كه ديدگاه كارشناسي 
متفاوتي دارند، به نظر من تيم كارشناسي ما 
بايد به مجلس برود و نشست هايي بگذارد و 
به شكل كارشناسي در مورد ديدگاه ها  بحث 

شود. 
 خب مجلس تلاش كرد تا بخش�ي از 
تيم هسته يي كنوني را به يك مناظره با 
بخشي ازتيم هسته يي گذشته بكشاند 
كه موفق نشد و برداشت وزارت خارجه 
اين بود كه بخش�ي از اين مناظره براي 

جاسوسي از روند مذاكرات است. 
نه، ش��ايد اين روش مناظره خيلي خوب 
نباشد اما اينكه مجلس بايد از روند مذاكرات 
آگاهي داشته باش��د به نظر من حق مشروع 
مجلس است. مجلس نامحرم نيست و نبايد 
هم باش��د. البته خب اين هم درست نيست 
كه جزييات هس��ته يي و روند هس��ته يي از 
سوي نماينده يي به رسانه ها كشيده شود يا 
در سايت هاي شخصي استفاده شود يا از آن 
بهره برداري كنند براي برخوردهاي جناحي 
و گروهي، اين كار هم درس��ت نيست. هيچ 
كدام از ما نبايد مس��اله هسته يي را تبديل به 
يك دعواي جناحي، گروهي و داخلي كنيم، 
چون بر اين باورم كه در آن بيرون يك اجماع 
جهاني وجود دارد كه ما بايد در مقابلش، يك 
اجماع ملي داشته باشيم. هرچه هم اختلاف 
نظر داريم در داخل و خ��ارج خودمان، آن را 
بايد پش��ت درهاي بس��ته مط��رح كنيم، با 

گفت وگو تلاش شود تا يك مقدار همديگر را 
مجاب كنيم. 

 از رون�د جزيي�ات مذاك�رات اخي�ر 
بيش�تر از رس�انه ها آگاهي داريد يا در 
حد همان  گزارش هاي بس�ته رسانه يي 

است؟
نه به راس��تي من آگاهي ويژه يي ندارم از 
مذاكرات اما درك من از گزارشي كه رسانه ها 
از قبل و در اين چند روز داده اند، اين اس��ت 
كه سر چند مساله مثل آب س��نگين اراك، 
ظرفيت غني س��ازي و سرنوش��ت س��ايت 
غني سازي فردو و حتي كم  و كيف بازرسي ها 
هنوز يك مقداري اختلاف نظ��ر وجود دارد 
كه جدي هم هس��ت. اين اختلاف نظرها كم 
 نيس��ت و در اين دور از مذاكرات هم در مورد 
كم  و كيف رفع تحريم ها نيز بحث مي ش��ود. 
شايد به همين دليلي اس��ت كه لازم بوده ما 
پيش از مذاكرات، ب��ا امريكايي ها گفت وگو 
كنيم چون آنها هس��تند كه اين مجازات ها 
را اعمال كرده اند و كنگره شان مصوب كرده 
است. ديگر پارلمان هاي ملي كشورهاي عضو 

گروه 1+5، از اين مصوبه ها ندارند. 
  فك�ر مي كنيد در قب�ال نرمش اوليه 
ايران ب�ه ويژه در دو مورد آب س�نگين 
اراك و بازرسي ها، كدام يك از تحريم ها 
برداشته مي شوند و كدام تحريم ها بايد 

هدف اصلي مذاكرات قرار بگيرند؟
من فكر مي كنم اين توافق بايد به شكلي 
نوش��ته ش��ود كه در كوتاه ترين زمان ممكن 
و حتما در يك پروس��ه چن��د ماهه عملياتي 
بشود. معنايش اين است كه اقدامات اساسي 
دو طرف عملياتي ش��ود. بعضي ها مي گويند 
برخي از گام ه��اي اعتمادس��از بايد طولاني 
باش��ند اما م��ن فكر نمي كن��م اي��ران با اين 
موضوع مشكلي داش��ته باشد كه غني سازي 
پنج درصدي خ��ود را براي مدت بيش��تري 
دنبال كند چون از ابتدا هم دنبال غني سازي 
20 درصدي نب��ود و اصلا در دس��تور كار ما 
نبود. يا ايران مشكلي ندارد كه براي يك دوره 
طولاني تر متعهد ش��ود، بازفرآوري نداش��ته 
باش��د چون ايران اص��لا بازف��رآوري ندارد، 
سياستش هم اين نبوده كه داشته باشد. البته 
براس��اس معاهده NPT حق دارد كه داشته 
باش��د اما اگر ايران خودش داوطلبانه بپذيرد 
كه ب��راي م��دت طولانري تري بازف��رآوري 
نداش��ته باش��د اتفاقي نمي افت��د. البته بايد 
توافق ها به شكلي باشد كه تحريم هاي اساسي 
در يك پروسه چند ماهه برداشته شود وگرنه 
مذاكرات با بازنشستگي آقاي برنز و انتخابات 
كنگره امريكا در نوامبر و پايان دوره آقاي اوباما 
طي دو سال آينده، در دست انداز خواهد افتاد. 
اين عامل خيلي مهم اس��ت كه تحريم ها به 
شكل اساسي برداشته شود و به تعويق بيفتد. 

 فكر مي كنيد چه بخشي از تحريم ها 
عليه اي�ران در چند ماه قابل برداش�ته 

شدن است؟
به نظ��ر م��ن تحريم هاي س��ازمان ملل 
مي تواند سريع برداشته ش��ود، خيلي سريع 
حتي در يك ماه البته اگر اراده سياسي وجود 
داشته باشد. تحريم هاي يكجانبه اروپايي ها 
هم خيلي سريع حتي در يك هفته مي تواند 
برداش��ته ش��ود اما آنچه يك مقداري طول 
خواهد كشيد و بايد با آن واقع بينانه برخورد 
ك��رد، تحريم هاي كنگ��ره امريكاس��ت كه 
احتمالا آنجا يك مقدار كار دارد، چون كنگره 
امريكا از اساس با اصل اين مذاكرات مخالف 
است و خواستار توافق با ايران نيست. البته اگر 

همه چيز درس��ت پيش برود، رييس جمهور 
امريكا بايد از اختيارهاي قانوني خود استفاده 
كند و اجراي تحريم ه��اي جديد را به تعويق 
بيندازد و برخي را بردارد. تحريم هاي كنگره 
امريكا ممكن اس��ت به يك زمان��ي احتياج 

داشته باشد براي برداشته شدن. 
 پس ش�ما ب�ر اين ب�اور هس�تيد كه 
فونداسيون اصلي مذاكرات چه با امريكا 
و چه با 1+5، به جاي سياست تعليق در 
برابر تعليق بايد تواف�ق در برابر توافق 

باشد؟
بله توافق در برابر توافق، اجراي س��ريع، با 
يك اراده فوق العاده قوي از طرف 1+5 و ايران. 
 فكر مي كنيد نرمش لازم ب�ه ويژه از 
سمت ايران براي برداشتن آن گام هاي 
اساس�ي وج�ود دارد؟ چ�ون ت�ا امروز 
بحث اين بود گام هايي كه تاكنون ايران 

برداشته، داوطلبانه است. 
ببينيد در داوطلبانه ها كه ايران مشكلي 
ندارد. براي نمونه جمهوري اسلامي مشكلي 
ندارد با اينكه در پنج س��ال غني سازي را زير 
5 درصد دنبال كند، چون از اس��اس كس��ي 
دنبال غني س��ازي 20 درص��د و 90 درصد 
و ساخت بمب نيس��ت يا از اساس ايران اصلا 
سياست بازفرآوري نداشته، امروز هم ندارد. 
اينها گام هاي اعتمادسازي است كه مي تواند 
چند سال هم ادامه پيدا كند اما اينكه بگوييم 
غني سازي شما فعلا تعليق تا 20 سال ديگر، 
خب چيزي وجود ندارد و نبايد وجود داشته 
باش��د، چون به نتيجه نمي رسد. غني سازي 
و روند غني س��ازي بايد ادامه پيدا كند، حالا 
اينكه يك مقداري بازرس��ي ها بيشتر باشد، 
يك مقداري محدودتر باش��د براي يك دوره 

كوتاه، اين طبيعي است. 
 به نظر مي رس�د ك�ه ه�دف 1+5 در 
مذاكرات رسميت دادن به »غني سازي 
5 درصدي« اس�ت را مبناي يك توافق 
بلندمدت و پاي�دار مي داند. در حقيقت 
غني س�ازي 5 درص�دي را ي�ك چي�ز 
دوره يي و موقت نمي دانند كه بعد بتوان 
آن را به 20 درصد يا بالاتر رس�اند، آن را 

فونداسيون توافق نهايي مي دانند. 
ببينيد تحول بزرگي كه رخ داده را نبايد 
در داخل دست كم بگيريم اينكه امريكا و 5+1 
پذيرفته اند در ايران غني سازي وجود داشته 
باش��د. حالا يك گروهي مي گوين��د آنها چه 
بپذيرند و چه نپذيرند كاري به آنها نداريم، ما 
مي توانيم بدون توافق آنها غني سازي را انجام 
بدهيم، خب آنها هم مي گويند ما هم مي رويم 
و تحريم ه��ا را ادام��ه مي دهيم. اي��ن تقابل 
اس��ت، توافق نيس��ت. يك روندي است كه 
شما غني سازي را توسعه مي دهيد و آنها هم 
تحريم ها را توسعه مي دهند تا يك جايي كه 
ممكن است به جنگ برسد. بنابراين به عنوان 
فردي كه پنج سال در س��طوح كارشناسي، 
علمي و آكادميك در مراكز علمي و رسانه ها 
و س��ازمان ها فرهنگ��ي و در دل متخصصان 
سياست خارجه امريكا صدها ساعت مذاكره 
كرده ام، بزرگ ترين تحول اس��تراتژيكي كه 
در سياس��ت خارجي امريكا پ��س از انقلاب 
رخ داده، پذيرش غني س��ازي در ايران است 
و ايران نبايد اين را دس��ت كم بگيرد. خب ما 
اگر بخواهيم يك مق��داري موفقيت ها براي 
دو طرف مساله هسته يي س��ريع تر رخ دهد 
و بيشتر شود، به جاي دعوا روي خود مساله 
هس��ته يي و تعداد س��انتريفيوژ ما بايد ابعاد 
همكاري ها را به وي��ژه در جاهايي كه منافع 
مش��ترك داريم مثل عراق، مثل افغانستان، 
مثل مبارزه با م��واد مخ��در، افزايش دهيم. 
اين ن��وع همكاري ها را بايد گس��ترش داد و 
گام هاي اعتمادس��از تنها با مح��دود كردن 
برنامه غني س��ازي ايران به وج��ود نمي آيد، 
امريكا هم بايد اين را بفهمد كه اين نمي تواند 
ملاك اعتمادسازي باشد. اگر در زمينه هايي 
كه مواضع مش��ترك داريم مثل اينكه هر دو 
مخالف سلاح هاي كش��تار جمعي هستيم، 
هر دو موافق صلح و ثب��ات و امنيت در عراق 
هستيم، هر دو در افغانس��تان ثبات را دنبال 
مي كنيم، كار كنيم، آن وقت اعتماد واقعي به 
دست مي آيد. همزمان با مذاكرات هسته يي، 
عملياتي كردن گفت وگو بر س��ر زمينه هاي 
مش��ترك و همكاري ها درباره آنها مي تواند 
اعتمادس��ازي واقعي را ممكن كند و آن وقت 
وقتي م��ا در چني��ن س��طحي وارد فرآيند 
اعتمادسازي مي  شويم، ديگر لازم نيست بر 

سر تعداد سانتريفيوژ با هم دعوا كنيم. 
  پيش�نهاد ش�ما ب�ه ش�كل عملي و 
واقعي با مخالفت صريح س�طوح عالي 

تصميم گي�ري در جمه�وري اس�لامي 
روبه رو اس�ت و آنه�ا تاكيد داش�ته اند 
كه »مذاكرات تنها بايد بر س�ر مس�ائل 
هس�ته يي باش�د ولاغير«. به جز اين، 
آنچ�ه ش�ما مي گويي�د، ب�ا برنامه ها و 
ماهيت هژموني جمهوري اس�لامي در 

منطقه تخاصم دارد. 
من فكر نمي كن��م كه حضور اي��ران در 
منطقه، ماهيت هژموني دارد. سياست هاي 
ايران واقعا ماهيت تدافعي دارد. نقش��ي كه 
اي��ران در افغانس��تان، در عراق و در س��وريه 
دارد، براي دف��اع از امنيت مل��ي خودش در 
حاش��يه مرزهايش اس��ت. ايران كاملا يك 
اس��تراتژي دفاعي دارد و اي��ن اصلا هژموني 
و تهاجم��ي نيس��ت. اينكه ش��ما بفرماييد 
سطوح عالي تصميم گيري در ايران مخالف 
گسترده كردن مذاكرات باشند، خب طبيعتا 
مذاكره كنن��دگان آن سياس��ت ها را دنبال 
مي كنند و ممكن است حتي رييس جمهور 
امريكا هم ب��ا آن موافق نباش��د ك��ه غير از 
هسته يي اكنون درباره  چيز ديگري مذاكره 
شود. روسيه هم ش��ايد اصلا دوست نداشته 
باش��د كه راجع به چيز ديگري مذاكره شود، 
حتي ش��ايد اروپا هم دوس��ت نداشته باشد. 
اس��راييل هم همين طور، اعراب هم ممكن 
است دوست نداشته باش��ند. اما به اين معنا 
نيست كه بنده به عنوان يك كارشناس نظر 
خودم را نگويم. من سال هاس��ت اين نظر را 
دارم و تازه هم نيس��ت. من پنج سال است تز 
سياس��ي خودم را مطرح ك��رده ام كه ما يك 
مذاكرات هس��ته يي در قالب اي��ران و 5+1 
احتياج داريم و يك مذاكرات جامع دوجانبه 
با امريكا در مورد تمامي مسائل شامل مسائل 
في مابين، منطقه ي��ي و بين المللي. اين را در 
صدها مقال��ه و كنفرانس گفت��م الان هم تز 

سياسي ام اين است و اعتقاد دارم. 
  در واقع ش�ما طرفدار تز نه دوس�تي 
نه دش�مني با امري�كا هس�تيد و از آن 
به عن�وان يك هم�كار منطقه ي�ي ياد 

مي كنيد؟
نه ببينيد كيس��ينجر س��ال هاي پس از 
انقلاب ي��ك حرف بزرگ��ي زد ك��ه »كمتر 
كش��وري در كره زمين مي بينيم ب��ه اندازه 
ايران و امريكا منافع مشترك داشته باشند«. 
ذهنيت و تز من به خاطر اين اس��ت كه ايران 
و امريكا تنها در اين 35 س��ال گذشته، روي 
اختلاف��ات دع��وا كرده ان��د. هيچ وقت روي 
نقطه هاي مشترك كار نكرده اند كه اگر بيشتر 
از نقاط مورد اختلاف نباشد، كمتر هم نيست. 
ما منافع مشتركي داريم اما اين قسمت خالي 
مانده و بهترين ش��يوه اعتمادسازي و حل و 
فصل تخاصم و عادي سازي روابط هم همين 
اس��ت كه روي آن منافع مشترك همكاري 

كنيم. 
 فك�ر نمي كني�د ك�ه دلي�ل اصل�ي 
اختلاف ه�ا با امري�كا و تكيه ك�ردن بر 
نقطه هاي تخاص�م نياز كل�ي دكترين 
جمه�وري اس�لامي ب�ه يك دش�من 

خارجي است؟
ببينيد وقتي من در امريكا هم هس��تم، 
همين حرف را خيلي از متخصصان سياست 
خارجي امريكا مي گويند كه بقاي جمهوري 
اس��لامي و موجوديت ش��ماها به دشمني با 
امريكاس��ت و اگر دش��مني با امريكا نباشد، 
جمه��وري اس��لامي وجود ن��دارد. م��ن از 
اساس مخالف اين تز هس��تم و بر اين باورم، 
بقا، ثب��ات و موجوديت جمهوري اس��لامي 
ربطي به دشمني و دوس��تي با امريكا ندارد. 
اين جمهوري اس��لامي منهاي دش��مني و 
دوس��تي با امريكايي ها يا روس��يه يا چين، 
كشوري مقتدر و باثبات اس��ت. من واقعا تز 
سياسي ام همين اس��ت. اين را هم پنج سال 
است كه دارم در گسترده ترين شكل در اروپا 
و امريكا مي گويم و دليل مي آورم براي افكار 
عمومي آنها چه به شكل مقاله و چه به شكل 
كنفرانس و چه در سخنراني ها. باور دارم كه 
ايران به خاطر حفظ موجوديت خود، نيازي 
به مقابل��ه با امري��كا ندارد. مگ��ر ارزش هاي 
اروپايي با ارزش هاي امريكايي فرق مي كند؟ 
مگر چين يك كش��ور كمونيس��تي نيست، 
مگر م��ا ارزش ه��اي بل��وك ش��رق و بلوك 
جهان كمونيس��ت را قبول داشته ايم يا مگر 
رابطه داشتن يا نداش��تن به مفهوم پذيرش 
ارزش هاست؟ مگر ارزش هايي كه كره شمالي 
امروز دارد، با ارزش هاي جمهوري اس��لامي 
يكي است؟ ارزش هاي ما يكي نيست، چه با 
روسيه، چه با چين، چه با اروپا، ارزش هاي ما 
اختلاف هاي اساسي دارد با آنها و امريكا هم 

يكي هست مثل آنها. 
  پس بر اين باوريد ك�ه رابطه بهترين 

پيشگيري است؟
من گمان مي كنم، تعام��ل ايران و امريكا 

حتما بهتر از خصومت است. 
   ب�راي جمع بن�دي پرس�ش ها؛ فكر 
مي كنيد مس�يري كه در س�ال  گذشته 
سپري شده تا چه ميزان در ترسيم يك 
افق براي ايده يي كه ش�ما داش�ته ايد، 

موفق بوده؟
ما يك اختلاف هاي اساس��ي ب��ا امريكا 
داريم و يك منافع مش��ترك اساس��ي. براي 
آن اختلاف هاي اساسي هيچ وقت مذاكرات 
جدي نكرديم و در منافع مش��ترك هم هيچ 
همكاري و مذاكره جدي وجود نداشته است. 
اين خلأ است كه اگر پر ش��ود آن تئوري كه 
فكر مي كنند جمهوري اس��لامي بقايش به 
دشمني با امريكاست، در عمل ثابت مي شود 

كه اشتباه است. 

   بخش�ي از اي�ن ع�دم هم�كاري و 
ننشس�تن پاي ميز مذاك�ره از فوبيايي 
ريش�ه نمي گيرد ك�ه وج�ود دارد، اين 
فوبيا كه ويروس امريكايي و ارزش هاي 
امريكاي�ي ممكن اس�ت در خ�لال اين 

همكاري به داخل كشور نفوذ پيدا كند. 
اين نگراني وجود دارد اما مگر ارزش هاي 
امريكايي همان ارزش هاي اروپايي نيس��ت. 
مس��ير، مسير درس��تي اس��ت. اگر بخواهد 
موفق ش��ود امريكايي ها و غربي ها بايد يك 
درك درس��تي از واقعيت هاي ايران داش��ته 
باش��ند. به نظرم آنها هنوز درك درس��تي از 
واقعيت هاي ما ندارند. اين يك واقعيت است. 
آن ابتدا ك��ه رفته بودم پ��س از انتخابات 88 
به خ��ارج از ايران، با هر متخصص سياس��ت 
خارجي كه ح��رف م��ي زدم، مي گفتند كه 
مردم به خيابان ه��ا ريختن��د و رژيم كارش 
تمام است و... من تعجب مي كردم كه چقدر 
اينها ساده انديش اند و اطلاعات شان سطحي 
است. پاس��خ مي دادم، اين نظام ثبات دارد و 
مي ماند و اين تظاهرات هم براي تغيير رژيم 
نيست، پيامد يك انتخابات است، مثل شما 
كه انتخاباتي داريد و ممكن اس��ت مخالف و 
موافق تظاه��رات كنند، البته متاس��فانه به 
خشونت هم كشيده شده اما دليل نمي شود 
كه فكر كنيد آقاي كروبي و موس��وي دنبال 
تغيير رژيم هس��تند، آنها هم دارند در قالب 
قانون اساسي كار مي كنند و معتقدند به قانون 
اساس��ي. آنها تعجب مي كردن��د، اصلا اين 
حرف من براي آنها يك چيز عجيب و غريبي 
بود. خب آنها بايد واقعيت هاي ايران را ببينند 
و دوم اينكه بپذيرند كه راه حل هسته يي بايد 
برد – برد و منصفانه باش��د. ما 10 سال زمان 
گم كرده ايم و از دس��ت داده ايم، دليلش اين 
بود كه امريكا يك ح��رف غيرمنطقي مي زد 
مبني بر اينكه نبايد غني سازي در ايران وجود 
داشته باشد. 10 س��ال طول كشيد تا امريكا 
بفهمد اين به جايي نمي رسد. حالا بنا نيست 
10 سال ديگر مذاكرات را به عقب بيندازيم به 
خاطر برخي از اشتباه هاي مشابه. امريكايي ها 
و اروپايي ها اگر متوجه شوند كه معامله بايد 
منصفانه و برد – برد باش��د، به گمانم نه تنها 
اين ديپلماسي موفق مي شود بلكه يك ابعاد 
جديدي در روابط منطقه يي و بين المللي ما 
باز مي شود. اگر هم اين مذاكرات به شكست 
بينجامد، باز م��ن تيم مذاكرات هس��ته يي 
و ديپلماس��ي كنوني جمهوري اس��لامي را 
سرزنش نمي كنم چون كه آنها انتخاب شان 
درست بود، اش��تباه مي افتد گردن غربي ها 
براي اينكه خ��وب مذاكره نكردن��د و درك 
درستي نداشتند. اگر غربي ها درك درستي 
نداشته باش��ند و پاي مذاكره درست نيايند، 

نبايد افراد خودمان را سرزنش كنيم. 
  و خطرناك ترين دش�واري در راه اين 
تعاملي كه شما مي گوييد، فكر مي كنيد 
مخالفت ه�اي داخلي در هر دو كش�ور 

است؟
دقيقا! وضعيت داخلي  ايران و امريكا آينه 
يكديگر اس��ت، با يك تفاوت كوچك، همين 
مقاوم��ت داخلي گس��ترده يي ك��ه در ايران 
وجود دارد، از نظر عمق و س��طح و گسترش 
در امريكا هم در همين س��طح وج��ود دارد. 
يك تفاوت اينجاس��ت كه جناح اعراب، جناح 
اسراييل، لابي صهيونيست ها و لابي منافقين، 
آنجا به ش��كل گس��ترده و آش��كار در صحنه 
ديپلماسي فعالند و براي تحت تاثير قرار دادن 
سياست هاي امريكا تلاش مي كنند، يعني يك 
جناح فوق العاده متش��كل و گسترده خارجي 
هس��ت كه روي دولت امريكا فش��ار مي آورد 
اما روي دولت ما چنين فش��اري وجود ندارد. 
بنابراين اين را ما بايد در داخل مراقب باش��يم 
كه وضعيت آنها يك مقداري شكننده تر از ما 
است به خاطر اينكه افزون بر مخالفت داخلي، 
فشار خارجي هم روي دولت اوباما وجود دارد. 
البته من در س��خنراني آخرم پي��ش از ترك 
امريكا، در حضور يك جمع گسترده يي كه از 
شبكه هاي تلويزيوني و راديويي پخش مي شد، 
اين را گفتم كه تعجب مي كنم يك قدرت مثل 
امريكا و يك كشوري كه مس��تقل است چرا 
بايد در سياس��ت خارجي خود اجازه دخالت 
به اعراب و اس��راييل  دهد و من به عنوان يك 
خارجي كاملا متعجب هستم از اينكه امريكا 
چط��ور چني��ن اجازه يي مي ده��د. خب اين 
ضعف دولت امريكاست و يك واقعيت و بهتر 

است ما هم اين واقعيت را ببينيم. 
    فك�ر مي كنيد دس�ت روحاني بازتر 

است يا اوباما؟
هر دو 50- 50 هس��تند. آق��اي روحاني 
محدوديت هاي خود را دارد و آقاي اوباما هم 
محدوديت ه��اي خودش را دارد و شكس��ت 
مذاكرات براي هر دو آثار منفي دارد. موفقيت 
مذاكرات هم براي هر دو چه در داخل، چه در 
صحنه منطقه يي و بين المللي برد است. هر 

دو در يك وضعيت قرار دارند. 
 به عنوان پرس�ش آخر، نگران نوامبر 

سياه در امريكا نيستيد؟
بله، ممكن است كه جمهوريخواهان در 
نوامبر برنده ش��وند و اكثريت س��نا را داشته 
باشند. خب اگر اين اتفاق بيفتد مانور اوباما كم 
مي ش��ود اما به نظر من اين خط مشي دولت 
امريكا را خيلي تغيير نمي ده��د. به نظر من 
آقاي اوباما تا آخر دوره رياست جمهوري خود 
تلاش خواهد كرد كه سياست تعامل با ايران 
را ادامه دهد و از جنگ با ايران پرهيز خواهد 
كرد چون هي��چ اعتقادي به جن��گ ندارد. با 
اين وجود ممكن است انتخابات نوامبر سبب 

شود، قدرت داخلي او و مانورش كمتر شود.

سياست
s i a s a t @ e t e m a d n e w s p a p e r . i r

گفت و گو با حسين موسويان، ديپلمات پيشين ايراني درباره مذاكرات وين و نتايج آن

ايران و امريكا منافع مشتركي دارند
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 وقت�ي ما مي گويي�م تمامي 
تحريم هاي ي�ك جانبه، چند 
جانب�ه و بين الملل�ي باي�د 
برداشته بشود، به قاعده بايد 
با آن كش�وري مذاكره كنيم 
كه مهم تري�ن تحريم ها را در 
س�طح كنگ�ره اش تصويب 
ك�رده و آنه�ا را در س�طح 
فرامرزي اعمال مي كند. ما 
كه نمي توانيم با آن كش�ور 
مذاك�ره نكني�م، بروي�م با 
آلمان يا انگليس يا روس�يه 
مذاكره كنيم ت�ا آنها درباره 
مصوبه ه�اي كنگ�ره امريكا 
تصميم بگيرند. بنابراين اين 
يك بحث كاملا غيركارشناسي 
اس�ت كه ضرورتي ن�دارد 
ما ب�ا امريكا مذاك�ره كنيم

كيسينجر س�ال هاي پس از 
انقلاب يك ح�رف بزرگي 
زد ك�ه »كمت�ر كش�وري 
در ك�ره زمي�ن مي بينيم 
به ان�دازه اي�ران و امريكا 
مناف�ع مش�ترك داش�ته 
باش�ند«. ذهنيت و تز من به 
خاطر اين است كه ايران و 
امريكا تنها در اين 35 سال 
گذش�ته، روي اختلاف�ات 
دعوا كرده ان�د. هيچ وقت 
روي نقطه ه�اي مش�ترك 
كار نكرده اند كه اگر بيشتر 
از نق�اط م�ورد اخت�لاف 
نباش�د، كمتر هم نيس�ت. 
ما منافع مش�تركي داريم

ساسان آقايي | 10 سال پيش، به جاي عباس عراقچي كه امروز در وين دارد با ديپلمات هاي ارشد اروپايي و امريكايي مذاكره مي كند، حسين موسويان به بروكسل مي رفت و خبري از 
ديپلمات هاي امريكايي هم نبود. ديپلمات هاي تروييكاي اروپايي بودند كه آن سوي ميز مي نشستند و درباره »حق غني سازي در خاك ايران« گفت وگو مي كردند. آن زمان، با پيدا نشدن 
نقشه راهي براي حل مساله و انتخابات رياست جمهوري 84 در ايران، گفت وگوهاي جمهوري اسلامي و غرب بر سر پرونده هسته يي وارد »دالان قطبي« شد كه عبور از آن 10 سال زمان نياز 
داشت و در اين يك دهه، خيلي چيزها تغيير كرد؛ تروييكاي اروپايي شد گروه 1+5 و ديپلمات هاي دو طرف ميز بارها و بارها تغيير يافتند. سياست تعامل هم جاي خودش را به تخاصم داد و 
همه چيز به سوي بدتر شدن پيش رفت تا اينكه دوباره يك انتخابات رياست جمهوري در ايران، نقشه روي ميز را عوض كرد. حسين موسويان كه در اين يك دهه از زندان اوين تا كرسي هاي 
كارشناسي و آكادميك در واشنگتن را سپري كرد، ديگر به كسوت ديپلمات ارشد ايراني بازنگشت اما اينك از هواداران جدي ديپلمات هايي است كه بيش از هر كس ديگري به تيم 
مذاكره كننده دوران روحاني نزديك است. در روزهايي كه همكاران او به وين رفته اند تا به گفته خود، »قال قضيه« را بركنند و به توافق نهايي برسند، موسويان را درباره ماهيت گفت وگوها و 

نتيجه آن به پرسش گرفته ام. 
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