
 از اول شخص مفرد تا اول شخص جمع
تکامل تاریخی، نهادها و روابط اتحادیه اروپا با کشورهای عضو

پیچیدگی های یک کلاف سردرگم
موانع و چالش های تحقق سیاست خارجی دفاعی و امنیتی اتحادیه اروپا

نه خیلی دورنه خیلی نزدیک
نگاهی به روابط پر فراز و نشیب ایران و اتحادیه اروپا

فقط اتکا به تروئیکا، خانه ای روی آب
بررسی راهبرد اروپای دوم موازی با مذاکرات 5+1

گفت وگو با:
دکتر سیدعباس عراقچی

دکتر سیدمجید تخت روانچی

دکتر سید امیرحسین موسویان

دکتر شهریار ثابت سعیدی

دکتر دهقانی فیروزآبادی

دکتر مهدی مطهرنیا

دکتر شمس الدین خارقانی

میزگرد با حضور:
 ترجا کرونبرگ
رئیس کمیته ایران در پارلمان اروپا

 کرونلیا ارنست
معاون کمیته ایران در پارلمان اروپا

 بوگسلاو سونیک
عضو کمیته ایران در پارلمان اروپا

 پاول پاک
عضو علی البدل کمیته ایران در پارلمان اروپا

 فرانک انجل
عضو علی البدل کمیته ایران در پارلمان اروپا

قیمت 10هزار تومانکـتاب مجـله سیاست خارجـی و امـور بین المـلل شماره 1 . بهار 1393  



ضعف و قوت راهبرد اروپای دوم در گفت و گو با دکتر سیدعباس عراقچی

کار با تک تک کشورهای اروپایی غیر از ۱+۵ را نه تنها مفید بلکه لازم می دانم

دکتر سیدحسین موسویان عضو سابق تیم مذاکره کننده هسته ای

ایران در مورد اروپا نیازمند یک سیاست موازی است

میزگرد غیرحضوری نمایندگان پارلمان اروپا درباره چشم انداز رابطه با ایران

تراژا کرومبرگ، رئیس کمیته ایران در پارلمان اروپا: به توافق ژنو امیدواریم

متن گزارش شورای روابط خارجی اروپا با عنوان »تلاش برای اروپا«

چین چگونه راهبرد اروپای دوم را عملیاتی کرده است

کـتاب مجـله سیاست خارجـی و امـور بین المـلل



پیامبر اعظم صَلَّی اللَّهُ عَلَیهِ وَ آلهِِ وَ سَلَّم

إضَاعَةُ الفُرصَة غُصةٌ
ضایع کردن فرصت غصه می آورد



نگاهی به ساختار و ساز وکار نهادهای اتحادیه اروپا

13اتحادیه اروپا سهل و ممتنع
نگاهی به ساختار و ساز وکار نهادهای اتحادیه اروپا

14 اتحادیه از نمای نزدیک 

18 سیرتکامل تلاش ها برای رسیدن به یک اتحادیه 

اتحادیه اروپا، از اول شخص مفرد تا اول شخص جمع
 تکامل تاریخی، نهادها و روابط اتحادیه اروپا 

30 با کشورهای عضو 

بررسی واگرایی در اتحادیه اروپا

35تقاطع غیر هم سطح
گزارش راهبردی 

36 واقعیت هایی درباره اروپای به ظاهر متحد 

اروپا به کجا می رود؟
50 بررسی مشکلات و سناریوهای پیش روی آینده اروپا 

پیچیدگی های یک کلاف سردرگم
 موانع و چالش های تحقق سیاست خارجی

56 دفاعی و امنیتی اتحادیه اروپا 

 طبقه سیاسی حاکم اروپا 
60 رو در رو با احزاب کوچک نوپا 

سربازان  واگرایی
62 بازگشت جریان راست افراطی به اروپا 

وحدت گریزی/اروپاگریزی
66 روندی واقعی یا یک ترفند سیاسی محض؟ 

زخم های کهنه اروپا را رها نمی کند
  اروپای قدیمی در مقابل اروپای جدید  

68 در رقابت برای ریاست کمیسیون اروپا 

مصائب واگراهای هم گرا شده
 مهم ترین چالش سیاست خارجی اتحادیه اروپا

70 حفظ اجماع اعضا 

چرخش در مدیریت اتحادیه اروپا
74 آیا سیاست خارجی قاره سبز دگرگون می شود؟ 

بحران یورو و واگرایی در اتحادیه اروپا

77گره کور
استفهام انکاری

 ادامه بحران یورو  و سوال هایی که 

79 اروپای 2014 باید به آن پاسخ دهد؟ 

بحران اقتصادی و روند همگرایی اروپایی

82 بی پولی و دوستی های منقضی شده 

نگاهی به سابقه روابط ایران و اتحادیه اروپا

85نه خیلی دور نه خیلی نزدیک
سیاست خارجی ایران از احمدی نژاد تا روحانی

88 بازیگر تعیین کننده در جهان چندقطبی جدید 

نه خیلی دورنه خیلی نزدیک
نگاهی به روابط پر فراز و نشیب ایران و اتحادیه اروپا91

سیاسـت واکنش  و  واکـنش
95 آسیب شناسی روابط ایران و اتحادیه اروپا 

بررسی یک راهبرد موازی در مذاکره با تروئیکای اروپایی

99 اروپای دوم
از آقای سردبیر به آقای وزیر

آقای ظریف! تا فرصت هست »اروپای دوم« را جدی بگیرید102

است کرده  عملیاتی  را  دوم  اروپای  راهبرد  چگونه  چین 
105 گزارش شورای روابط خارجی اروپا  

180 برزیلی شدن سیاست ایران در قبال اروپا 

دکتر داوود آقایی، عضو هیئت علمی دانشگاه تهران

126 قفل ها فقط یک کلید ندارند 

چرا ایران برای اروپا مهم است؟
144 سه گانه انرژی، امنیت، اقتصاد در تعامل تهران-بروکسل 

پرسـش ایرانی  پاســـخ اروپایی
میزگرد غیرحضوری نمایندگان پارلمان اروپا درباره چشم انداز 

120 رابطه با ایران پس از آغاز اجرای توافق ژنو 

دکتر سیدحسین موسویان عضو سابق تیم مذاکره کننده هسته ای

 ایران در مورد اروپا 
148 نیازمند یک سیاست موازی است 

فقط اتکا به تروئیکا، خانه ای روی آب
 دکتر شهریار ثابت سعیدی: چه بسا در آینده نزدیک 3 کشور 

168 در رهبری اتحادیه جای خود را به بازیگران جدید بدهند 

شمس الدین خارقانی سفیر سابق ایران در آلمان:

141 مشتری ها را باید زیاد کنیم 

کشورهای عضو اروپای دوم در گفت و گو با دکتر پیروز ایزدی:

138 ایران بازار جذاب کشورهای اروپای دوم است 

دکتر دهقانی فیروزآبادی:

152 اروپایی ها آن قدرها هم  متحد نیستند 

دکتر مهدی مطهرنیا:

رقابت بین کشورهای اروپایی قاعده بازی را بر هم نمی زند157

دکتر سیداحمد فاطمی نژاد:

گرفتاری سیاست هسته ای ایران در دام »مدیریت 
164 قدرت های بزرگ« 

172 اجماع داخلی نداریم 

                        صاحب امتیاز: موسسه فرهنگی هنری خراسان

      مدیرمسئول: کورش شجاعی 

                  سردبیر: محمدسعیداحدیان 

دبیر هیئت علمی: علیرضا رضاخواه  

                    دبیر: سیدمحمد اسلامی 

      مدیرهنری: احمد حریمی 

                 چاپ: شهر چاپ خراسان

دفترمرکزی: مشهد،بلوارشهیدصادقی)سازمان آب(

  صندوق پستی:91735-511

تلفن: 7634000-0511- )باظرفیت20خط(

دفتر تهران:خیابان شهیدبهشتی، شماره126

تلفن:84411  021 ، )باظرفیت30خط(

                 قیمت:10 هزار تومان



بحران یورو به واگرایی 

دامن زده است

گزارش راهبردی 
واقعیت هایی درباره اروپای به 

ظاهر متحد
36
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نداریم
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نیستند
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اروپا مهم است؟
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144
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رقابت بین 
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قاعده بازی را بر 
هم نمی زند

157

شمس الدین 
خارقانیسفیر سابق 

ایران در آلمان:

مشتری ها را باید 
زیاد کنیم

141

79 استفهام انکاری 

بررسی واگرایی در اروپا

رابطه ساختار اتحادیه اروپا و 

آینده اروپا و روند واگراییزمینه های  واگرایی

 پیچیدگی های 
یک کلاف سردرگم

موانع و چالش های تحقق سیاست 
خارجی دفاعی و امنیتی اتحادیه اروپا

56

چرخش در مدیریت 
اتحادیه اروپا

74

زخم های کهنه اروپا را 
رها نمی کند

68

بحران اقتصادی و 
روند همگرایی اروپایی
82

 مصائب واگراهای 
هم گرا شده

70

mind map

کارشناسان چه می گویند

اروپایی پاســـخ  ایرانی   پرسـش 
میزگرد غیرحضوری نمایندگان 

پارلمان اروپا درباره چشم انداز رابطه 
با ایران پس از آغاز اجرای توافق ژنو

120

نگاهی به ساختار و سازوکار 
نهادهای اتحادیه اروپا

اتحادیه از نمای نزدیک
14

ساختار اتحادیه اروپا 
چگونه است

اروپایی ها چه می گویند
و  اروپا  با  ایران  تعامل  تجربه 
تروئیکا مولد راهبرد اروپای دوم

وزیر آقای  به  سردبیر  آقای  از 
آقای ظریف! تا فرصت هست 
»اروپای دوم« را جدی بگیرید

102

اتحادیه اروپا، از اول شخص 
مفرد تا اول شخص جمع

تکامل تاریخی، نهادها و روابط اتحادیه 
30اروپا با کشورهای عضو

فقط اتکا به تروئیکا، 
خانه ای روی آب

دکتر شهریار ثابت سعیدی: چه 
بسا در آینده نزدیک 3 کشور 
در رهبری اتحادیه جای خود را 

به بازیگران جدید بدهند

168

کشورهای عضو اروپای دوم در 
گفت و گو با دکتر پیروز ایزدی:

ایران بازار جذاب 
کشورهای اروپای دوم 

است
138

در گفت و گو با دکتر سیداحمد 
فاطمی نژاد مطرح شد:

گرفتاری سیاست 
هسته ای ایران در دام 
»مدیریت قدرت های 

بزرگ«
164

راهبرد اروپای دوم در گفت و 
گو با دکتر سیدحسین موسویان

ایران در مورد اروپا 
نیازمند یک سیاست 

موازی است
148

اروپای دوم یعنی چه

چین چگونه راهبرد اروپای 
دوم را عملیاتی کرده است
متن گزارش شورای روابط خارجی 
اروپا با عنوان »تلاش برای اروپا«

105

برزیلی شدن سیاست 
ایران در قبال اروپا

180

نه خیلی دورنه خیلی نزدیک
نگاهی به روابط پر فراز و نشیب ایران 

و اتحادیه اروپا

91

سیاسـت واکنش  و واکـنش
آسیب شناسی روابط ایران و 

اتحادیه اروپا

95

آیا قبل از ایران، کشور دیگری هم از 
راهبرد اروپای دوم استفاده کرده است

راهنمای
ویژه نامه
راهنمای
ویژه نامه
راهنمای
ویژه نامه

آیا اروپای دوم  در عمل 
وجود دارد

راهبرد »اروپای دوم« به مثابه 
یک استراتژی هم زمان و موازی با مذاکرات هسته ای



 جایگاه اروپا در سیاست خارجی ایران 

چگونه است و رابطه ایران با کشورهای 

اروپایی چقدر می تواند در راهبرد 

دیپلماسی ایران مهم باشد؟

 به هر حال اروپا یکی از طرف های سیاســت 

خارجی ما از قدیم بوده، هست و خواهد بود. 

رابطــه ایران با کشــورهای اروپایی یک رابطه 

دیرینه اســت. لزوماً رابطه خوب و شــیرینی 

نیســت و تلخی هایی در این رابطه بوده، ولی 

به هر حال رابطه ای طولانی و دیرینه اســت. 

ما با کشورهای اروپایی و اتحادیه های مختلف 

و کشورهای مختلف، ارتباطات دیرینه داشتیم، 

تعاملات اقتصادی داشتیم. هم از طریق جاده 

ابریشــم که تا شرق آسیا ادامه می یافته و هم 

از طریق مسیرهای دریایی، ارتباطات اقتصادی 

مفصلی داشــتیم. ارتباطات سیاسی هم بسیار 

مفصل داشــتیم. در مقاطع مختلف به اشکال 

مختلف ارتباطــات فرهنگی بــوده، ارتباطات 

اجتماعی و علمی بوده. بسیاری از دانشجویان 

ما در کشورهای اروپایی دانش آموخته شدند. 

برخی به فرانســه، برخی به انگلیس و بعدها 

هم به آمریکا این انتقال دانشــجویان صورت 

می گرفت.

 مثل رئیس جمهور محترم...

 بله. البته منظورم امروز نیست. شاید بیش از 

صد سال است که این ایده بورسیه دانشجویی 

و انتقال دانشــجویان و فراگیــری علم از اروپا 

بوده اســت. لزوماً چیز بدی هم نیست. نفس 

فراگیری علم در هر کجای دنیا که باشــد، فی 

نفســه بد نیســت. بلکه تحت تاثیــر القائات 

فرهنگــی قــرار گرفــن محل اشــکال اســت. 

ارتباطات گســترده بوده است. هم موضوعات 

فرهنگی، اجتماعی و هم ارتباطات اقتصادی به 

شدت گســترده بوده است و در زمینه سیاسی 

هم تعامل وجود داشته است. بعضاً این روابط، 

نمی خواهم بگویم روابطی استعمارگرانه، چون 

ایران هیچ وقت تحت اســتعمار قدرتی نبوده 

است ولی به هر حال تحت نفوذ کشورها بعضاً 

قرار گرفته است و در این روابط فراز و نشیب 

و خوب و بد زیاد داشــتیم. شــاید اگر ارزیابی 

کلــی کنیم، وزنه بدی ایــن رابطه می چربد و 

تجربیات تلخی را ما از برخی کشورهای اروپایی 

داشــتیم. از برخی هم کمــتر بوده و تجربیات 

خوب بیشتر داریم. تعاملات اقتصادی با بعضی 

از این کشــورها قوی تر و بــی ضررتر و بدون 

تبعات سیاسی شدیدی بوده است. یک رابطه 

پیچیده، گســترده، پرفراز و نشیب و ملغمه ای 

عجیب و غریب از رابطه با اروپا داشتیم. ولی 

بــه هر حال اروپا همواره یک طرف سیاســت 

خارجــی ما بوده، الان هم هســت و در آینده 

هم هســت و قابــل اغماض نیســت. الان ما 

داریم با مجموعه اروپا مذاکره می کنیم. خانم 

اشتون به نمایندگی از کل اتحادیه اروپا دارد با 

ما مذاکره می کند. خب تحریم ها وقتی برقرار 

می شود، تحریم های آمریکا یک طرف، تحریم 

های اروپا یک طرف، منظورم تحریم های یک 

جانبه است، اگر از شورای امنیت بیاییم بیرون. 

در موضوع هســته ای با آن ها داریم مذاکره 

می کنیم. در مسائل سوریه، اروپایی ها حرف 

دارند. در مســائل خاورمیانه و قضیه فلسطین 

کــه می شــود، بــاز اروپایی ها حــرف دارند. 

همین الان با وجود تحریــم ها، در اقتصاد ما 

کم و بیش شــاهد حضور اروپایی ها هستیم. 

بنابراین همیشــه ما باید بــرای اروپا به عنوان 

یک طرف سیاســت خارجی جایگاه خاصی را 

در نظــر بگیریم و در تعامــلات خودمان روی 

اروپا حســاب کنیم؛ البته از هر دو بُعد مثبت 

و منفی.

 آقای دکتر؛ برخی معتقدند که ما در 

تعامل با اروپایی ها، باید آن ها را در 

یک بلوک واحد در قالب اتحادیه ببینیم. 

در حالی که وقتی ما به مذاکرات داخلی 

کمیسیون و مباحث نمایندگان پارلمان 

اتحادیه اروپا مراجعه می کنیم، می بینیم 

که آن ها از داخل به سیاست خارجی 

که اتحادیه اروپا در قبال ایران به کار 

گرفته، انتقاداتی داشته اند و برخی از 

این کشورها معتقدند که منافع اعضا 

در سیاست خارجی اتحادیه تامین نشده 

است. آیا تعامل با اروپا به عنوان بلوک 

واحد بیشتر منافع ملی ما را تضمین می 

کند یا این که ظرفیت هایی که کشورهای 

دیگر دارند را هم به صورت موازی و 

فارغ از برنامه اتحادیه جلو ببریم؟

 هر 2 با هم اســت. واقعیتی هســت که اروپا 

خیلــی در جهت وحدت تلاش کرده اســت. از 

دید دانشــگاهی تــلاش ارزشــمندی هم بوده 

اســت. اروپایی ها که ســالیان ســال از قرون 

وســطی تا دو جنگ جهانی که دنیا را به آتش 

کشــیدند، با هم جنگیدند و همیشــه اختلاف 

و خونریــزی بین آن ها وجود داشــته و بعضاً 

در ســطح جهانی فراگیر شده است. اما بعد از 

جنگ جهانی دوم تلاش بسیار زیادی کردند که 

به هم نزدیک شوند و بعد با هم متحد شوند و 

این ایده به وجود آمد که اگر در مقابل آمریکا 

بخواهند عرض اندام کنند، باید به یک اروپای 

عکس: محمد مهرآرا

 ضعف و قوت راهبرد اروپای دوم 
در گفت و گو با دکتر سیدعباس عراقچی

کار با تک تک کشورهای اروپایی غیر از 
۱+۵ را نه تنها مفید بلکه لازم می دانم

سید محمد اسلامی- مصطفی شوشتری

گفت و گو با دكتر سید عباس عراقچی را آرام و با تمانینه آغاز می كنیم. هر دو طرف می دانیم كه دقایق صرف 
این می شود كه ادبیات مان را به هم نزدیك تر كنیم. در پرسش های اول قرار است باب گفت و گو باز شود. 
انگار دارد انداز و براندازمان می كند چقدر جدی جواب دهد. انگار داریم انداز و براندازش می كنیم كه چقدر 
جدی سئوال كنیم. چند دقیقه ای كه می گذرد، اعتماد دو جانبه به دست می آید و پرسش و پاسخ با مذاكره 
كننده ارشد را از سطح مذاكرات كنونی با ٥+1 بالاتر می بریم. گفت و گو با دکتر عراقچی، سفیر سابق ایران در 
فنلاند و عضو کنونی تیم مذاکره کننده هسته ای درباره إبهام درباره آلترناتیو و سناریوهای جایگزین دستگاه 
دیپلماسی كشور است. پرسش درباره فرصتی است كه اگر از بین برود غصه می آورد. بخشی از پاسخ در اروپا 

نهفته است. باید از نیویورك به بروكسل برگردیم. 
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 در فضای دولت قبلی، ادبیات ضد 

ایرانی به سمتی رفت که از نظام جمهوری 

اسلامی مشروعیت زدایی شد. در 

حالی که ظرفیت های قدرت نرم ایران، 

مشخصاً در حوزه هایی که اروپایی ها 

حساس هستند خیلی زیاد است. نمونه 

اش کشور لهستان است که در مسئله 

هولوکاست، اگر از منظری دیگر نگاه 

کنیم ایران مأمن جامعه یهودی می شود. 

بسیاری از یهودیان در جنگ جهانی دوم 

به ایران می آیند و مردم ایران اینها را 

می پذیرند و ما در رابطه با یهودیانی که 

به آن ها ظلم شده، یکی از خوش سابقه 

ترین کشورهای جهان هستیم. در این 

مسئله برنامه دستگاه دیپلماسی برای 

استفاده از قدرت نرم جمهوری اسلامی 

ایران و بازسازی وجهه قابل اعتنای 

فرهنگ ایرانی چیست؟

 همانطور که اشاره کردید ظرفیت های سیاسی 

و اقتصادی و فرهنگی ما بسیار 

گسترده اســت. ظرفیت 

های نرم افــزاری ما 

هم بسیار عمیق و 

گسترده است و از 

ایــن ظرفیت ها 

باید بهره برداری 

کرد. اگر شــما از 

ایــن ظرفیت ها 

استفاده  درســت 

 ، نکنیــد

آن هــا را حرام کرده اید. ســابقه ما حداقل در 

200 سال گذشته، سابقه بسیار روشنی است. ما 

در تاریــخ معاصر دنیا، آغاز کننده هیچ جنگی 

نبودیم. به هیچ همســایه ای طمع نورزیدیم، 

در هیچ کجا تنشــی را آغاز نکردیم و سیاست 

مان در خصوص منطقه، به ویژه بعد از انقلاب، 

همواره سیاســت ایجاد ثبات، صلح و همکاری 

بین کشــورهای منطقــه بوده اســت. البته با 

سلطه هم مخالف بودیم که از اصول اعتقادی 

و انقلابی ما هست. با این که کشورهای خارج 

از منطقــه، در مســائل منطقــه دخالت کنند 

مخالفیم، با نظام سلطه و بی عدالتی مخالفیم. 

اینها جزو اصول ماســت، ولــی اینها را همواره 

از طریــق نرم افزاری جلو بردیم. دشــمنان ما 

بودند که اینهــا را تبدیل به تنش کردند. چون 

با اصل ایده مخالف بودند و ترس داشــتند که 

چنین ایــده هایی به وجود بیایــد، آن ها این 

ایده هــا را تنش زا کردند. جنــگ را آن ها به 

مــا تحمیل کردند. تهدیــدات را آن ها همواره 

شروع کردند.

مــا از ظرفیت هایمان باید اســتفاده 

کنیم. اگــر نخواهیم بگوییم که 

وجهــه را بازســازی بکنیــم و 

به گذشــته خیلــی برنگردیم 

و بــه آینده نــگاه کنیم، اول 

بایــد وجهــه ای از خودمــان 

ارائه بدهیم کــه وجهه واقعی 

جمهوری اســلامی باشــد و دوم 

این که اجــازه ندهیم این وجهــه را مخدوش 

کنند. بعضی وقت ها ما حرف مان را می زنیم 

که حرف درستی هم هست ولی به شکلی بیان 

می کنیم که به دشــمن اجازه سوءاستفاده می 

دهد یا این که ما درســت بیــان می کنیم، اما 

دشمن ترفندهایی می زند که وجهه ما را خراب 

کنــد و ما غفلت می کنیــم. گاهی اوقات هم 

خودمان بهانه دســت شان می دهیم. بنابراین 

خیلی مهم است که دقت بکنیم که به دیگران 

و دشــمنان اجازه ندهیم که علیه ما بهانه ای 

ایجاد بکنند که به وســیله آن هــراس از ایران 

اتفاق بیفتد. آن ها ترس واقعی شــان از اصول 

اعتقادی و انقلابی، اصول ضدســلطه و عدالت 

خواهی ماست. چیزهایی که اگر اجازه بدهند 

کــه واقعاً به گــوش مردم جهان برســد، مردم 

هیــچ مخالفتی با آن نمی کنند. می آیند این را 

خراب می کننــد و ما غفلت می کنیم. در این 

کــه حرف های به حق ما به گــوش مردم دنیا 

نرســد، می آیند بعضی حرف های ناحق را جا 

می اندازند، مطرح می کنند و بزرگ می کنند. 

از بعضی نقاط ضعف ما اســتفاده می کنند و 

اینها در دنیا جا می اندازند. ما نباید اجازه ایران 

هراسی و اجازه بزرگ کردن موضوعاتی که می 

تواند کشــورهای دیگر را علیــه ما متحد کند 

بدهیم. سیاســت دولت جدیــد هم در همین 

راستاســت که با اتخاذ ادبیــات و رویکردهای 

جدیــد اجــازه ندهد که دشــمنان مــا که در 

راس آن صهیونیست ها هســتند، دنیا را علیه 

ما بتوانند متحد کنند و دنیا را بتوانند نســبت 

به ما بترســانند. این باید جلویش گرفته شــود. 

خب این تغییر ادبیــات و رویکردها را دیدید 

و اســتقبالی هم که از آن طرف نســبت به 

ما به خصوص در بحث هسته ای صورت 

گرفته، تغییر عمده ای که صورت گرفته 

و باعث شده راهگشایی باشد، تغییر 

رویکرد بود. تغییر رویکرد از یک 

بازی برد-باخت به بازی برد-

بــرد. وقتــی شــما بازی 

کردیــد،  عــوض  را 

دشــمن را خلع 

ســلاح کردید 

که بتواند به 

بگوید  دنیا 

متحد تبدیل شــوند تا 

بتواننــد یک بازیگر قوی باشــند. یعنی هرچه 

آمریکا بعد از جنگ جهانی دوم قدرت پیدا کرد 

و تبدیل به ابرقدرت شد، اروپایی ها دیدند که 

اگر بخواهند آن ها هم ابرقدرت باشــند، هیچ 

کــدام از آن ها به تنهایی نمــی تواند ولی اگر 

مجموعه شــوند این امکان را دارند. تلاش های 

زیادی کردند. از جامعه اروپایی و اتحادیه زغال 

سنگ شروع کردند و به تدریج به اتحادیه اروپا، 

پول واحد و برداشــته شــدن مرزها رسیدند و 

شاید در یک آرمان نهایی »ایالات متحده اروپا« 

را هم در نظر داشته باشند، ولی هنوز خیلی راه 

مانده اســت که به یک سیاست خارجی واحد 

و متمرکز و سیاســت امنیتی و دفاعی متمرکز 

برســند. هنوز به آن نرسیدند ولی در آن جهت 

دارند حرکت می کنند که با موانع بسیار زیادی 

هم مواجه اند و در بعضی جاها هم موفقیت 

فوق العاده ای نداشــتند و اتفاقاً گرایش های 

ضــد وحدت هم در آن ها بــه تدریج در حال 

افزایش است. برخی کشورها هم امتناع کردند 

که بپیوندند. مثلا در پول واحد اروپایی که قدم 

اول در تشــکیل اروپای واحد هست، انگلیس 

حاضر نشــد بپیونــدد. یا مثــلا انگلیس حاضر 

نشــد به شینگن بپیوندد. اروپایی ها مشکلات 

زیادی دارند و هنوز قادر نشــدند که سیاست 

خارجی واحد داشته باشند. آن ها در خیلی از 

موضوعات سعی می کنند با هم اشتراک نظر و 

اشتراک مساعی داشته باشند، ولی هنوز به یک 

مکانیسم واحد نرسیدند.

نه فقط ما، بلکه هر کشــوری در دنیا بخواهد 

با اروپا کار کند، باید هم واقعیت اروپای متحد 

را در نظر داشته باشــد و هم واقعیت اروپای 

به معنای تک تک کشــورهای اروپایی. وقایع 

و تحولات بین المللی هم بوده که اروپا درباره 

آن بــه وحــدت نظــر 

نرسیدند. مثلا در خصوص جنگ با عراق. اروپا 

به صورت خیلی روشن تقسیم شد و آمریکایی 

ها خیلی از این قضیه استفاده کردند و اروپایی 

ها را به تمسخر به اروپای قدیم و جدید تقسیم 

کردنــد. گفتند کشــورهایی کــه اروپای جدید 

هستند، بیشتر می فهمند و اروپای قدیم هنوز 

در توهمات خودش گرفتار اســت. کشــورهای 

عمده اروپایی مثل آلمان حاضر نشدند از جنگ 

در عــراق حمایــت کنند و مخالفت شــدیدی 

هم کردنــد. موارد دیگری هم بــوده که اروپا 

نتوانســته به سیاســت واحد برسد، البته تلاش 

زیادی می کنند که برســند. در خصوص ایران، 

مواضــع اروپــا در ســال های اخیر به شــدت 

یکســان و همگرا بوده است و این مقداری به 

خاطر این است که زمینه هایی پدید آمد که به 

آمریکایی ها اجازه داد که ایران هراســی را در 

دنیا جا بیندازند و با اشــاره به تهدید موهومی 

به نام تلاش ایران برای سلاح هسته ای، خیلی از 

کشورها را علیه ما با خودشان همراه کنند، در 

اروپا این خیلی مشــخص است که اتفاق افتاد.

بــه نظر مــن باید ایــن را در نظر داشــت که 

هم نمی شــود اروپا را تک تک نگاه کرد. اینها 

بالاخره ســاختارهایی برای وحدت دارند و در 

خیلــی موارد موظف به هماهنگی با همدیگر 

هستند و در خیلی جاها منافع شان با همدیگر 

هماهنگــی دارد و هم این که نمی شــود تک 

تک کشــورهای اروپایی را نادیــده گرفت. در 

موضوع ایــران، به هر حال همــه اروپایی ها 

رهبری قضیه را به ســه کشــور اروپایی واگذار 

کردنــد. این یک واقعیت اســت و بعد این که 

قطعنامه شــورای امنیت هــم هماهنگی کل 

1+5 را بــه خانم اشــتون واگذار کرده اســت. 

یعنی خانم اشتون در موضوع هسته ای ایران، 

هــم اروپا را هماهنگ مــی کند و هم 1+5 را. 

در موضوع هســته ای به یک ساختار نهادینه 

شده ای رسیده اند ولی این بدین معنی نیست 

که ما با کشــورهای مختلف اروپایی ارتباطات 

نداشــته باشــیم و صحبت نکنیم. چون به هر 

حال تصمیمات به صورت دسته جمعی گرفته 

می شود. درست است که برخی کشورها نقش 

بیشــتری دارند، ولی فرض در اتحادیه اروپا بر 

این است که همه اعضا مساویند و هر عضوی 

یک رای دارد. خیلی از کشورهای مختلف تلاش 

می کنند که وقتی با اروپا کار می کنند رای تک 

تک کشــورها را جداگانه به دست بیاورند که 

وقتی آن ها دســته جمعی تصمیم می گیرند، 

آرای کشــورهای مختلف را داشــته باشند. این 

مطمئناً شدنی اســت و چیز بدی هم نیست. 

مثــل این که فرض کنید در مجلس می روند و 

لابــی می کنند و نماینــدگان را جذب می کنند، 

خیلی کشــورها هم در اروپا لابی می کنند، با 

تک تک کشورها کار می کنند و آن ها را راضی 

می کنند، نه برای این که اختلاف بیندازند، بلکه 

مــی خواهند وقتی کــه در اروپا تصمیم گیری 

می شود، کســانی باشــند که از تصمیم مورد 

علاقه آن کشــور طرفداری کنند. این امر نوعی 

هنر دیپلماسی است. شدنی هست ولی خیلی 

مشکل اســت. احتیاج به زحمت زیادی دارد. 

باید با هر 25 کشــور اروپایــی تماس و مراوده 

داشته باشیم. اجازه ندهیم که موضوع واحدی، 

آن ها را علیه ما متحــد کند، اجازه ندهیم که 

»ایران هراســی« جا بیفتد، اجازه ندهیم گروه 

های خــارج از اروپا که آن هــا هم علاقه مند 

هستند که اروپا را علیه ما متحد بکنند کارشان 

پیــش برود. باید با ترفندهایشــان مقابله کرد. 

کار سختی اســت ولی سیاست خارجی همین 

است.

آن ها ترس 
واقعی شان از اصول 

اعتقادی و انقلابی، 
اصول ضدسلطه 
و عدالت خواهی 

ماست. چیزهایی که 
اگر اجازه بدهند که 
واقعاً به گوش مردم 
جهان برسد، مردم 
هیچ مخالفتی با آن 

نمی کنند. 

در خصوص ایران، مواضع اروپا در سال های اخیر 
به شدت یکسان و همگرا بوده است و این مقداری 
به خاطر این است که زمینه هایی پدید آمد که به 
آمریکایی ها اجازه داد که ایران هراسی را در دنیا جا 
بیندازند و با اشاره به تهدید موهومی به نام تلاش 
ایران برای سلاح هسته ای، خیلی از کشورها را 
علیه ما با خودشان همراه کنند
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نمی شــود. یا با آمریکا به نتیجه برســیم، اروپا 

قبول نداشته باشد، تحریم های اروپا باقی می 

ماند. با آمریکا و اروپا به نتیجه برسیم، چین و 

روسیه قبول نداشته باشند، تحریم های شورای 

امنیت می مانــد. بنابراین برای این که به یک 

راه حل جامع برســیم اتفاقــاً وحدت نظر بین 

1+5 خیلی مهم اســت. ولــی این که همزمان 

ارتباطــات ما با هر یــک از اعضای 1+5 وجود 

داشته باشد حتما منافع خودش را دارد. کما این 

که ما با چین و روســیه، مشورت های نزدیک 

خودمان را همیشه داریم. در حاشیه مذاکرات 

1+5 با هر 6 کشــور از جملــه با آمریکایی ها 

دوجانبه گفت و گو می کنیم. این گفت و گوها 

را هم در جهت رسیدن به تفاهم و توافق، مهم 

می دانیم. به همین شکل و به همین مناسبت 

ارتباط با بقیه کشــورهای اروپایی را هم مهم 

می دانم. چــون بالاخره نظرات آنهاســت که 

جمع بندی می شــود و توســط خانم اشــتون 

هماهنگ می شــود. کشــورهای اروپایی این 

گونه نیست که بتوانند بدون توجه به نظرات 

دیگران هــرکاری خواســتند بکننــد. بنابراین 

کار بــا تک تک کشــورهای اروپایی، به نوعی 

لابی کــردن، مطالب را اظهار داشــن و آن ها 

را آگاه کــردن از مواضع خود بــا رویکردها و 

ادبیات جدید، باعث می شــود که وقتی اروپا 

می خواهد به موضع واحد برســد، اینها در آن 

تردید ایجاد می کنند. این اعتقاد بنده است که 

اتفاقاً با یــک اروپای واحد حداقل در موضوع 

هســته ای بهتر می توانیم کار کنیم ولی تاکید 

می کنم که کار با تک تک کشــورهای اروپایی 

غیر از 1+5 را نه تنها مفید بلکه لازم می دانم.

 ارزیابی شما نسبت به تغییر رفتار 

اروپایی ها چیست؟ ما با یکی از نمایندگان 

پارلمان که صحبت می کردیم خیلی 

صادقانه جواب داد. ما از او پرسیدیم 

که شرکت های اروپایی وقتی به ایران 

می آیند و ظرفیت های بازار ایران را 

می بینند، وقتی برمی گردند به کشور 

خود، لابی ما می شوند و در کشور خود 

چانه زنی می کنند. نظر این نماینده 

این بود که اتفاقاً کار این شرکت ها 

این است که آمده اند ایران و دارند با 

سیاست گذاران جمهوری اسلامی چانه 

زنی می کنند که شما از 

این مسیری که 

دارید می روید، 

منحرف نشوید و 

برنگردید و اگر آن 

ها فشار آوردند، شما 

مذاکرات را متوقف 

نکنید. ارزیابی 

رفتار شما از 

اروپایی ها 

در چند ماه اخیر به 

چه شکل است؟

 صحنــه روابــط بین 

سیاســت  و  الملــل 

خارجــی، مجموعــه 

ای اســت از همیــن 

که  پیچیده  ارتباطات 

همــه با هــم داریم. 

هــمان گونه کــه ما 

ســعی مــی کنیم که 

برای منافع سیاســت 

بــر  مــان  خارجــی 

دیگران تاثیر بگذاریم، 

دیگران هم این کار را 

بلدند. ایــن که لابی 

کنند. این که از طریق 

اقتصادی  ارتباطــات 

سعی می کنند جهت 

رفتــار  بــه  بدهنــد 

دیگران. کاری هست 

که مــا بایــد بکنیم، 

کشــورهای دیگر هم می کننــد. خودمان باید 

حواسمان جمع باشــد. این که همیشه بترسیم 

کــه اگر فــلان ارتباط ایجاد کنیــم سرمان کلاه 

می رود، اگر با فلان کشــور کار بکنیم، ممکن 

است فلان بشود، در وهله اول بی اعتمادی به 

خودمان است. باید به توانایی خودمان اعتماد 

کنیم. البته مراقب هم باشــیم. بدانیم که این 

عرصه، عرصه ســختی است. عرصه کلاه گذاری 

سر همدیگر اســت! هر کســی در روابط بین 

الملل سعی می کند منافع خودش را تامین کند 

و در تامین منافع خودش اخلاقیات جایی 

ندارد.

 تقریبا دو سال دیگر 

دولت اوباما تمام می شود. 

احتمالا کاخ سفید دست 

جمهوری خواهان می افتد. 

بعضی می گویند این اتفاق 

خوبی است و برخی دیگر 

عکس دارند.نظر 

ارزیابی شما 

چیست؟

 ایــن یــک احتمالی 

اســت بــرای تقریبا دو ســال 

آن  روی  خیلــی  الان  دیگــر. 

فســفر نســوزانیم! و متمرکز 

بشــویم روی این که با همین 

دولــت اوبامــا که بــه دلایل 

مختلف علاقه مند هســت و 

آمادگــی دارد که بــا ایران به 

توافق برسد ظرف شش هفت 

مــاه آینده تا قبــل از این که 

وارد انتخابات کنگره شــویم. 

این هم به نوعی تعیین کننده 

اســت. تــا قبــل از آن دولت 

فعلی علاقــه و آمادگی دارد. 

مــا از این فرصت اگر بشــود 

استفاده کردیم، اگر نشود باید 

ببینیــم که چــه کار باید کرد. 

ولی من معتقدم که موقعیت 

منطقــه ای ایــران بــه قدری 

قدرتمند شــده که هر دولتی 

در آمریکا، چــه دموکرات ها 

و چه جمهوری خواهان و هر 

قدرتی در اروپا مجبور اســت با ایران کار کند. 

خاورمیانه را ملاحظه بکنید. سرنوشت دیگرانی 

کــه آینده مبهمــی دارند را مقایســه بکنید با 

موقعیــت، نفوذ و ثبات ایران و مشــارکت 75 

درصــدی مردم ایران. اینها نشــان می دهد که 

ایران در آینــده خاورمیانه یک قدرت بلامنازع 

خواهد بود و آمریکایــی ها، چه دموکرات ها 

چــه جمهوری خواهان چاره ای ندارند جز این 

کــه با این قــدرت وارد تعامل شــوند و قدرت 

تقابل نخواهند داشت. 

ببین اینها فقط دنبال برد خودشان هستند، به 

قیمت باخت ما. آن ها باخت خودشان را سلاح 

هســته ای و حمله ایران و موشک و... تعریف 

مــی کردند و دنیا را می ترســاندند، ولی وقتی 

بگویی که من به دنبال باخت تو هم نیســتم، 

دنبال یک بازی برد-برد هستم، منافع خودم را 

در ایــن حیطه صلح آمیز می بینم و به تو هم 

حــق می دهم که ایجاد اطمینان کنم نســبت 

به صلح آمیز بودن، در حقیقت دشمن را خلع 

ســلاح می کنی از این که بتواند افکار عمومی 

دنیا را علیه تو متحد کند. دنیا با گذشــته هم 

فرق کرده اســت. یک بــار بحثی بود با همین 

1+5 و گفته شــد که شــما رســانه های دنیا را 

کنــترل می کنید، آن ها گفتنــد اصلا این طوری 

نیست. مثلا یک توییتر شما می زنید همه دنیا 

مطلع می شود. یک نفر با توییت کردن خودش 

می تواند کل اخبــار را تحت تاثیر قرار بدهد. 

این طور نیست که آن ها بتوانند چیزی را پنهان 

بکنند. بنابراین زمان این که بیایند با ما مذاکره 

کنند و جزئیاتش را به دنیا بتوانند جور دیگری 

جلوه بدهند دیگر گذشته است. اطلاعات دیگر 

نمی تواند مخفی باشــد. لذا افکار عمومی دنیا 

مطلع می شــود که چه گذشــته اســت. دیگر 

اینطور نیســت که آن ها بتوانند تقصیری را به 

راحتی گردن دیگران بیندازند.

 چینی ها مسئله واگرایی در اتحادیه 

اروپا را به منزله یک استراتژی در نظر 

گرفتند و جلو بردند. نمونه های دیگر هم 

وجود دارد. مثلا برزیل آمده و از این فضا 

استفاده کرده است. به نظر شما راهبرد 

»اروپای دوم« به مثابه یک استراتژی 

قابل دفاع که مبنای یک برنامه ریزی 

شود و رویکردی موازی که ظرفیت های 

خاص خودش را دارد و لزوماً به معنای 

جایگزینی مذاکره با 1+5 نیست، می 

تواند باشد؟

 ببینید این موضوع قابل بحث اســت. چین یا 

هر کشور دیگری به هر دلیلی سیاست خودش 

را ایــن گونه انتخــاب کرده، مــن کاری ندارم. 

در خصوص موضــوع خودمــان، من برعکس 

معتقدم کــه اتفاقاً اروپای واحــد برای ما بهتر 

است و منافع ما را بهتر می تواند تامین کند. ما 

برعکس باید دنبال همگرایی در اروپا باشیم. به 

طور مشــخص در موضوع هسته ای، خواست 

ما این هســت که نه اروپــا که کل 1+5 متحد 

شوند. شاید برخی فکر کنند عجیب است ولی 

واقعیت این اســت که ما وقتی می توانیم یک 

مذاکره موفق برای حل و فصل موضوع هسته 

ای داشــته باشیم که این 6 کشــور با هم هم 

رای و هم نظر باشند. اگر اختلاف داشته باشند 

رســیدن به یک راه حل، مشــکل یا غیرممکن 

می شــود. چــون راه حل نهایی وقتی اســت 

کــه قطعنامه های شــورای امنیت در موضوع 

هســته ای ایران ملغی شــود و اگر هر 5 عضو 

دائم اتفاق نظر نداشــته باشــند و یکی از آن 

هــا مخالف باشــد، جلوی الغــای قطعنامه را 

مــی گیرد. بنابراین برای این که به راه حلی که 

قطعنامه ها و تحریم ها برداشته شود برسیم، 

باید 1+5 با هم متحد باشند. تحریم ها که یک 

سری از آن ها تحریم های آمریکاست. آمریکا 

بایــد آن ها را بردارد. اگــر ما با 1+5 به نتیجه 

نرسیم یا با اروپایی ها به نتیجه برسیم، آمریکا 

قبول نداشته باشد، تحریم های آمریکا برداشته 

عــــکــــس: مـــحـــمـــد مــــهــــرآرا

این که همیشه بترسیم که 
اگر فلان ارتباط ایجاد کنیم 

سرمان کلاه می رود، اگر 
با فلان کشور کار بکنیم، 
ممکن است فلان بشود، 

در وهله اول بی اعتمادی 
به خودمان است. باید به 

توانایی خودمان اعتماد 
کنیم. البته مراقب هم 
باشیم. بدانیم که این 

عرصه، عرصه سختی است. 
عرصه کلاه گذاری سر 

همدیگر است! هر کسی 
در روابط بین الملل سعی 
می کند منافع خودش را 

تامین کند و در تامین منافع 
خودش اخلاقیات جایی 

ندارد
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ما جــدای از اینکه توان تک تک یا مجموعه 

آن ها را مشــخص کنیم ، اساس روابط خود 

را با همه کشــورها بر احترام متقابل ، موضع 

برابر و عدم دخالت گذاشته ایم که البته تنها 

2 اســتثنا دارد کــه یکی از آن هــا آمریکا به 

دلیــل پیچیدگی های خــاص روابط ما با این 

کشــور و دیگری رژیم صهیونیستی است که 

اصولا آن را به رســمیت نمی شناسیم. به جز 

این 2 مــورد با بقیه کشــورها طبق اصول و 

سیاســت دولت یازدهم که مبتنی بر تعامل 

سازنده است عمل می کنیم که در این میان 

کشــورهای اروپایی ، اعم از اعضای اتحادیه 

اروپا و کشورهای غیر عضو در این اتحادیه از 

جایگاه مناسبی برخوردار بوده  و ما به دنبال 

ارتبــاط با خوب ، مفید و دو جانبه با این ها 

در همه سطوح هســتیم ، اما فراتر و جدای 

از بحث هــای اقتصادی و تبــادلات تجاری و 

فرهنگــی و سرمایه گذاری های دو جانبه که 

همیشــه در بحثها بوده و هســت ، پرونده 

هســته ای جمهــوری اســلامی و مذاکــرات 

پیرامــون آن به گونه ای شــده که مهمترین 

هــدف مــا در ارتباط بــا این پرونــده و در 

گفتگو با کشورهای اروپایی – غیر از این سه 

قدرت – روشــنگری و شفاف سازی اقدامات 

و اهداف برنامه صلح آمیز هســته ای است.

در بحث هســته ای )نیز( جمهوری اسلامی 

مظلوم واقع شــده اســت. علت این حرف ، 

ده سال نظارت ها و فعالیت های شفاف ساز 

کشورمان است که در تاریخ آژانس بین المللی 

انرژی اتمی و در رابطه با هیچ کشــور عضو 

دیگری سابقه نداشته اما برای بسیاری زا این 

کشورهای اروپایی روشن و قابل باور نیست.

هم با این سه کشور آلمان ، فرانسه و انگلیس و 

هم با سایر کشورهای اروپایی در تماس نزدیک 

هستیم و جلسات توجیهی داریم و در رفت 

و آمدهــای این 6 ماه که می بینید از ســطح 

مدیرکل تا معاون وزیر و وزیرخارجه به ایران 

آمده اند ؛ همیشــه یکــی از بحث های ثابت 

ما بحث هســته ای و روشنگری بوده است .

حقیقتا اینکه ایــن اقدامات ایران چه تاثیری 

بر سه کشور عضو 1+5 دارد را در محاسبات 

خــود نمی آوریــم و بــرای ما مهــم دفاع و 

شــفاف ســازی اقدامات کشــورمان است و 

اینکــه بگوییم ایران در ایــن پرونده مظلوم 

شــده اســت. هرچند اگر رایزنی هــای ما با 

کشــورهای خــارج از 1+5 تاثیری بر مواضع 

این 3 کشور بگذارد که بهتر است اما سیاست 

اصلی ما همان مباحــث دفاع از حق و بیان 

واقعیت های پرونده هسته ای به طرف های 

اروپایی است.

نگاهی به ساختار و سازوکار نهادهای اتحادیه اروپا

 اتحادیه اروپا 
سهل و ممتنع

 دکتر مجید تخت روانچی، معاون اروپا و آمریکای وزارت امور خارجه 
و عضو تیم مذاکره کننده هسته ای کشورمان:

اگر رایزنی های ما با کشورهای خارج از ۵+۱ 
تاثیری بر مواضع این 3 کشور بگذارد، بهتر است

دکتر مجید تخت روان چی همراه 

با دکتر  محمدجواد ظریف  در 

بازگشت از مذاکرات با گروه 1+5

اروپا  معاون  روانچی  تخت  مجید  دکتر 
عضو  و  خارجه  امور  وزارت  آمریکای  و 
تیم مذاکره کننده هسته ای کشورمان 
»خراسان  بــا  اختصاصی  گفتگوی  در 
داده  پاسخ  سوال  این  به  دیپلماتیک« 
است که دستگاه دیپلماسی و سیاست 
خارجی ایران تا چه میزان می تواند در 
مذاکرات و گفتگو های خود با اروپا بر 
روی کشورهای اروپایی غیر از سه کشور 
حاضر در 51 حساب کرده و از ظرفیت 
بگیرد؟ بهره  خود  سود  به  ها  آن  های 
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 نگاهی به ساختار 
و ساز و کار نهادهای اتحادیه اروپا

 اتحادیه
از نمای نزدیک

 28 از  سیاسی  و  اقتصادی  اتحادیه ای  ــا  اروپ اتحادیۀ 
کشور عضو است که عمدتا در قاره اروپا واقع شده اند. 
هنوز  استعماری  دوره  از  اروپایی  کشورهای  از  برخی 
مالک مناطقی خارج از قاره اروپا هستند. اتحادیۀ اروپا 
براساس  و  فراملی  مستقل  نهادهای  از  ســازوکــاری  با 

می شود.  اداره  اعضا  بین دولتی  مشورتیِ  تصمیمات 
نهادهای اتحادیۀ اروپا عبارت از کمیسیون اروپا، شورای 
اتحادیۀ  عدالت  دیــوان  ــا،  اروپ شــورای  ــا،  اروپ اتحادیۀ 
پارلمان  بانک مرکزی اروپا، دادگاه حسابرسان و  اروپا، 
است. اروپـــا  اتحادیۀ  فعلی  پایتخت  بروکسل  اروپـــا. 

یادمان روبرت شومان از موسسان 

اتحادیه اروپا در ورودی ساختمان 

کمیسیون اروپا
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از زغال سیاه تا اتحاد آبی
ریشــه های اتحادیۀ اروپــا از "جامعۀ" زغال 

ســنگ و فــولاد اروپــا )ECSC( و "جامعه" 

اقتصادی اروپا )EEC( که توســط 6 کشــور 

داخلــی اروپا )بلژیک، فرانســه، آلمان غربی، 

ایتالیا، لوکزامبورگ و هلند( در سال های 1951 

و 1958 تشکیل شده بود، نشأت می گیرد. از 

آن سال ها تاکنون "جامعه" و جانشینان آن با 

الحاق کشورهای عضو جدید هم در اندازه و 

هم در قدرت سیاسی بزرگ شده اند. با پیمان 

ماستریخت، اتحادیۀ اروپا با همین نام فعلی 

رســمًا در ســال 1993 تاسیس شــد. آخرین 

اصلاحیه های بزرگ 

بــه قانون اساســی اتحادیۀ اروپا 

در پیمان لیســبون در ســال 2009 

به اجرا درآمد.

آسمان قانون همه جا همین رنگ 
است

اتحادیۀ اروپا   ســعی کرده است تا با تدوین 

قوانین یکسانی که در همه کشورهای عضو 

اعمال می شــود به یــک بازار واحد دســت 

بیابــد. همچنین در منطقه شــنگن )شــامل 

22 عضو اتحادیۀ اروپا و 4 کشــور غیرعضو( 

کنترل گذرنامه لغو شده است. قانون گذاران 

و سیاست گذاران اتحادیۀ اروپا معتقدند که 

هدف از این سیاست ها اطمینان از سهولت 

حرکــت آزاد مردم، کالا، خدمــات و سرمایه 

و تصویــب قوانین یکدســت در دادگاهها و 

امور داخلی ]کشورها[ و حفظ سیاست های 

رایج در تجارت، کشاورزی، شیلات و توسعه 

منطقه ای است.

یک اتحاد برای جاه طلبی بیشتر
اتحادیه همچنین از طریق سیاســت خارجی 

و امنیتی مشترک، سعی می کند نقش مهمی 

در روابــط خارجــی و دفاعی بــرای خودش 

دست و پا کند. به عنوان نمونه ماموریت های 

دیپلماتیــک دائمی در سراسر جهان تاســیس 

کرده اســت. از جمله در سازمان ملل متحد، 

ســازمان تجارت جهانی، گروه 8  و گروه 20 

نماینده دائمی دارد.

اقتصــاد یک ســتون اصلی خیمــه آبی رنگ 

اتحادیــه اروپا اســت. از جملــه مهم ترین 

تصمیــمات باید بــه اتحادیه پولــی یا همان 

منطقــه یورو اشــاره کرد که در ســال 1999 

تاسیس و در سال 2002 به طور کامل اجرایی 

شــد. این منطقه درحال حاضر 18 

اتحادیه  دارد.  کشــور عضو 

اروپا با جمعیتــی بیش از 

500 میلیــون نفر که ٪7.3 

از جمعیت جهان اســت در 

سال 2012، 16/584 

تریلیــون دلار تولید 

ملــی  ناخالــص 

اســمی داشته است 

کــه تقریبــاً 23 ٪ تولید 

ناخالــص ملــی اســمی 

جهانی است.

فرار از خوی جنگ 
طلبی اروپایی

پس از جنگ جهانی دوم بســیاری از صاحب 

نظران اروپایی حرکت به ســمت پیوسن به 

اتحادیه اروپا را به عنوان راهکاری برای فرار 

از اشــکال افراطی ناسیونالیسم که این قاره 

را ویــران کرده بود، مطرح می کردند. کنگره 

1948 لاهه لحظه ای سرنوشت ســاز در تاریخ 

فدرال اروپــا بود، زیرا منجر به ایجاد جنبش 

بین المللــی اروپا و نیز دانشــگاه اروپا شــد، 

جایــی که رهبران آینده اروپا در آن زندگی و 

تحصیــل می کنند. بنابراین همچنان که گفته 

شــد، جامعۀ زغال ســنگ و فــولاد اروپا، که 

“اولیــن گام در ایجاد فدراســیون اروپا” بود 

در سال 1952، توسط بلژیک، فرانسه، ایتالیا، 

لوکزامبــورگ، هلند و آلمــان غربی با هدف 

حــذف احتمال وقوع جنگ های بیشــتر بین 

کشورهای عضو ایجاد شد. تا از رهگذر ادغام 

صنایع ســنگین ملی احتمال درگیری کاهش 

یابد. مبتکران و حامیان جامعه عبارت بودند 

از: آلســیده دی گاســپری، ژان مونه، رابرت 

شــومان و پل هنری اسپاک.در سال 1957، 6 

کشــور عضو، معاهــده رم را امضا کردند که 

همــکاری را در قالب جامعۀ زغال ســنگ و 

فولاد اروپا گسترش می داد و جامعه اقتصادی 

اروپا را توسط اتحاد گمرکی ایجاد کردند. آن 

ها همچنین معاهــده دیگری در همان روز 

امضا کردند که منجر به ایجاد جامعه انرژی 

اتمــی اروپا برای همکاری در توســعه انرژی 

هسته ای شــد. هر 2 معاهده در سال 1958 

بــه اجــرا در آمد.جامعه اقتصــادی اروپا  و 

جامعه انرژی اتمی اروپــا به طور جداگانه از 

جامعۀ زغال سنگ و فولاد اروپا ایجاد شدند، 

هرچنــد هــر2 در دادگاه  و مجمع مشــترک 

هســتند. بخش هــای اجرایــی جوامع جدید 

در تقابل با “مســئولان رده بالا” کمیســیون 

نامیده می شــدند. جامعه انــرژی اتمی اروپا 

یکپارچه ســازی بخش های مربــوط به انرژی 

هسته ای را در اختیار دارد و جامعه اقتصادی 

اروپا برای توســعه یک اتحادیه گمرکی بین 

اعضا تلاش می کند.

در طول دهۀ 1960 فرانســه بــا تلاش برای 

محدود کــردن قدرت فراملــی، باعث ایجاد 

تنش هایی شــد. با  این  حال، در ســال 1965 

توافق هایــی بین اعضا به عمل آمد که منجر 

به امضای معاهدۀ ادغام در ســال 1967 در 

بروکســل شــد. این معاهــدۀ در اول ژوئیۀ 

1967 به اجرا درآمــد و مجموعۀ واحدی از 

موسسات برای هر 3 جامعه، که در مجموع 

 European( به عنــوان جامعه هــای اروپــا

Communities( شناخته می شدند، به وجود 

آمد. اگرچــه معمولا آن را بــا عنوان جامعه 

اروپــا می شناســیم کــه ژان ری در اولیــن 

کمیســیون ادغــام شــده )کمیســیون ری( 

ریاست آن را به عهده داشت.

در ســال 1973، جوامــع بــا اضافــه شــدن 

دانمــارک )شــامل گرینلنــد، کــه بعدها در 

ســال 1985 جامعــه را ترک کــرد(، ایرلند و 

انگلســتان گســترش یافتند. در هــمان زمان 

نــروژ برای پیوســن به جوامــع وارد مذاکره 

شــد، اما رای دهندگان نروژی عضویت نروژ 

را در جوامــع طــی همه پرســی رد کردنــد. 

در ســال 1979 اولین انتخابات مســتقیم و 

مردم سالاربرای پارلمان اروپا برگزار شد.

پرتغــال در ســال 1986 و اســپانیا و یونــان 

در ســال 1981 بــه اتحادیــه پیوســتند. در 

ســال 1985، توافقنامــه شــنگن راه را برای 

ایجاد مرزهــای باز و بدون کنــترل گذرنامه 

بین بســیاری از کشــورهای عضو و برخی از 

کشــورهای غیر عضو گشــود.در سال 1986، 

پرچم اروپا توسط جامعه مورد استفاده قرار 

گرفت و قانون واحد اروپا به امضا رســید.در 

سال 1990، پس از سقوط پرده آهنین، آلمان 

شرق سابق با اتحاد 2 آلمان به اتحادیه ملحق 

شد. با برنامه ریزی برای دربرگرفن کشورهای 

کمونیستی ســابق، قبرس و مالت، معیارهای 

کپنهاگ برای کشورهای مشتاق به پیوسن به 

اتحادیۀ اروپا در ژوئن 1993 مورد توافق قرار 

گرفت.اتحادیۀ اروپا که مهمترین معماران آن 

هلموت کهل و فرانسوا میتران بودند، به طور 

رســمی با اجرایی شــدن پیمان ماســتریخت 

در اول نوامبر 1993 تاســیس شــد. در سال 

1995، اتریش، فنلاند و ســوئد بــه اتحادیۀ 

اروپا پیوســتند. در سال 2002، اسکناس ها و 

سکه های یورو به گردش درآمد و با پول ملی 

در 12 کشور عضو جایگزین شد. از آن زمان 

تاکنــون، منطقه یورو به 18 کشــور افزایش 

یافته اســت. در سال 2004، با پیوسن قبرس، 

جمهوری چک، اســتونی، مجارستان، لتونی، 

لیتوانی، مالت، لهستان، اسلواکی و اسلونی، 

اتحادیۀ اروپا شــاهد بیشــترین گسترش خود 

تاکنون بــود.در اول ژانویــه 2007، رومانی 

و بلغارســتان بــه عضویــت اتحادیــۀ اروپا 

درآمدند. در همان سال اسلوونی، یورو را به 

عنوان پول خود برگزید و به دنبال آن قبرس و 

مالت در سال 2008، اسلواکی در سال 2009، 

استونی در سال 2011 و لتونی در سال 2014 

به منطقۀ یــورو پیوســتند. در ژوئن 2009، 

انتخابــات پارلمــان 2009 منجــر بــه تجدید 

ریاست کمیسیون باروســو شد و در جولای 

2009 ایسلند به طور رسمی تقاضای عضویت 

در اتحادیۀ اروپا نمود.در اول دســامبر 2009، 

پیمان لیســبون به اجرا درآمد و بســیاری از 

جنبه های اتحادیۀ اروپا دستخوش تغییر شد. 

به طور اخص، باعث تغییر ســاختار حقوقی 

اتحادیۀ اروپا، ادغام نظام 3 ســتونی اتحادیۀ 

اروپا در یک نهاد واحد قانونی با شــخصیت 

حقوقی مشــخص، انتخاب یــک رئیس دائم 

شــورای اروپا، کــه اولین آن هــا هرمان ون 

رومپــوی بــود و همچنین تقویــت نماینده 

عالــی اتحادیــۀ  اروپا، کاترین اشــتون شــد.

ساختمان کمیسیون اروپا در بروکسل

ریشـــه های اتحادیۀ اروپـــا از "جامعۀ" زغال 
ســـنگ و فـــولاد اروپـــا )ECSC( و "جامعـــه" 
اقتصـــادی اروپـــا )EEC( کـــه در ســـال های 
بـــود،  شـــده  تشـــکیل   1958 و   1951

نشأت می گیرد
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EU 25 )2004( با پیوستن کشورهای اروپای 

شرقی، تعداد اعضای اتحادیه 25 کشور می شود

)1995( 15 EU 

فنلاند، سوئد و اتریش به اتحادیه می پیوندند

)2002 1999( Eurozone 

منطقه یورو تشکیل می شود

)1973( 9 EC 

رد درخواست عضویت انگلیس با وتو

)1973( 9 EC 

ایرلند، دانمارک و نروژ به جامعه می پیوندند

)1958  1957(  Europ. Community 

جامعه اروپایی با 6 عضو تشکیل می شود

2+10 EC 

درخواست عضویت پرتغال و اسپانیا

1+9 EC 

درخواست عضویت یونان در جامعه

)1981( 10 EC 

یونان عضو دهم جامعه می شود

)1993 1992( European Union 

اتحادیه اروپا تاسیس می شود

)1986( 12 EC 

عضویت پرتغال و اسپانیا

)1990( 12 EC 

آلمان شرقی نیز به اتحادیه می پیوندد

Candidate countries 

کشورهای نامزد پیوستن به اتحادیه

)2007( 27 EU 

عضویت رومانی و بلغارستان در اتحادیه

)2013( 28 EU 

کرواسی، بیست و هشتمین عضو اتحادیه

اتحادیۀ اروپا اتحادیه ای اقتصادی 
و سیاسی از 28 کشور عضو است 
واقع  ــا  اروپ قــاره  در  عمدتا  در  که 
کــشــورهــای  از  بــرخــی  شــــده انــــد. 
هنوز  دوره  استعماری  از  اروپایی 
مالک مناطقی خارج از قاره اروپا را 

اروپا  اتحادیۀ  ریشه های  هستند. 
از "جامعۀ" ذغال سنگ و فولاد اروپا  
  ) ECSC ( و "جامعه" اقتصادی اروپا 
داخلی  کشور   6 توسط  که   ) EEC (
آلمان  )بــلــژیــک،  فــرانــســه،  اروپــــا 
غربی، ایتالیا، لوکزامبورگ و هلند( 

 1958 و   1951 ســـال هـــای  در 
تشکیل شده بود، نشأت می گیرد. 
"جــامــعــه" و  تــاکــنــون  از آن ســال هــا 
کشورهای  الحاق  با  آن   جانشینان 
عضو جدید هم در اندازه و هم در 

قدرت سیاسی بزرگ شده اند.
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دربــارۀ طبقه بنــدی اتحادیــۀ اروپــا از نظــر 

قوانیــن بین المللی و قانون اساســی بحث های 

بسیاری شده است. به لحاظ تاریخی، اتحادیۀ 

اروپا یک ســازمان بین المللی اســت و از بابت 

برخی معیارهــا، می تــوان آن را به عنوان یک 

کنفدراســیون طبقه بندی کرد، اما این اتحادیه 

همچنین بســیاری از ویژگی های فدراســیون 

را دارد، به طــوری کــه برخــی آن را بــه طور 

دوفاکتوفدراســیونی از دولت هــا طبقه بندی 

می کننــد. بــه همین دلیــل، این ســازمان، در 

 sui( »گذشــته، با عنوان لاتین »ســو جنریــس

generis( به معنی غیرقابل مقایســه و در نوع 

خود بی نظیر  نامیده می شــد. امروزه استدلال 

می شود که این نامگذاری دیگر درست نیست.

خود سازمان به طور سنتی از اصطلاح “جامعه” 

و بعد از آن اصطلاح “اتحادیه” استفاده می کند. 

مشــکلات طبقه بندی شامل تفاوت بین قانون 

ملی )کــه در آن افراد ]تحت نظــارت[ قانون 

شامل اشخاص حقیقی و شرکت ها می شود( و 

قوانین بین المللی می شــود. این اصطلاحات را 

می توان در پرتو ســنت قانون اساسی متفاوت 

آمریکا و اروپا نیز بررســی نمود. از نظر ســنت 

قانــون اساســی اروپایی، اصطلاح فدراســیون 

معادل دولت فدرال مستقل در قوانین بین المللی 

است؛ بنابراین، بدون تعدیلاتی اتحادیۀ اروپا را 

نمی توان یک دولت فدرال یا فدراســیون نامید. 

لذا اتحادیه اروپا اگرچه لزوماً فدراسیون نیست، 

اما از یک انجمن تجارت آزاد هم بیشتر است. 

بااین حــال، معمولاً طبیعت آن را فــدرال و یا 

براساس فدرال توصیف می کنند. دادگاه قانون 

اساسی آلمان اتحادیۀ اروپا را به عنوان انجمنی از 

کشورهای مستقل می شناسد و تأکید می کند که 

با فدراسیون شدن اتحادیۀ اروپا، قانون اساسی 

آلمان نیاز به جایگزینی دارد. بسیاری دیگر ادعا 

می کنند که اتحادیۀ اروپا تبدیل به دولت فدرال 

نخواهد شد اما به عنوان یک سازمان بین المللی 

به کمال رسیده است.

بیست و هشت کشور عضو در مواردی تصمیم 

گیری را به به نهادهــای اتحادیۀ اروپا تفویض 

اختیــار نموده  انــد. در ازای این تفویض اختیار، 

به هر کشــور عضــو یک کرســی در پارلمان و 

کمیسیون اروپا و سایر نهادهای اروپایی واگذار 

می شــود. نظام داخلی دولت ها و کشــورهای 

عضــو شــامل نظام هــای ریاســت جمهوری، 

 )microstate(پادشاهی، فدراسیونی و کشورک

می شــود؛ اما تمام اعضا باید معیارهای کپنهاگ 

مبتنی بر مردم سالاری، احترام به حقوق بشر و 

داشــن اقتصاد بازار آزاد احترام بگذارند.برخی 

از کشــورهای عضو خارج از مناطق خاصی از 

اتحادیۀ اروپا هستند. به عنوان مثال منطقه یورو 

فقط شــامل 17 کشــور از 28 عضو می شود و 

اعضــای توافقنامه شــنگن درحال حاضر فقط 

شامل 22 کشور می شود. تعدادی از کشورهای 

خارج از اتحادیۀ اروپا در برخی از فعالیت های 

اتحادیۀ اروپا از جمله یورو، شنگن، بازار واحد و 

یا دفاع نقش دارند.

نهادهای اصلی اتحادیۀ اروپا:کمیســیون اروپا 

اروپــا  شــورای   ،European Commission

European Council، شــورای اتحادیۀ اروپا ) 

شــورا( Council of the European Union و 

پارلمان اروپا European Parliament هستند.

روال عادی قانونگذاری، تقریبا در تمام زمینه های 

سیاســت اتحادیۀ اروپا اعمال می شود. در این 

روش، کمیسیون پیشنهادی به پارلمان و شورا ارائه 

می دهد. پس از آن طرح پیشنهادی و اصلاحات 

آن به شورا ارسال می شود. سپس شورا می تواند 

من را به همراه آن اصلاحات بپذیرد و یا اینکه 

نظر خود را در قالب یک “موضع مشــترک” به 

پارلمان بازگرداند. اگر شورا آن را تایید نکند، یک 

“کارگروه مصالحه” تشکیل می شود. این کارگروه 

از اعضای شــورای به علاوه تعدادی مســاوی 

از اعضای پارلمان اروپا که به دنبال رســیدن به 

توافقی برای اتخاذ موضعی مشــترک هستند، 

تشکیل شــده اســت. هر موافقتی که در این 

کارگروه اتخاذ شود باید دوباره در پارلمان مطرح 

و با اکثریت مطلق تصویب شود. در بعضی از 

حوزه های خاص از روش های خاصی اســتفاده 

می شود که در آن قدرت پارلمان کاهش می یابد.

اتحادیــۀ اروپا 7 نهــاد دارد: پارلمــان اروپا، 

شــورای اتحادیــۀ اروپــا، کمیســیون اروپا، 

شــورای اروپــا، بانــک مرکزی اروپــا، دیوان 

عدالــت اتحادیۀ اروپا و دادگاه حسابرســان 

اروپا. قابلیت بررســی و اصــلاح قوانین بین 

پارلمان اروپا و شــورای اتحادیۀ اروپا تقسیم 

شــده اســت. درحالی که وظایف اجرایی به 

عهدۀ کمیســیون اروپا و در ظرفیت محدود 

بــه عهدۀ شــورای اروپا )با شــورای اتحادیه 

اروپا که قبلًا گفته شــد اشتباه نشود( است. 

سیاســت های پولــی منطقــه یورو توســط 

بانک مرکزی اروپا اداره می شــود. تفســیر و 

اســتفاده از قانون اتحادیۀ اروپا و معاهدات 

آن توســط دیــوان عدالــت اتحادیــۀ اروپا 

تضمین می شود. بودجه اتحادیۀ اروپا توسط 

دادگاه حسابرســان اروپا بررســی می شــود. 

براساس قانون اساسی اتحادیه، برخی قوانین و 

پیمان ها بر قوانین ملی غلبه دارند و حوزه های 

سیاسی به مراتب بیشــتر از کنفدراسیون های 

تاریخی هســتند، بااین حال اتحادیــۀ اروپا از 

تصویب قانون خارج از حیطه اختیار خود منع 

شده است. به ویژه  هنگامی که دخالت در یک 

حوزه با سطح ملی یا محلی به اتحادیه تفویض 

اختیار )Subsidiarity( نشــده باشد.نهادهای 

مشترک جنبه های بین دولتی و فراملی)مشابه 

فدرالــی( اتحادیۀ اروپا را بــا هم درمی آمیزند. 

معاهــدات به لحــاظ ادعایی مــی گویند که  

اتحادیۀ اروپا براســاس نمایندگی مردم ســالار و 

انتخابات مســتقیم پارلمان اروپا بنا شده است. 

با این حال نقش پارلمان در موضوعات اساسی 

اتحادیه عملا تشریفاتی است. پارلمان، همراه با 

شورای اروپا، 2 بازوی قانونگذار اتحادیۀ اروپا را 

تشکیل می دهند. این شورا از دولت های ملی 

تشکیل شده است و در نتیجه ماهیت نمایندگی 

بین دولتــی اتحادیــۀ اروپــا را به عهــده دارد. 

 European( قوانین توســط کمیســیون اروپا

Commission( کــه منصوب و پاســخگو به 

پارلمان و شورای اروپاست، پیشنهاد می شود با 

این وجود کمیســیون در عمــل قدرت اجرایی 

بسیار کمی دارد.اگرچه انتخابات مستقیم هر 

5 ســال یک بارانجام می شــود، اما هیچ حزب 

سیاســی منســجمی مانند نمونه های ملی آن، 

وجود نــدارد. درعوض، اتحادهایی از احزاب با 

دیدگاه های ایدئولوژیک مشابه وجود دارد که 

قیام و قعودشــان در پارلمان هماهنگ اســت. 

حــزب مــردم )راســتگرا( به عنــوان بزرگترین 

گروه در پارلمان از ســال 1999 تاکنون و حزب 

سوسیالیســت اروپا )میامه رو چپگرا( 2 حزب 

اصلی پارلمان اروپا هســتند. علاوه بر  تقســیم 

احزاب به چپ و راست در سیاست اروپا، یک 

تقســیم بندی دو گانه دیگر هــم وجود دارد: 

احزاب مخالف یکپارچگی اروپا )وحدت گریز/

احــزاب  و   )Euroscepticism  ( اروپاگریــز( 

Pro- ( )موافــق آن )وحدت گرا/اروپادوســت

Europeanism(. این ویژگی باعث تغییر شکل 

مستمر اتحادیۀ اروپا دراثر تصویب معاهدات 

اصلاحی پی در پی می شــود. وحدت گریزی در 

شمال قاره اروپا قوی تر است، به ویژه انگلیس 

که به طور ســنتی درباره میــزدان و چگونگی 

همراهی با اتحادیه در تردید همیشــگی بوده 

است. به هر روی برخی کشورهای عضو نسبت 

به سایرین کمتر یکپارچه هستند.

 ماهیت 

قانون اساسی
کشورهای عضو

موسسات

حاکمیت اروپایی 

 سیاست 

اتحادیۀ اروپا
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شورای اروپا نقش جهت دهی  به اتحادیۀ اروپا 

را بر عهده دارد و حداقل 4 بار در سال تشکیل 

جلســه می دهد. این شورا شــامل رئیس شورا، 

رئیس کمیسیون اروپا و یک نماینده از هر یک 

از کشورهای عضو )رئیس کشور یا رئیس دولت( 

می شود. برخی از شورای اروپا با عنوان “قدرت 

سیاســی عالی” اتحادیه یاد می کنند. این شورا 

به طور فعال در مذاکرات برای تغییر معاهده ها 

شرکــت می کند و خــط مشــی و راهبرد های 

اتحادیۀ اروپــا را تعیین می کند.شــورای اروپا 

از نقــش رهبری خود بــرای رفع اختلافات بین 

کشورهای عضو و موسسات و همچنین حل و 

فصل بحران های سیاسی و عدم توافق در مسائل 

و سیاست های مورد بحث استفاده می کند. این 

شورا در مسائل خارجی به عنوان “رئیس دولت 

جمعی”]مجمع رؤســا[ عمل می کند و اســناد 

مهم )به عنوان مثال، موافقت نامه های بین المللی 

و معاهــدات( را تصویــب می نماید.  نمایندگی 

خارجی اتحادیۀ اروپا، اجرای توافقات و حل و 

فصل اختلافات در میان اعضا، از جمله وظایف 

رئیس هم در طول نشســت های شورای اروپا 

و هــم در دوره هــای زمانی بین آن ها اســت. 

 Council of( این شــورا نباید با شــورای اروپا

Europe( که یک سازمان بین المللی مستقل از 

اتحادیۀ اروپا است اشتباه شود.

پارلمان اروپا نیمی از قوه مقننه اتحادیۀ اروپا را 

می سازد )نیمۀ دیگر شورای اتحادیۀ اروپا است 

که در زیر آمده اســت(. هر کشــور مجموعۀ 

مشــخصی کرســی دارد که این تعداد خود به 

حوزه های محلی تقسیم شده است که بر نظام 

رأی گیری تاثیر نمی گذارد.پارلمان و شورای اتحادیۀ 

اروپا به طور مشترک تقریبا در تمام حوزه ها تحت 

روال عادی قانونگذاری دست به تصویب قانون 

می زنند. همین وضعیت دربارۀ بودجه اتحادیۀ 

اروپا نیز صدق می کند. در نهایت، کمیسیون به 

پارلمان پاســخگو اســت، برای شروع به کار نیاز 

بــه تایید آن دارد، به آن گزارش می دهد و مورد 

عتــاب قرار می گیرد. رئیس پارلمــان اروپا نقش 

رئیس مجلس را به عهده دارد و در مناسبت های 

خارجی نمایندگی آن را به عهده دارد. 766 عضو 

آن هر 5 ســال بــا رای گیــری همگانی انتخاب 

می شوند. پارلمان نمایندۀ همه شهروندان اروپا در 

روند قانون گذاری اتحادیۀ اروپاست. حال آن که 

شــورای اتحادیه نمایندۀ دولت  های کشورهای 

عضو است. باوجود آنکه پارلمان یکی از 2 بخش 

قانونی اتحادیه را تشــکیل می دهد، در برخی 

از حوزه ها قدرت کمتری از شــورای اروپا دارد. 

همچنیــن قدرت ابتکار عمــل در قانون گذاری 

را نــدارد. بااین حــال، پارلمان قــدرت نظارت بر 

کمیسیون ها را دارد که شورا چنین قدرتی ندارد.

دادگاه حسابرســان در پــی اطمینــان یافن از 

هزینه کــردن درســت بودجه اتحادیــۀ اروپا 

اســت. این دادگاه یک گزارش ممیزی برای هر 

سال مالی به شورا و پارلمان اروپا ارائه می دهد. 

پارلمان بر اساس این گزارش نحوۀ هزینه کردن 

بودجه توسط کمیسیون را تأیید یا رد می کند. 

دادگاه همچنین دربارۀ قوانین مالی و اقدامات 

ضدتقلب با ارائۀ نظر و طرح های پیشــنهادی 

می پــردازد.دادگاه حسابرســان از نظر قانونی 

موظف بــه فراهم کــردن “بیانیــۀ اطمینانی 

دربارۀ صحــت حســاب ها و قانونی و منظم 

بودن معاملات اساســی” بــرای ارائه به پارلمان 

و شوراســت. بااین حال دادگاه از سال 1993 به 

این ســو از انجام این کار در هر سال خودداری 

کرده است و گزارش  خود را دربارۀ حساب های 

اتحادیه از همان سال واجد شرایط دانسته است. 

مبنای قانون اساســی و ســازماندهی اتحادیۀ 

اروپا بر پیمان های آن استوار است. معاهده ها 

اعلام می دارند کــه اتحادیۀ اروپا بر نمایندگی 

مردم ســالار و “ارزش هــای احــترام به شــأن 

انسانی، آزادی، مردم سالاری، برابری، حاکمیت 

قانون و احترام به حقوق بشر، ازجمله حقوق 

افــراد بــرای تعلــق بــه اقلیت ها” بنا شــده 

اســت. این چنین اتحادیۀ اروپا یک شخصیت 

حقوقــی و مجموعــه ای از نهادها اســت که 

توســط معاهدات قدرت یافته اند. بااین حال 

آن نهادهــا اصالتا شــان حاکمیتــی ندارند و 

حاکمیت از تجمیع قــدرت نهایی دولت های 

ملی نشأت می گیرد. بااین حال، در حوزه هایی 

که به اتحادیۀ اروپا قدرت اعطا شــده است، 

می تواند از این قابلیت ها برای تصویب قوانین 

الزام آور و مستقیم برای اعضای خود بهره ببرد.

نظام قضایی اتحادیۀ اروپا که به طور رسمی 

به نام دیوان عدالت اتحادیۀ اروپا شــناخته 

دادگاه  اســت:  دادگاه   3 شــامل  می شــود 

عدالــت، دادگاه عمومــی و دادگاه خدمات 

ملکــی اتحادیــه اروپا. ایــن 3 دادگاه با هم  

وظیفۀ تفســیر و اعــمال معاهدات و قانون 

اتحادیــۀ اروپــارا به عهــده دارنــد. دادگاه 

عدالــت در درجه اول با موارد گرفته شــده 

توسط کشــورهای عضو، نهاد ها و موارد در 

دادگاه های کشــورهای عضو مراجعه کننده 

بــه آن می پــردازد. دادگاه عمومــی به طور 

عمده با موارد به طور مستقیم قبل از دادگاه 

اتحادیــۀ اروپا گرفته شــده توســط افراد و 

شرکت هــا می پردازد و دادگاه خدمات ملکی 

اتحادیه اروپا در اختلافات بین اتحادیۀ اروپا 

و خدمات شهری آن قضاوت می کند. 

کمیســیون اروپا بازوی اجرایی اتحادیۀ اروپا 

اســت و مســئول عمل به قانــون در فرآیند 

فعالیت هــای روزمــرۀ اتحادیۀ اروپا اســت. 

کمیســیون، با 28 نفر عضــو برای حوزه های 

مختلف سیاســت، ماننــد کابینۀ دولت عمل 

می کند، هر عضو کمیســیون از یک کشــور 

عضو است. یکی از 28 عضو کمیسیون، رئیس 

آن می شود. پس از رئیس، برجسته ترین عضو 

کمیســیون نماینــده عالی اتحادیــه در امور 

خارجه و سیاســت های امنیتی اســت که به 

لحاظ اداری، معاون رئیس تلقی می شــود و 

توسط شورای اروپا انتخاب می گردد. 25 عضو 

کمیســیون دیگر توسط شورای اتحادیۀ اروپا 

با موافقت رئیس انتخابی منصوب می شوند. 

28 عضو کمیسیون به عنوان یک واحد منفرد، 

در معــرض تصویــب پارلمان اروپا هســتند.

شورای اروپا 
European Council

 پارلمان

European Parliament 

دادگاه حسابرسان 
 European Court of

Auditors

دادگاه  عدالت مبنای حقوقی
 Court of Justice of the

European Union

 کمیسیون 

European Commission
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کشــورهای عضــو اتحادیــۀ اروپــا قــدرت 

خــود را به صراحت، همان طــور که در اکثر 

فدراســیون ها دیده می شــود، به آن محول 

نکرده اند. اگرچه در برخی از حوزه ها که در 

آن ها کشــورهای عضو قادر به عمل مستقل 

نیستند، اتحادیۀ اروپا توانایی هایی انحصاری 

دارد. بنابرایــن اگــر برخی از این کشــورها 

بخواهند رأســاً در برخی حوزه ها عمل کنند، 

بایــد از طریق نهادهــای اتحادیۀ اروپا برای 

تغییــر قوانین ]با دیگران[ به توافق برســند. 

در حوزه های دیگر، اتحادیۀ اروپا فقط نقش 

پشــتیبان را ایفا می کند و کشــورهای عضو 

می توانند آزادانه عمل کنند. بیشتر قابلیت ها 

“مشــترک” اســت، بــه این معنی اســت که 

کشــورهای عضو فقط زمانــی می توانند به 

وضع قانون دســت بزنند کــه اتحادیۀ اروپا 

قانونی وضع نکرده باشد، یا آن ها می توانند 

قوانین اتحادیۀ اروپا را بسط بدهند مشروط 

بر آنکه به اصل قانون لطمه ای وارد نشــود. 

بنابراین، اگر اتحادیۀ اروپا در حوزه ای دست 

بــه تصویب قانون زد، همــه قوانین ملی که 

بــا آن در تضــاد هســتند، در زمــان اجرایی 

شــدن آن، لغــو می شــوند. ممکن اســت از 

قابلیت های مختلف بــه روش های مختلفی 

اســتفاده کرد. به عنوان مثال، در مورد مسائل 

خارجــی و دفاعی پارلمــان نقش کمتری دارد 

و شــورا )the Council( ]در این موارد[ به 

اتفاق آرا تصمیم می گیرد و نه اکثریت.

یکــی از نتایج بحران بدهی های کشــورهای 

مســتقل اروپــا در ســال 2008 و فشــار بر 

یورو این بــود که اول( بــرای اولین بار اتکا 

بــه بانک مرکزی اروپا و صنــدوق بین المللی 

پول را برای مدیریت عدم تعادل مالی درون 

اتحادیــه افزایــش داد؛ دوم( باعــث حرکت 

به ســوی مقررات مشــترک بانکی اروپا شد؛ 

و ســوم( ارائــۀ پیشــنهاد هایی بــرای اعمال 

خط مشی های سیاســی و بودجه ای مشترک 

بیشــتر بــرای اتحادیه. یک روش خط مشــی  

بودجه مشترک اتحادیه مستلزم ایجاد اتحادی 

برای نقــل و انتقال پرداخت های مســتقیم 

در اتحادیه اســت که باعــث کمک به ایجاد 

برابری بین اقتصادهای ]اروپایی[ می شــود. 

در آغاز سال 2013، بحث در آلمان، بزرگترین 

و قوی ترین اقتصاد اتحادیه به پایان رســید. 

درحالی که ینس وایدمان، رئیس بوندس بانک 

آلمــان، درمورد به اصطــلاح “برنامه معاملات 

آشــکار و کامل پولی” در اواسط سال 2012 

تأملاتی را بیان کرد، “برخی پیش بینی کردند 

که صدراعظم آلمان آنگلا مرکل به سادگی در 

انتظار پیروزی در انتخابات سپتامبر ] در سال 

2013 [  اســت تا حمایت تمــام عیارش را از 

اتحاد نقل و انتقال اروپا اعلام کند”، به نقل 

از دیوید مارش مفسر اقتصادی.

اتحادیۀ اروپا بر یک سری از معاهدات اســتوار 

است. اینها معاهداتی قدرت بخش هستند که  

نهاد هایــی با اختیارات قانونی لازم برای اجرای 

اهداف آن می آفرینند. ایــن اختیارات قانونی 

شامل توانایی تصویب قوانینی است که به طور 

مستقیم بر تمام کشورهای عضو و ساکنان آن ها 

تاثیر می گذارد. اتحادیۀ اروپا شخصیتی حقوقی، 

با حق امضــای موافقت نامه هــا و معاهدات 

بین المللی است. براساس اصل برتری، دادگاه های 

ملی موظف به رعایت معاهداتی و در نتیجه 

قوانین مصوب ذیل آنها، هستند که کشورهای 

عضــو آنها را تصویب کرده انــد، حتی اگر برای 

انجام این کار نیاز به چشم پوشی از قوانین ملی و 

حتی قانون اساسی، مغایر با آن ها باشد. آخرین 

اصلاحیه به مبنای قانون اساسی اتحادیۀ اروپا را 

که در سال 2009 به اجرا آمد، پیمان لیسبون بود.

بودجۀ توافق شدۀ اتحادیۀ اروپا در سال 2007، 

120/7 میلیارد یورو و برای دوره 2013-2007، 

864/3 میلیارد یورد است. که به ترتیب معادل 

1.10٪ و 1.05 ٪ از بودجــۀ پیش بینی شــده 

اتحادیــۀ 27 عضوی بــرای دوره های مربوطه 

است. در مقام مقایسه، هزینه های انگلستان 

در سال 2004، 759 میلیارد یورو و هزینه های 

فرانســه حدود 801 میلیارد یورو تخمین زده 

شــده بود. در ســال 1960، بودجــه آن موقع 

جامعــه اقتصادی اروپــا 0/03 درصــد تولید 

ناخالص ملی بــوده اســت.در بودجه141/5 

میلیارد یورویــی ســال 2010 بزرگترین مورد 

هزینه ای “انسجام و رقابت” با حدود 45٪ از 

کل بودجه اســت. موارد بعدی “کشاورزی” با 

حدود 31 ٪ ، “توسعه روستایی، محیط زیست 

و شــیلات” حــدود 11 درصــد، “هزینه های 

مدیریتی” حدود 6 ٪، “اتحادیۀ اروپا به عنوان 

یک شریک جهانی” 6 ٪ و “شهروندی، آزادی، 

امنیــت و عدالــت” را حــدود 1 ٪ هســتند.

اتحادیۀ اروپا بــرای اطمینان از رقابت بدون 

پیچیدگی، سیاســتی رقابتی را در بازار واحد 

اجــرا می کند. کمیســیون به عنوان مســئول 

تنظیــم ]قواعد[ رقابت برای بــازار واحد، بر 

تصویب   ،)antitrust(موضوعات ضدانحصار

ادغام ها، تجزیۀ کارتل ها، آزادسازی اقتصادی 

و ممانعــت از اعطــای کمک هــای دولتــی 

نظارت می کند. مســئول کمیســیون رقابت، 

درحال حاضر خواکین آلمونیا، صاحب یکی از 

موقعیت های قدرتمند در کمیسیون به خاطر 

توانایی قابل توجــه در تاثیر گذاری بر منافع 

تجــاری شرکت هــای بــزرگ فراملی اســت. 

به عنوان مثال، در سال 2001 کمیسیون برای 

اولین بــار مانع از ادغام دو شرکت مســتقر 

در ایالات متحــده آمریکا )جنرال الکتریک و 

هانی ول(، علیرغم تأیید مقامات ملی، شد. 

به طور کلی قوانین مصوب اتحادیه در چارچوب 

اختیاراتش جایگزیــن قوانین دولت های ملی 

می شود. اتحادیه می تواند 3 شکل مختلف از 

مصوبه های قانونی الــزام آور را تصویب کند: 

"مقررات" که به طور مستقیم قابل اجراست. 

"بخشــنامه" کــه به منزلــه چارچوبــی برای  

اهداف قانون های ملی اســت و قوانین ملی 

باید براســاس آن طرح ریزی شــوند تا اهداف 

آن برآورده شــود؛ در نهایت نیز "تصمیم" که 

تنهــا به یــک موضوع خاص اعمال می شــود

قابلیت ها
 اتحاد 
نقل وانتقال]پولی[ 
پیشنهادی

 نظام حقوقی

Legal system 

رقابتبودجه

قانون
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دو هدف از اهداف اصلی هسته اصلی جامعه 

اقتصادی اروپا توسعه یک بازار مشترک، که پس 

از آن بــه بازار واحد تغییر نام داد و ایجاد یک 

اتحاد گمرکی بین کشورهای عضو آن بود. بازار 

واحد مســتلزم گردش آزاد کالا، سرمایه، مردم 

و خدمــات در اتحادیۀ اروپاســت و اتحادیه 

گمرکی ناظر بر استفاده از تعرفه های خارجی 

مشــترک در همه کالاهــا در مبادی ورودی به 

بازار اســت. هنگامی که کالا وارد بازار شــد، 

کشــورها نمی توانند برای گردش آزاد آن ها در 

داخل اتحادیــه از آنها عوارض گمرکی، مالیات 

تبعیض آمیز و یا سهمیه واردات درخواست کنند. 

کشورهای غیرعضو ایسلند، نروژ، لیخن اشتاین 

و سوئیس عضو بازار واحد هستند اما در اتحاد 

گمرکی عضو نیستند. نیمی از تجارت اتحادیۀ 

اروپا توســط قوانین هماهنگ شده آن پوشش 

داده می شــود.حرکت آزاد سرمایه به این دلیل 

طراحی شــده اســت تا گردش سرمایه گذاری 

ماننــد خرید امــلاک و خرید و فروش ســهام 

بین کشــورها را ممکن سازد. تازمانی که تمایل 

برای اتحاد اقتصادی و پولی ]به وجود نیامده 

بود[ توسعه مقررات سرمایه آهسته بود. بعد 

از ]پیمان[ ماســتریخت پیکرۀ سریع الرشدی از 

قضاوت های دادگاه عدالت اروپا به وجود آمد 

که قبلاً این آزادی را نادیده می گرفتند. حرکت 

آزاد سرمایــه از ایــن نظر که به طور مســاوی 

شامل کشورهای غیرعضو هم می شود، منحصر 

به فرد است.حرکت آزاد افراد بدان معنی است 

که شــهروندان اتحادیۀ اروپا می توانند آزادانه 

بین کشورهای عضو برای زندگی، کار، مطالعه، 

یا بازنشستگی در کشور دیگر حرکت کنند. این 

مستلزم کاهش تشریفات اداری و به رسمیت 

شناخن مدارک حرفه ای کشورهای دیگر است.

حرکت آزاد خدمات و مؤسسات اجازه می دهد 

که افراد خوداشتغال برای ارائه خدمات به طور 

موقت یــا دائم بین کشــورهای عضو حرکت 

کنند. اگرچه خدمات شست تا هفتاد درصد از 

تولید ناخالص داخلی را در بر می گیرد، قوانین 

این حوزه به اندازۀ سایر حوزه ها توسعه یافته 

نیست. 

اتحادیــۀ اروپا ارتش متحد ندارد. پیشــینیان 

اتحادیــۀ اروپا به یک اتحاد نظامی قوی فکر 

نمی کردنــد، زیــرا ناتو تا حــدود زیادی برای 

اهداف دفاعی مناسب و کافی دیده می شد. 

22 عضو اتحادیۀ اروپا عضو ناتو هســتند و 

کشورهای عضو باقیمانده سیاست بی طرفی 

را دنبال می کنند. اتحادیۀ اروپای غربی، یک 

اتحاد نظامی با بخشــی دربارۀ دفاع متقابل، 

در ســال 2010 منحــل شــد و نقــش آن به 

اتحادیۀ اروپا منتقل شــد.از منظر کشورهای 

عضو به گفته موسســه بین المللی تحقیقات 

صلح استکهلم، فرانســه در سال 2010 بیش 

از44 میلیــارد یورو )54میلیــارد دلار( صرف 

هزینه های نظامی کرده اســت، که آن کشور 

را در ردۀ ســوم جهان، پس از آمریکا و چین، 

قرار می دهد. درحالی که انگلســتان با تقریبا 

38 میلیــارد پوند)58میلیــارد دلار( هزینــۀ 

نظامی، چهارمین کشور در دنیاست. فرانسه 

و انگلســتان روی هم رفتــه 45 درصد بودجه 

دفاعی اروپا، یعنی 50 درصد ظرفیت نظامی 

آن و 70 درصــد هزینــه تحقیق و توســعه 

نظامی، را به خود اختصاص داده اند.

انگلیس و فرانسه رسما جزو کشورهای دارنده 

سلاح های هسته ای به رسمیت شناخته شده 

و تنها کشور های اروپایی دارندۀ کرسی دائم 

در شورای امنیت سازمان ملل متحد هستند. 

در ســال 2000، انگلستان، فرانسه، اسپانیا و 

آلمــان 97 درصد کل بودجه تحقیقات نظامی 

15 کشــور عضو اتحادیۀ اروپای آن موقع را 

به خود اختصاص داده بودند.

پس از جنگ کوزوو در ســال 1999، شورای 

اروپا توافق کردند که “اتحادیه باید ظرفیت 

عمــل مســتقل، حمایــت نیروهــای نظامی 

معتبر، تــوان تصمیم گیری برای اســتفاده از 

آن هــا و آمادگــی برای انجام ایــن کار را به 

منظور پاســخگویی به بحران های بین المللی 

بدون وابســتگی به اقدامات ناتو را داشــته 

باشد”. به این منظور، تلاش هایی برای افزایش 

توانایی هــای نظامی اتحادیــۀ اروپا، به ویژه 

رونــد ایجــاد “هــدف عنوانی هلســینکی” 

بــه عمــل آمــد. پــس از بحث هــای زیاد، 

ملموس ترین نتیجه ای که گرفته شد این بود 

که اتحادیۀ اروپا باید گردان های پنج گروهانۀ 

)Battlegroup( آماده  ای داشــته باشــد که 

قــادر به اعزام سریع حــدود 1500 نفر نیرو 

باشد.

همــکاری بین کشــورهای عضو در سیاســت 

خارجی از تاریخ تاســیس این انجمن در ســال 

1957، زمانــی که کشــورهای عضــو به عنوان 

یک بلــوک در مذاکرات تجــاری بین المللی در 

چارچــوب سیاســت تجــاری مشــترک شرکت 

می کردند، شروع شــده اســت. قدم هایی برای 

نوعی هماهنگی گســترده تر در روابط خارجی 

در ســال 1970 با ایجاد ]نهــاد[ همکاری های 

سیاســی اروپا برداشــته شــد. از این رهگذر، 

فرآیند مشــاوره ای غیررســمی بین کشورهای 

عضو با هدف شکل دادن سیاست خارجی رایج 

شــد، بااین حال، تا سال 1987، زمانی که ]نهاد[ 

همکاری های سیاسی اروپا به طور رسمی توسط 

قانون واحد اروپا معرفی شد، فعالیتی نداشت. 

پیمان ماســتریخت نام همکاری سیاسی اروپا 

را رسمًا به سیاســت امنیتی و خارجی مشترک 

تغییر داد. هدف سیاســت امنیتــی و خارجی 

علاوه بر دســتیابی به منافع جامعۀ اروپا و کل 

جامعه بین المللی، پیشبرد همکاری های مشترک، 

احترام بین المللی به حقوق بشر، مردم سالاری و 

حاکمیت قانون است. سیاست امنیتی و خارجی 

مشترک از تمام کشورهای عضو می خواهد تا با 

اتحاد کامل به دنبال سیاست مناسب برای هر 

موضوع خاص باشند. اتفاق آرا و مسائل مشکل 

که تحت سیاســت امنیتی و خارجی مشــترک 

مطرح می شــوند، گاهی اوقات منجر به بروز 

اختلافاتی می شــود، مانند مواردی که بیش از 

جنگ در عراق رخ داد.هماهنگ کننده و نمایندۀ 

سیاســت امنیتی و خارجی مشترک در اتحادیۀ 

اروپا، نمایندۀ عالــی اتحادیه در امور خارجه و 

سیاست های امنیتی است )درحال حاضر کاترین 

اشــتون( که به نمایندگی از اتحادیــۀ اروپا در 

سیاست خارجی و امور دفاعی شرکت می کند و 

وظیفه تبیین مواضع کشورهای عضو در مسائل 

سیاسی را به عهده دارد. همچنین نماینده عالی 

ریاســت ]دفتر[ خدمات فعالیت های خارجی 

اروپا را به عهده دارد.  این دفتر، بخشی منحصر 

به فرد در اتحادیۀ اروپاست که به طور رسمی از 

اول دسامبر سال 2010 به مناسبت اولین سالگرد 

رسمی شــدن پیمان لیسبون شروع به فعالیت 

نمود. ]دفتر[ خدمات فعالیت های خارجی اروپا 

به عنــوان وزارت خارجــه و هیئت دیپلماتیک 

اتحادیۀ اروپا خدمت می کند.

انــرژی  داخلــی  مــصرف   ،2006 ســال  در 

اتحادیــۀ اروپا معادل 1825 میلیون تن نفت 

بوده اســت. در حدود 46 درصــد از انرژی 

مصرف شــده در کشــورهای عضو تهیه شده 

اســت درحالی که 54 درصد آن وارداتی بوده 

است. در این آمار، انرژی هسته ای به عنوان 

انرژی اولیه تولید شــده در اتحادیۀ اروپا در 

نظر گرفته شــده اســت، صرف نظر از اینکه 

منبع اورانیوم، که کمتر از 3٪ آن در اتحادیۀ 

اروپا تولید می شود، کجا بوده است.

اتحادیۀ اروپا از ابتدای شکل گیری، که ریشه 

در جامعۀ اروپایی زغال ســنگ و فولاد دارد، 

تاکنون قدرت قانون گذاری در زمینه سیاست 

انرژی را داشــته اســت. سیاســت اجباری و 

جامع انرژی اروپا در جلسه شورای اروپا در 

اکتــبر 2005 به تصویب رســید و پیش نویس 

این سیاســت ها اولین بــار در ژانویه 2007 

منتشر شد.اتحادیۀ اروپا پنج نقطه کلیدی در 

سیاســت انرژی خود دارد: افزایش رقابت در 

بازار داخلی، تشویق سرمایه گذاری و افزایش 

ارتباطات بین شبکه های برق، تنوع بخشیدن 

به منابع انرژی همراه با نظام های بهتر برای 

رفع بحران های محتمل، ایجاد چارچوبی برای 

پیمان جدید تولید انرژی با همکاری روســیه 

و در هــمان حال بهبود روابط با کشــورهای 

سرشــار از انرژی در آســیای مرکزی و شمال 

آفریقا، اســتفاده موثر تر از منابع انرژی های 

موجود و در عین حال افزایش تجاری ســازی 

انرژی های تجدیدپذیــر و در نهایت افزایش 

بودجه برای فنّاوری های جدید انرژی.

اتحادیۀ اروپا درحال حاضر 82 درصد از نفت، 

57 درصــد از گاز و 97/48٪ از اورانیوم مورد 

نیاز خود را وارد می کند. نگرانی هایی دربارۀ 

وابستگی اروپا به انرژی روسیه و درنتیجه به 

خطر انداخن اتحادیه و کشــورهای عضو آن 

وجود دارد. اتحادیۀ اروپا در حال تلاش برای 

تنوع بخشیدن به منابع انرژی خود است.

نظامی Militaryبازار داخلی

روابط خارجی 
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اتحادیۀ اروپــا بازار واحدی در سراسر قلمرو 

اعضــای خود ایجاد کرده اســت. 17 کشــور 

عضــو نیز به اتحاد پولــی »منطقه یورو« که 

از پول واحدی به اسم یورو استفاده می کند، 

ملحق شــده اند. در ســال 2012، 20 درصد 

از تولیــد ناخالــص داخلی ترکیبــی 16.073 

تریلیون دلاری بین المللی، سهم اتحادیۀ اروپا 

)از نظر برابری قدرت خرید( بود. با توجه به 

گزارش ثروت بین المللی کردیت ســوئیس در 

سال 2012 )سپتامبر(، اتحادیۀ اروپا بیشترین 

ثروت خالــص در جهان، حدوداً 30٪ از 223 

تریلیون دلار ثروت جهان، را دارد.

پردرآمــد  و  بــزرگ  500 شرکــت  میــان  از 

جهان)فهرســت 500 شرکــت ثروتمند جهان 

 in 500 Fortune Global «2010 در ســال

2010«(، مقــر ادارات مرکزی 161 شرکت در 

اتحادیــۀ اروپا بوده اســت. در ســال 2007، 

نــرخ بیــکاری در اتحادیــۀ اروپــا 7 درصد، 

سرمایه گذاری در آن 21/4٪ از تولید ناخالص 

داخلی، نرخ تورم 2/2٪ و تراز حساب جاری 

منهــای 0/9 درصــد تولید ناخالــص داخلی  

بــوده اســت. )یعنــی، واردات کمی بیشــتر 

از صادرات(. در آگوســت ســال 2012، نرخ 

بیکاری در اتحادیۀ اروپا 11/4٪ بود.

گوناگونــی قابــل توجهــی در سرانــه تولید 

تــوان  برابــری  داخلی]براســاس  ناخالــص 

در   ])Purchasing power parity(خریــد

بین کشــورهای عضــو اتحادیــۀ اروپا وجود 

دارد، ایــن اختلاف از 11300 یورو تا 69800 

یورو )15700 تا 97000 دلار( تغییر می کند. 

تفاوت میان ثروتمندترین و فقیرترین مناطق 

) 271 منطقۀ از واحد های ارضی برای آمار( 

نســبت به میانگین اروپایی، در سال 2009، 

از 27 درصــد میانگین اروپایــی)EU27( در 

منطقۀ اســوروزاپادن در بلغارســتان، شروع 

و  بــه 332٪   در مرکــز لندن در انگلســتان 

خاتمــه می یابد ]یعنــی منطقۀ بلغــار ٪27 

بــا میانگیــن اختــلاف دارد و منطقــۀ لندن 

332٪. م.[ در بخش پردرآمد بالا، مرکز لندن 

بــا سرانه برابــری توان خریــد 78000 یورو، 

لوکزامبــورگ بــا 62500 یورو و بروکســل با 

52500 یورو قرار دارند، درحالی که فقیرترین 

مناطق، اســوروزاپادن با سرانــه برابری توان 

 )Nord-Est( خریــد6400 یورو، نورداســت

 )Severen tsentralen(ســنترالن ســورن  و 

 Yuzhen( با سرانــه 6900 و یوژن ســنترالن

tsentralen( با 7200 یورو قرار دارند.

صنــدوق ســاختاری و صندوق انســجام در 

حــال حمایــت از توســعه مناطق توســعه 

نیافته در اتحادیۀ اروپا هســتند. این مناطق 

عمدتا در کشــورهای مرکزی و جنوبی اروپا 

واقع شــده اند. چندین صنــدوق کمک های 

اضطراری و حمایت از کشــورهای داوطلب 

برای مطابقت با اســتاندارد اتحادیۀ اروپا را 

 Phare, ISPA, به عهــده دارند)صندوق های

 )TACIS(و صندوق تاکیس )and SAPARD

حمایت از کشــورهای استقلال یافته از اتحاد 

مشــترک المنافع جماهیر شوروی سابق را به 

عهده دارد. صندوق تاکیس اکنون به بخشی 

 )EuropeAid(اروپایــی کمــک  برنامــه  از 

در سراسر جهان تبدیل شــده اســت. هدف 

برنامه های تحقیقی و فناورانۀ اتحادیۀ اروپا 

که با حمایت کنسرسیوم هایی از تمام اعضای 

اتحادیۀ اروپا به تحقیقات مشــغول اســت، 

رســیدن به  یک حــوزۀ تحقیقــات اروپایی 

واحد است.

ایجــاد پــول واحــد اروپایی هدف رســمی 

جامعــه اقتصادی اروپا در ســال 1969 بود. 

بااین حال، فقط با انعقاد پیمان ماســتریخت 

در سال 1993 بود که کشورهای عضو از نظر 

قانونــی موظف به ایجاد اتحاد پولی حداکثر 

تــا اول ژانویــۀ 1999 شــدند. در این تاریخ 

یورو توسط یازده کشــور از 15 کشور عضو 

اتحادیۀ اروپا آنموقع راه اندازی شــد. یورو تا 

1 ژانویه سال 2002 به عنوان پول حسابداری 

باقی ماند. در این زمان اسکناس و سکه های 

یورو ضرب شد و پول های ملی از دور خارج 

شدند. تعداد کشورهای منطقه یورو )شامل 

کشــورهای عضــو اتحادیۀ اروپا کــه یورو را 

اتخــاذ کرده انــد( از آن زمان به 18 کشــور 

رسیده است و تازه ترین آنها لتونی است که 

در اول  ژانویه 2014 به آن پیوست.

تمام کشــورهای عضــو اتحادیــۀ اروپا دیگر، 

بــه جز دانمارک و انگلســتان، از نظر قانونی 

زمانی که معیار همگرایی فراهم شــود ملزم 

به پیوســن به یورو هســتند، بااین حال تنها 

چند کشــور برای الحاق دســت بــه تنظیم 

تاریخ هــای هــدف زده اند. ســوئد با فراهم 

نکــردن معیارهای عضویــت تاکنون شرایط 

پیوسن به یورو را دور زده است.

یورو برای کمک به ایجاد بازار واحد طراحی 

شده است، به عنوان مثال از طریق: راحت تر 

کردن ســفر شــهروندان و کالا، از بین بردن 

مشــکلات نرخ ارز، شفافیت قیمت ها، ایجاد 

بــازار مالی واحــد، ثبات قیمت هــا و پایین 

آوردن نــرخ بهــره، ارائه ارز مورد اســتفاده 

بین المللــی کــه در برابر شــوک های تجارت 

داخلــی در منطقــه یــورو تا حــدود زیادی 

مقاومت می کنــد. همچنین بــه عنوان نماد 

سیاســی یکپارچه ســازی و افزایش دهندۀ آن 

در نظــر گرفته شــده اســت. از زمان شروع 

به گــردش آن، یورو به دومین ارز ذخیره در 

جهان، با یک چهارم مبادلات خارجی، تبدیل 

شده است. یورو و سیاست های پولی کسانی 

که آن را، در موافقت با اتحادیۀ اروپا، اتخاذ 

کرده اند، تحت کنترل بانک مرکزی اروپااست.

بانک مرکزی اروپا بانک مرکزی منطقه یورو 

هم است و درنتیجه کنترل سیاست های پولی 

در آن منطقــه را با دســتورکاری برای حفظ 

ثبات قیمت ها به عهــده دارد. بانک مرکزی 

اروپــا در مرکز نظام بانک هــای مرکزی اروپا 

قرار دارد، نظــام بانک های مرکزی اروپا تمام 

بانک های مرکزی ملی اتحادیۀ اروپا را توسط 

شــورای عمومی خود که متشــکل از رئیس 

بانک مرکزی اروپا، معاون بانک مرکزی اروپا، 

رؤسای بانک های مرکزی ملی همه 28 کشور 

عضــو اتحادیــۀ اروپا می شــود، تحت کنترل 

دارد. ایــن اتحاد پولی پــس از بحران اوراق 

قرضه بدهی اروپا از سال 2009 با مشکلاتی 

مواجه شده است.

Economy اقتصاد

اتحاد پولی
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به صورت جداگانــه در میان غول هایی مانند 

ایــالات متحده آمریکا )اقتصــاد اول جهان با 

300 میلیــون نفر جمعیــت (، چین )بیش از 

یک میلیارد جمعیت و نیز اقتصاد دوم جهان(، 

هنــد )بیــش از یــک میلیارد نفــر جمعیت، 

یکــی از 4 قــدرت اقتصادی بــالای جهان( و 

روســیه )بزرگترین کشــور در جهــان با بیش 

از 100 میلیون نفر جمعیت و پتانســیل های 

هسته ای قابل مقایســه با آمریکا( بتوانند در 

جهان به چشــم بیایند، خیــال خوش بینانه ای 

بیشتر نیســت. حتی آلمان به تنهایی نمی تواند 

ایــن غول ها را به زحمت بیندازد، چه برســد 

به ســایر کشورها. پاسخ به این پیچیدگی های 

سیاســت جهانی، یک اروپای متحد و مستقل 

اســت که از لحاظ نظامی یا اقتصادی اشغال 

نشــده باشد. به عبارت دیگر، اگر بخواهیم از 

اتحادیۀ اروپا و نهادهای آن به شیوه ای جدی 

و ســازنده انتقاد کنیم، ســوال اصلی که باید 

بــه آن پرداخت عدم وجــود ارتباط بین سران 

اتحادیه، موسسات و شهروندان است.

تکامل تاریخی اتحادیۀ اروپا
در ایتالیــا، به عنوان مثــال، مشــارکت مــردم 

در انتخابــات اروپــا بســیار کم اســت. مثلًا 

در انتخابــات 2009 اروپــا، مشــارکت مردم 

65 درصــد بــود، یعنی خیلی کمــتر از میزان 

مشــارکت در انتخابات ملی ایتالیا. برای مثال 

در انتخابــات ملی ایتالیــا )انتخابات مجلس( 

میانگین مشــارکت، هرگز کمــتر از 75 درصد 

نشده اســت. این نارضایتی ناشی از مخالفت 

بــا نهادهــای اروپایــی اســت و به مــردم یا 

رأی دهندگان مربوط نمی شــود. در واقع، تنها 

نهاد منتخب مردم، پارلمان اتحادیۀ اروپا است 

کــه برخــلاف پارلمان های ملی، هیــچ قدرت 

قانونــی واقعــی نــدارد و حداکــثر در برخی 

موارد دربــارۀ تصمیماتی که در جاهای دیگر 

مثل کمیســیون اروپا گرفته شــده است، نظر 

مشــورتی می دهد. بــا این  حال، بــرای درک 

ســازوکار آن و فقدان دموکراســی در آن ابتدا 

باید قدرت نهادهــای اروپایی، هم در روابط 

بیــن ارگان هــا و موسســات )پارلمــان اروپا، 

کمیســیون و غیره( مختلــف و هم هر آنچه 

مربوط به تقسیم توانایی ها و ظرفیت ها بین 

اتحادیه و کشــورهای عضو است را درک کرد. 

آنچه امــروزه اتحادیۀ اروپا می نامیم محصول 

یک تکامل تاریخی اســت. ابتدا باید به خاطر 

داشته باشیم که در حرکت به سوی ایجاد یک 

اتحادیه از کشورها یا مناطق مختلف، شناخت 

روش  انجام آن و اتمام آن نیز اهمیت دارد. به 

عنوان نمونه انجمن زغال ســنگ و فولاد اروپا 

در سال 1951 در پاریس تاسیس شد و الگوی 

تشــکیل اتحادیۀ اروپا قرار گرفت. این انجمن 

یکپارچه سازی را برمبنای چند نکتۀ کلیدی در 

پیش گرفت:

- رواج ســازمان هایی که نمایندگی دولت را به 

عهده ندارند و فقط نمایندۀ خود هستند.

- رواج حکومت اکثریت با هدف غلبه بر وتو 

برای ممانعت از روند ادغام.

- ایجاد حاشــیۀ اطمینانی گسترده به منظور 

اتخــاذ اقدامات/قانون هــای الــزام آور و نــه 

مواردی که ویژگی مشاوره ای دارند.

- کنــترل قانونی، به منظور نظارت بر 

اجرای موثر یک قانون اجباری، با 

ســازوکار تحریم ها در صورت 

تخلف.

این روش، به لطف ســخنرانی 

معروف رابرت شومان، وزیر 

خارجه فرانسه در سال 1950 

ایجاد شــد. او گفت: »کمکی 

که اروپــای متحد می تواند به 

تمدن بنماید برای حفظ 

روابط صلح 

میــز  آ

ضروری است. ]... [ اروپا یکباره خلق نخواهد 

شــد و یکباره نیز ساخته نخواهد شد. فقط با 

پیش فرض انســجام و همبستگی می تواند به 

دســتاورد های ملموس برســد.« جای تعجب 

نیســت، که از تاریــخ این ســخنرانی مهم، 9 

مــه به عنــوان روز اروپا یاد می شــود. ایجاد 

انجمن زغال سنگ و فولاد اروپا تحکیم بخش 

راهبردی بخش های اقتصاد اروپا بوده اســت. 

از این رهگذر کشــورهای عضو برای رســیدن 

به پیشرفت بیشتر، نه تنها به ادغام اقتصادی، 

بلکه به ادغام سیاســی و نظامی نیز دســت 

زدند تا مسائل قارۀ کهن را حل نمایند. جامعه 

اقتصادی اروپا )نیای واقعــی اتحادیۀ اروپای 

فعلــی( و جامعــه انرژی اتمی اروپا در ســال 

1957 در رمُ بــه دنیا آمدنــد. بااین حال، خود 

اتحادیــۀ اروپا در تاریخ 7 فوریه ســال 1992 

با پیمان ماســتریخت متولد شد. از این  لحظه 

به بعد، نظام یکپارچه ساز مشکل 

می شود، زیرا نه تنها اقتصاد، 

بلکه تمام جنبه های مختلف 

را با توجه به ویژگی های 

خود در بر می گیرد. با 

تصویب پیمان لیسبون 

- آخرین مرحلۀ روند 

ادغام تــا به امــروز - 

کشــورهای عضــو دیگر 

تنهایی  بــه 

علی رضا جلالی 

دانشجوی دکترای قانون اساسی اروپا

رونــد شــکل گیری اتحادیــۀ اروپــا فــراز و 

نشــیب های زیادی به خود دیده اســت، اما 

تثبیت خوب آن راه را برای هر گونه بازگشت 

به گذشــته بســته اســت. با این  حال مشکل 

کمبود دموکراسی و فقدان حاکمیت، که البته 

جزو نیازهای شهروندان اروپایی نیست، تأملی 

جدی را از ســوی نهادهای اروپایی می طلبد. 

نقش مجلس اروپا بیش از حد حاشیه ای است، 

به طوری که قدرت بسیار زیادی به مؤسساتی 

مانند شــورای اتحادیــۀ اروپا کــه به صورت 

غیردموکراتیــک مشروعیت یافته اند می دهد.  

علاوه برایــن محدودیت های حاکمیت نظامی 

اعمال شــده از ســوی ایالات متحده، اتحادیۀ 

اروپا را بسیار آسیب پذیر کرده است.

هدیه اتحادیه به اروپایی ها: 70 
سال آرامش

دوره معــاصر قاره اروپــا، به ویژه نیمه غربی 

این منطقه جغرافیایی، بــا نبود درگیری های 

مســلحانه در مقیاس بزرگ شناخته می شود. 

در واقــع، از زمان پایــان جنگ جهانی دوم تا 

به امــروز، بــه مدت 7 

دهــه جنگ بزرگی میان 

2 کشــور اروپایی دیده 

پدیده های  است.  نشده 

مبارزه مســلحانه، از جدایی طلبی در اسپانیا 

و بریتانیا گرفته تا تروریســم ایدئولوژیکی در 

آلمان، فرانسه و ایتالیا، همه و همه در مقایسه 

با پدیده تروریسم کنونی در برخی از مناطق 

جهان، از جمله خاورمیانــه که هرروزه ده ها 

حمله به خود می بینــد، اهمیت کمتری دارد 

و سروصدای کمی ایجاد کرده اســت. بنابراین 

هنگامی که این 70 ســال بدون درگیری بزرگ 

را با با دوره های دیگر در غرب اروپا مقایســه 

کنیم، متوجه خواهیم شد که این آشتی تا چه 

حد نــادر و پیدا کردن یک دورۀ صلح و ثبات 

طولانی دیگر مانند آن، تا چه اندازه مشــکل 

است. این دوره ثبات، از نتایج اصلی و مثبت  

آن چیزی است که ما امروزه آن را اتحادیۀ اروپا 

می نامیم. در واقع، از آغاز شکل گیری این نهاد 

خاص، یک راه سوم بین تشکیل دولت فدرال 

)ماننــد ایــالات متحده ( و یک ســازمان بین 

المللی ) مانند ســازمان ملل متحد ( به وجود 

آمده است که در آن کشورهای عضو هرگز بین 

خود درگیری نداشــته اند. درگیری های واقعی 

از پایــان جنگ جهانی دوم به این  ســو مانند 

جنگ های خونین منطقــۀ بالکان که بدترین 

درگیــری در اروپا پس از شکســت آلمان نازی 

در ســال 1945 است، فقط توسط کشورهایی 

به راه انداخته شــده اســت که در آن لحظه 

بخشــی از اتحادیۀ اروپــا نبوده اند. دقیقا به 

همین دلیل، برخی کارشناسان معتقدند کلید 

صلح در بالکان ورود آن کشــورها به اتحادیۀ 

اروپا اســت. بنابراین درک مزیت پیوســن به 

اتحادیۀ اروپا و ارزش صلحی که هم اکنون در 

این اتحادیه برقرار اســت، بسیار مهم است و 

بدون درک این اهمیت ممکن است قضاوتی 

سطحی از اتحادیۀ اروپا داشته باشیم.

اروپای ها چرا متحد شده اند؟!
البته آن چه گفته شد به این معنی نیست که 

هیچ انتقادی دربارۀ اتحادیۀ اروپا و نهادهای 

آن وجود ندارد. انتقاد باید ســازنده باشــد و 

طرد ساده انگارانۀ فهم این پدیده های پیچیده 

برای آینده قارۀ کهن، نه مطلوب اســت و نه 

مقــرون به صرفه. بنابراین فقــط یک اروپای 

متحد می تواند نقشــی در تحولات بین المللی 

داشته باشد. تصور این که کشورهای اروپایی 

اتحادیه اروپا، از اول شخص مفرد 
تا اول شخص جمع

 تکامل تاریخی، نهادها و روابط 
اتحادیه اروپا با کشورهای عضو

رابرت شومان،  وزیر خارجه فرانسه در سال 1950
از بنیان گذاران اتحادیه اروپا

علی رضا جلالی دانشجوی دکترا در قانون اساسی در 
دانشگاه ورونای ایتالیا و پژوهشگر مرکز مطالعات 
اوراسیا- دریای مدیترانۀ ایتالیا است. این یادداشت 
نوشته  انگلیسی  زبــان  به  خراسان  روزنامه  بــرای 
است. شده  برگردانده  فارسی  به  سپس  و  شده 
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مردم ســالاری را در ســطح اروپا تحلیل کنید 

مشــکلات و سؤالاتی مطرح می شود و این به 

خاطر این است که اساساً تجربۀ مردم سالاری 

به وجــود  دولت ملت هــا  تجربــۀ  بطــن  از 

می آید؛ تجربه ای حاصل از یک کشور ]تحت 

حاکمیت[ مستقل.« بنابراین بدون حاکمیت، 

تحقق بخشــیدن به تلفیق ایــده آل نهادهای 

غیرمردم سالار اروپایی و حس تعلق خاطر به 

آب و خــاک و یا حتی ســازمان های اروپایی 

دشــوار خواهد بود. بنابرایــن ارجاع مبهم و 

شاید عوام فریبانۀ »اروپایی از کشورها« مورد 

نیاز نیست، بلکه آنچه بدان نیاز داریم ایجاد 

حس همدلی بیشــتر در شهروندان ]اتحادیۀ[

اروپایــی اســت که تا بــه حال غیــرضروری، 

گران و ناکارآمد تلقی می شــده اســت. آینده 

از آن اروپایی اســت که در آن افراد مســتقل 

هســتند. درغیراین صورت، یکنواختی حقوقی 

به تنهایی نمی تواند یک هویت اروپایی بسازد.

اتحادیۀ اروپا و کشورهای عضو: 
توزیع قدرت

درحال حاضر کشــورهای عضو، از نظر قانونی 

بســیار بــا یکدیگــر مرتبط اند: دســتورات و 

مقــررات اتحادیــۀ اروپا، پایه و اســاس آنچه 

بعدهــا مجالس ملــی تایید می کنند، اســت. 

به عنوان مثال، اکثر مطلق قوانین تصویب شده 

در ایتالیــا ناشــی از انگیزه هــای نهادهــای 

اروپایــی اســت. همیــن ویژگی برای ســایر 

کشــورهای عضــو نیز صــادق اســت. پیمان 

لیســبون توانایی ها و ظرفیت هــای اتحادیه 

و کشــورهای عضو را به روشنی تقسیم کرده 

اســت. برای مثال تنها اتحادیۀ اروپا می تواند 

در برخی از مسائل قانون گذاری کند: موضوع 

اصلی سیاست پولی است. در برخی موارد از 

جمله سیاست های اجتماعی، زیست محیطی، 

حمایت از مصرف کننده و سیاست های انرژی، 

در تدوین قانون بین اتحادیۀ اروپا و کشورهای 

عضو همــکاری دیده می شــود. علاوه بر این، 

تشدید بحران اقتصادی باعث تضعیف قدرت 

چانه زنی کشورهای عضو و در نتیجه تقویت 

اتحادیۀ اروپا شده است. سیاست های ریاضت 

اقتصادی اعمال شــده توسط اتحادیۀ اروپا به 

کشورهایی مانند ایتالیا، ارتباط بین شهروندان 

و نهاد های ]اروپایــی[ را حتی پیچیده تر هم 

کــرده اســت. این نظــام قدرتی کــه بیش از 

حد بــه نفع اتحادیۀ اروپاســت، باعث ایجاد 

تنش هایی هم شده است. دراین باره کارشناس 

ایتالیایی وینچنتزو اسپرشیا می گوید: »گسترش 

تدریجی قدرت جامعه )که از گســترش بیش 

از حــد وظایف و اختیــارات تصمیم گیری در 

ســطح اتحادیۀ اروپا ناشی می شود( و گرایش 

به گســترش بیشــتر دامنه نظارتی موسسات 

اروپایــی بر تعادل قدرت نظارتی بین اتحادیۀ 

اروپا و کشــورهای عضو تأثیر گذاشته است. 

چنین تحرکاتی از طریق انتقال قدرت نظارتی 

و توانایی ها و ظرفیت های به سطح فراملی 

اروپا، محدودیــت هایی بر حاکمیت تک تک 

قــادر به مقابله با تمام مشــکلات جدیدی که 

حد و مرزی ندارد نیستند. برای پاسخ دادن به 

نگرانی های شهروندان تلاشی جمعی در سطح 

اروپا لازم اســت. بااین حال، به منظور مقابله 

با ایــن چالش، اروپا نیــاز به نوســازی دارد. 

اتحادیۀ اروپا که شامل 28 کشور می شود باید 

ابزاری مناســب، ســازگار و موثر، نه تنها برای 

عملکرد در سطح اتحادیۀ اروپا، بلکه مناسب 

با تغییرات سریع دنیای امروز داشــته باشــد. 

بنابراین باید قوانین زندگی مشترک که توسط 

معاهدات ایجاد شــده اســت، تازه شود. این 

هدف پیمان لیسبون است که در ماه دسامبر 

2007 امضــا شــده اســت. سران کشــورها و 

دولت ها با توجه به مسائل سیاسی، اقتصادی 

و اجتماعــی و تمایل برای رفع خواســته های 

شــهروندان اروپایــی، بــر سر قوانیــن جدید 

حاکم بر دامنه و عملکرد آیندۀ اتحادیۀ اروپا 

توافق کرده اند. بنابراین پیمان لیسبون امکان 

انطبــاق نهادهای اروپایــی و روش کار آن ها 

را، برای تقویت مــشروع اتحاد دموکراتیک و 

تحکیم ارزش های اساسی اروپا می دهد. پیمان 

لیسبون در نتیجه مذاکرات کشورهای عضو در 

یک کنفرانس بین دولتی به دست آمده است. 

این پیمان توسط تمام 28 کشور اتحادیۀ اروپا 

به تصویب رســید و در دســامبر ســال 2009 

به اجرا درآمد. بنابراین امــروز، اتحادیۀ اروپا 

پذیرای تعداد زیادی از کشورهایی است که به 

ســطح بالایی از یکنواختی قانونی رسیده اند، 

همین بس که بگوییــم در حال حاضر قانون 

اتحادیۀ اروپــا، منبع اصلی نظام های حقوقی 

کشورهای عضو است.

نهادهای اتحادیۀ اروپا: مشکل 
کمبود دموکراسی

در اتحادیــۀ اروپــا هــم  نهادهایی شــبیه به 

نهادهــای موجــود در قانــون اساســی ملی 

کشورها وجود دارد. به طور خاص در اتحادیۀ 

اروپا پارلمان اروپا، شــورای اروپا، کمیســیون 

اروپــا، دیــوان عدالــت و دیوان دادگســتری 

اتحادیه اروپا را داریم. 3 سازمان اول ماهیت 

سیاســی دارند، در حالی که 2 دســتگاه دیگر 

دادگاه هایــی با قــدرت قانونی هســتند. در 

اینجا به 3 دســتگاه اول می پردازیم. علاوه بر 

این مؤسسات، کارگروه های متعدد با وظایف 

مختلفی نیز وجود دارد.

نخست می توانیم دربارۀ پارلمان اروپا صحبت 

کنیــم. اعضای این مجمع برای مدت 5 ســال 

توســط حق رای مســتقیم همگانی انتخاب 

می شوند. انتخابات در هر کشور عضو برگزار 

می شــود و تعداد نمایندگان بــا جمعیت هر 

کشــور متناســب است. در هر کشــور، نظام 

انتخاباتی برای انتخابات اروپا متفاوت است. 

به عنوان مثــال، در ایتالیا نظامی متناســب با 

توانایی جامۀ عمل پوشــاندن به اولویت های 

خــود را داریــم، که اجازه می دهــد نیروهای 

سیاســی و حتی گروه های کوچک به مجلس 

اروپا راه بیابند. ساختمان پارلمان در بروکسل، 

استراسبورگ یا لوکزامبورگ است. پارلمان اروپا 

در قــدرت با شــورا کــه در واقع قــوه مقننۀ 

اتحادیۀ اروپاست، شریک است و مشکل این 

است که شــورای اروپا ســازمانی با انتخابات 

دموکراتیک نیســت. کارکردهای اصلی پارلمان 

ناشــی از اعمال کنترل سیاســی بر کمیسیون  

توسط ســوالات شــفاهی و کتبی و یا انتقاد 

از آن اســت. وظایف پارلمان بررسی طرح های 

پیشنهادی قانونی کمیسیون، تصویب بودجه 

سالانه اتحادیه، تعیین یک سازمان با یک کار 

ویژه بررســی شــکایات و اختلال در عملکرد 

سازمانی )بازرسان( ، دفاع از حقوق شهروندان 

اروپا و ایجاد کمیسیون تحقیق است. مشکل 

اصلی پارلمان این واقعیت اســت که عملکرد 

آن را نمی تــوان به صورت جداگانه اعمال نمود 

و مصوبــات آن با دخالــت نهادهای منتخب 

به روشــی غیردموکراتیک، مثل کمیســیون و 

یا شــورا جامۀ عمل می پوشــند. براین اساس 

پژوهشــگران از نقص دموکراســی ســخن به 

میان می آورنــد. به عنوان مثال، لوئیجی دانیل، 

اســتاد ایتالیایــی برجســتۀ حقــوق اتحادیۀ 

اروپــا، می گوید: »همان طور که از ابتدا تصور 

می شد، ساختار نهادی اتحادیۀ اروپا به صورت 

اصولی نیازهای دولت های مردم ســالار مدرن 

را بــرآورده نمی کنــد. به طوراخص، ســاختار 

طراحی شــده برای اتحادیه بــه هیچ وجه به 

اصــول دموکراســی پارلمانی پایبند نیســت و 

لــذا همان طور که دیده ایم نهاد قدرتمند تر به 

لحاظ وضع و اتخاذ قانون شــورای اروپا است 

کــه از نمایندگان دولت های کشــورهای عضو 

تشکیل شده است. بنابراین شورا نمایندۀ قوۀ 

مجریۀ هر کشور است و نه قوۀ مقننۀ آن.« از 

این نکات درمی یابیم که مرکز نظام ســازمانی 

اروپا سازمانی دموکراتیک مانند پارلمان نیست، 

بلکــه توســط دولت های مختلــف منصوب 

شده اســت. همین استدلال دربارۀ کمیسیون 

اروپــا نیز صادق اســت. اگر بــا تضعیف و یا 

حداقل تنزل پارلمان به ارگانی نظارتی، شــورا 

را نوعــی قدرت قانون گــذار در اتحادیۀ اروپا 

درنظر بگیریم، کمیســیون اروپــا هم که هر 

یک توســط دولت های مختلــف ملی تعیین 

شــده اند را می توان به عنوان بــازوی اجرایی 

اتحادیــه توصیف کرد. با ایــن  حال نهادهای 

اروپایی تاکنون به مشکل کمبود مردم سالاری 

پرداخته انــد. نمی توان انکار کــرد که درواقع 

گشــایش هایی در معاهــدات در جهت گیری 

به سمت افزایش اصول مردم سالاری به وجود 

آمده اســت. درهمین راســتا، یکــی دیگر از 

کارشناســان ایتالیایی، پائولو ریدولا، می گوید: 

»بااین حــال، هنگامــی کــه بخواهیــد اصول 

رابرت شومان، وزیر خارجه فرانسه در 

سخنرانی معروف خود گفت: »کمکی 

که اروپای متحد می تواند به تمدن 

بنماید برای حفظ روابط صلح آمیز 

ضروری است«
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کشورها قرار داده است که منجر به ایجاد نوعی 

حاکمیت اشتراکی و ذاتاً متناقض شده است.«

آینده اتحادیۀ اروپا
از این خلاصه و تحلیل مختصر روشن می شود 

که مشــکل اساســی اتحادیۀ اروپا آن طور که 

امــروز فهمیده می شــود در 2 نقطه اســت: 

فقدان مردم ســالاری و قدرت قانونی بیش از 

حد اتحادیۀ اروپا. فقدان مردم ســالاری عامل 

اصلــی مربوط بــه مفهوم حاکمیــت مردمی 

اســت. بدون نهادهای مردم ســالار و مشروع 

از دیــد مــردم، اروپا نمی تواند قــدرت بزرگی 

بشــود. بنابراین بزرگ شــدن بیــش از حد از 

قوه مقننه این جامعه که ناشــی از نهادهای 

منتخب غیرمردم سالار است، عاملی در جهت 

دور شدن بیشتر توده مردم از رهبران اتحادیه 

اســت. حال چگونــه این 2 ضعــف اروپا به 

عنوان یک نهاد، حل می شــود؟ یعنی چگونه 

اروپایی کــه نه تنهــا نهاد گرا، بلکــه مردمی 

باشد، بسازیم؟ بدیهی است که پاسخ پیچیده 

و دشــوار اســت و فقط می توان به حدس و 

گمان بســنده کرد. برای اینکه اروپا یک نهاد 

واقعی و تأثیرگذار در جهان و معتبر در چشم 

اروپایی ها باشــد، باید علاوه بر داشن قدرتی 

حقوقی و اقتصادی به قدرتی سیاسی و نظامی 

تبدیــل شــود. در اروپا ما بــا 2 عامل ضعف 

داخلــی و خارجــی مواجه ایــم. عامل ضعف 

داخلی شکســت ترکیبی از نمونه های مختلف 

ملی است که اغلب در زمینۀ سیاست خارجی 

اروپا دیده می شود. کافی است به موارد اخیر 

جنگ لیبی و بحران ســوریه اشــاره کنیم. در 

مــورد اول اتحادیه به طور چشــمگیری تکه 

تکه شده اســت. انگلســتان و فرانسه حمله 

علیه این کشور آفریقایی را رهبری کردند، در 

حالی که ایتالیا علیرغــم میل باطنی خود در 

مقابل این خواستۀ دیکتاتوروار محور پاریس 

– لندن سر خم کرد. از سوی دیگر آلمان تقریباً 

موضعی بی طرف داشت. در سوریه نیز شاهد 

دوباره حمایت عظیم شورشــیان توسط محور 

فرانسه-انگلســتان بودیم کــه تمایلی هم به 

دخالت مســتقیم همانند مورد لیبی داشتند. 

ایتالیا هماننــد آلمان با اصرار بــرای یافن راه 

حل صلح آمیز بحران روش احتیاط آمیزتری در 

پیــش گرفت. تا زمانی که ایــن بخش بند ی ها 

وجود دارد، دشــوار بتوان یک اروپای بانفوذ 

سیاســی مشــاهده کرد، چه برســد به جنبۀ 

اشغال نظامی آن. این نکته به حاکمیت ملی 

و نقــص مردم ســالاری مرتبط اســت. بدون 

آزادی خــاک اروپا از اشــغال نظامی ایالات 

متحده، هرگز یک اتحادیۀ اروپای آزاد شــکل 

نمی گیرد. مشــکل دوم، مشکل خارجی است. 

تفکری کودکانــه خواهد بود اگر بیندیشــیم 

که مشــکلات حاکمیت تنها از طریق تقویت 

پارلمان اروپا، با افزایــش قدرت در زمینه های 

قانونی، حل می شــود. پارلمان اروپا چه کاری 

می تواند بکند وقتی می بینیم که بســیاری از 

تصمیم گیری هــای واقعی در واشــنگن گرفته 

می شــود و نه در بروکســل؟ اروپایی ها باید 

نگاهی فراتر از ظاهر بیندازند. مشکل آن ها 

نهادهای اروپایی نیستند، آن ها تنها جلوه ای 

از یک مشــکل بســیار بزرگتر، به نام اشــغال 

اروپــا توســط پایگاه هــای نظامی بی شــمار 

ایالات متحده است. چه کسی قرار است برای 

اروپای بزرگ کار اقتصادی، سیاســی، نظامی 

کند؟ اروپائیــان باید درک کننــد که اتحادیۀ 

اروپا مشــکل آن ها نیســت: شــما باید قوی، 

مســتقل و به مردم اتحادیۀ اروپــا نزدیک تر 

باشــید. اروپا در گام اول باید شروع به ترویج 

ارتبــاط بهتر با شرق و دریای مدیترانه بنماید. 

یک سیاســت امنیتی مشــترک با کشــورهای 

همسایه، به حل بســیاری از مشکلات عملی 

مردم کمک می کند.

قــدرت چانه زنی بیــش از حــد اتحادیۀ اروپا 

علیه کشــورهای عضــو در زمینه های قانونی 

ســؤال دیگری اســت که باید حل کرد. مردم 

همچنــان تصمیم گیری هایــی کــه بــه طور 

یــک جانبــه، به ویژه مواردی که به سیاســت 

ریاضت اقتصــادی در شرایط بحران اقتصادی 

مربوط است، از ســوی اتحادیۀ اروپا صورت 

گرفته است را ناعادلانه در نظر می گیرند. اما 

تصمیم گیری برای تخریب همه چیز؟! از اینجا 

به بعد جاده بسیار خطرناک می شود. تجربه 

بحران به ما می آموزد، مسائل را باید حل کرد 

تا باعث بازگشت وضع موجود به سابق نشود. 

آنچه تمــام آن ها به اشــتراک دارند که اغلب 

موارد غیرقابل بازگشــت نیز هست – عواقبی 

است که بر محیط های که در آن رخ می دهند 

می گذارند: جهت این اثرات بستگی به توانایی 

کنشــگران در حاکمیت بر فرآیندها دارد. راه 

بازگشتی به عقب موجود نیست. باید از آنچه 

داریــم، یعنی اتحادیۀ اروپا، شروع کنیم که با 

ایــن حال، تاکنون صلح را در این قاره برایمان 

به ارمغان آورده است.

راه بازگشتی به عقب موجود نیست. باید از 

آنچه داریم، یعنی اتحادیۀ اروپا، شروع کنیم

بررسی واگرایی در اتحادیه اروپا

تقاطع غیر هم سطح
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راهبرد  اولین  اروپایی  رهبران  زمانی که  از  دهه  یک 
”اروپا  می شود  آغــاز  جمله  این  با  که  را،  اروپــا  امنیتی 
نبوده  آزاد  و  امــن  مــرفــه،  اینچنین  تاکنون  هیچگاه 

است“، تصویب کرده اند می گذرد. اما اروپا و جهان در 
داشته اند  چشمگیری  تغییرات  آنچنان  گذشته  دهۀ 

که بسیاری استدلال می کنند اتحادیه اروپا به سادگی 
نمی تواند به ”راهبردی“ که در سال 2003 بر سر آن به 

توافق رسید، پایبند بماند. 

گزارش راهبردی 

 واقعیت هایی درباره 
اروپای به ظاهر متحد
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تغییــر شــکل جهان براســاس سیاســت های 

خود نیســتند. امــا پس از پایــان جنگ سرد، 

اتحادیه اروپا با افزایش 16 کشور عضو جدید 

به طور مســالمت آمیزی گسترش یافته است و 

بسیاری از مشــکلات همسایگی را با کاهش 

درگیری های قومی و گسترش حکومت قانون 

و توســعه اقتصاد های منطقه ای از بالتیک تا 

بالکان حل کرده است.

علاوه براین، این اروپایی ها و نه آمریکایی ها 

یــا چینی ها، بودند که اصرار بر برطرف کردن 

مسائل جهانی، از تغییرات آب و هوایی گرفته 

تا ســلاح های شــیمیایی، به صــورت نهادینه 

بودنــد. اتحادیه اروپا منبع الهام بســیاری از 

ســازمانها، از جمله انجمن ملل آسیای جنوب 

شرقی )ASEAN(، اتحادیه آفریقا و اتحادیه 

عرب برای ایجاد ثبات و همکاری در مناطق 

دیگر شده اســت. تحول در اروپا تضاد قابل 

توجهی با آســیا که اگر چه از لحاظ اقتصادی 

پویاست ولی از نظر سیاسی ایستا باقی مانده 

است، دارد. مقالۀ سال 1992 وزیر سابق امور 

خارجه، جیمز بیکر، دربارۀ امنیت در آســیا، 

در شرح و توصیــف خــود از تنش بین چین، 

ژاپــن و کره، اختلافات دریایی و عدم پاســخ 

نهادینه به آنها کماکان کاملًا تازه می نماید.

داستان موفقیت اروپای پس از جنگ سرد، با 

اولین تلاش ها در سال 2003 برای طراحی یک 

راهبرد امنیتی که با این جمله آغاز می شــود 

کــه ”اروپا هیچــگاه تاکنــون اینچنین مرفه، 

امن و آزاد نبوده اســت“شروع می شــود. اما 

درحالی که اروپا امروز هم نســبتا مرفه، امن 

و آزاد به نظر می رســد، با خوش بینی کمتری 

به جهان می نگرد. به نظر می رسد اروپایی ها 

درحال از دســت دادن قدرت و نفوذشــان را 

در جهان با سرعت شگفت انگیزی هستند.

بخشــی از این به خاطر بحران یورو است، اما 

بخشــی از آن نیز از تبعات دام موفقیت های 

تاریخی است. این مختصر استدلال می کند که 

اروپا و جهان در دهۀ گذشــته آنچنان تغییر 

چشــمگیری کرده اند که راهبرد امنیتی 2003 

اروپا به جای روشن کردن چالش های پیشِ 

روی اروپا در حال 

باعث  حاضر 

آنهــا  ابهــام 

شــده اســت. 

میان[  این  ]در 

شــش مــورد 

بخصوص از 

ایده هــای 

صلــی  ا

هــبرد  ا ر

منیتــی  ا

در  اروپــا 

حال حاضر 

عقب  را  آن 

نگــه داشــته 

است. به همین 

اروپا  شــاید  دلیل، 

موفقیت هایــش  ”بــا 

ویران شــده باشــد“، مانند 

آنچه که زیگموند فروید در مقاله 

1916 توضیــح داده اســت، ”دقیقا زمانی که 

آرزوی عمیقــا ریشــه داری تحقــق می یابد، 

شــخص بیمار می شود“. در دســامبر، شورای 

اروپا، برای اولین پــس از بحران یورو دربارۀ 

مسائل دفاعی بحث خواهد کرد. رهبران اروپا 

باید از ایــن فرصت برای رســیدن به تجدید 

نظر راهبردی عمده ای استفاده کنند.

یک دهه چه تفاوتی ایجاد می کند
رهبران اروپــا یک دهه پیش راهــبرد امنیتی 

اروپا را که توســط نمایندۀ عالی سیاست های 

خارجی مشــترک و امنیتــی )CFSP(، خاویر 

سولانا، تهیه شده بود تصویب کردند. این سند 

به خوبی فهرســتی از نگرانی های 15 کشــور 

آن زمــانِ اتحادیــه مانند امنیت کشــور های 

همســایه و اهمیت سیستم های چندجانبه را 

نشــان می داد. همچنین رهنامه ای )دکترین( 

تدارک می دیــد که حول آن اروپــای قدیم و 

اروپا جدید، پس از جنگ عراق، متحد شــده 

و چارچوب سیاســی ارائه شــدۀ آن تلاش های 

دفاعــی اتحادیــه اروپا 

می شــد.  دنبــال 

بســیاری  درنتیجــه، 

سیاســت  از 

بــه  گــذاران 

شــوخی آن را ”فرمــان مقــدس“ میخواندند. 

امــا  اکنون این ســند بیشــتر از مفید بودنش 

عمر کرده اســت: بســیاری از روش هایی که 

بــرای اروپــای بعــد از جنگ سرد بــه خوبی 

کار می کــرد، به نظر می رســد به طورکلی در 

درحالی که 
امـــروز  اروپـــا 
مرفه،  نســـبتا  هم 

بـــه  آزاد  و  امـــن 
می رســـد،  نظـــر 

بینی  خـــوش  با 
کمتری به جهان 
بـــه  می نگـــرد. 

می رســـد  نظـــر 
اروپایی هـــا درحـــال از دســـت دادن قـــدرت 

و نفوذشـــان را در جهـــان بـــا ســـرعت 
شگفت انگیزی هستند

ــران  ــب یـــک دهـــه از زمــانــی کــه ره
اروپایی اولین راهبرد امنیتی اروپا 
می شود  آغــاز  جمله  ایــن  بــا  کــه  را، 
اینچنین  تــاکــنــون  هیچگاه  ”اروپــــا 
نــبــوده اســت“،  مــرفــه، امــن و آزاد 
تصویب کرده اند می گذرد. اما اروپا 
آنچنان  گذشته  ــۀ  ده در  جــهــان  و 
داشته اند  چشمگیری  تغییرات 
می کنند  اســـتـــدلال  بــســیــاری  کـــه 
اتحادیه اروپا به سادگی نمی تواند 
 2003 سال  در  که  ”راهبردی“  به 
پایبند  توافق رسید،  به  بر سر آن 
سابق  روش های  از  بسیاری  بماند. 

از  ـــای بعد  اروپ بــرای  بــه خوبی  کــه 
عصر  در  بــود،  کــارآمــد  ســرد  جنگ 
انتقال قدرت و بیداری سیاسی در 
بهترین حالت بی فایده و در بدترین 
حالت غیرسازنده شده  اند.خصوصاً 
شش مورد از موارد اصلی راهبرد 
امنیتی اروپا در حال حاضر اروپا را 
کشمکش های  انداخته اند:  عقب 
بیداری  عصر  در  اروپــا  نرم  قدرت 
کمک های  تأثیر  شــدن  کــم  جهانی، 
درمقابل  اروپـــا  اقــتــصــادی  و  مــالــی 
سخت تر  بــزرگــتــر،  کمک کنندگان 
در  مؤثر  ”چندجانبه گرایی“  شدن 

عصر ظهور قدرت های نو ـ وستفالی 
ــر شــــده اســـــت، مــداخــلــه  ــت ت ــخ س
کاهش  و  خستگی  خاطر  به  لیبرال 
شده  سخت تر  دفاعی  هزینه های 
باعث  آمریکا  مشارکت  عدم  است، 
اقیانوس  دوســــوی  روابــــط  تغییر 
ــــدرت  ق و  اطــــلــــس شــــــده اســــــت 
کافی  آسیا  در  به تنهایی  اقتصادی 
تغییرات،  این  به  توجه  با  نیست. 
مــاه  بــایــد در  ـــران اروپــــایــــی  ـــب ره
دسامبر از شورای اروپا برای ایجاد 
راهــبــردی  عــمــده  نظر  تجدید  یــک 

استفاده کنند.

اروپا امروز در بحــران به سر می برد. اما، در 

طول 20 ســال گذشــته ، از میان قدرت های 

پیــشرو در جهــان، هیچکدام تا بــه حال به 

انــدازۀ اتحادیه اروپا موفقیت های زیادی در 

شــکل دادن بــه جهان اطراف خود نداشــته 

اســت. ایالات متحده برای کل اروپا زیربنایی 

رایگان فراهم کرده اســت، اما در دیگر نقاط 

جهان این مســئله در بهترین حالت مخدوش 

شــده اســت. روســیه هنوز هم از هنگامی 

که جنگ سرد به پایان رســید عقب تر است. 

ژاپــن بــا رکود مواجــه اســت. و قدرت های 

درحال ظهــور ماننــد چین هنوز بــه دنبال 

نشست شورای اروپا 
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این عصر انتقال قدرت و بیداری سیاســی در 

بهتریــن حالت بی فایــده و در بدترین حالت 

غیرسازنده شده اند.

در ســال 2003، غرب )یعنی ایــالات متحده 

آمریکا و اروپای دنباله رو یا حامی( هنوز هم 

می تواند به نحو موجهی ادعا کند که جهان را 

می چرخاند. غرب، به عنوان برندۀ جنگ سرد، 

هنوز از لحاظ اقتصادی و نظامی فتح نشدنی 

اســت و اختلاف بزرگی کــه اهمیت دارد در 

دوســوی اقیانوس اطلس بود و نــه اقیانوس 

آرام. همچنیــن ایــن تفاهــم کــه ارزش های 

گســترده غربی پیروز شــده اند وجود داشت: 

لیــبرال دموکراســی و اتفاق نظر با واشــنگن 

چالش ناپذیر بود )هرچنــد آنها چالش پذیرند 

و با مقاومت روبه رو شــده اند( و نزدیک بود 

ســازمان ملل متحد مداخله گــری لیبرال را در 

قالب مسئولیتی حمایتی به رسمیت بشناسد. 

همچنیــن اروپــا احســاس اعتماد بــه نفس 

می کــرد: واحد پــول جدیــدش موفقیت آمیز 

بود، درحال توســعۀ یک قانون اساسی جدید 

و ایجاد موسسات سیاست خارجی جدید بود 

و اولین عملیات امنیتی مشــترک و سیاســت 

دفاعی )CSDP( خود را شروع کرده بود.

با این  حــال، ازآن زمان تاکنــون، جهان تقریبا 

فراتــر از شــناخت تغییر کــرده و خوش بینی 

اروپا کاهش یافته اســت. گزارش ســال 2008 

راهــبرد امنیتــی اروپا ادعا می کنــد که هنوز 

اروپــا ”لنگر ثبات“ اســت. اما بحــران یورو، 

باعــث بی اعتبــاری آن و موسســات اروپایی 

شــده اســت و اعتماد بــه نفــس میلیون ها 

اروپایــی را بــا ناامنی جایگزین کرده اســت. 

بی اعتبــاری  باعــث  افغانســتان  و  عــراق 

مداخله گــری لیبرال برای اکثر اروپایی ها شــد 

و ”عــدم مداخلــه“ دوباره به عنــوان هنجار 

اصلی بازگشــته اســت. ”اقتصادهای درحال 

ظهور“ پدیدار شده  اند: اقتصاد چین دو برابر 

شده اســت، سرمایه داری استبدادی به کالایی 

پرطرفدار تبدیل شــده بــود و از حلقۀ دوحه 

تا تغییــرات آب و هوایی و ســوریه، نظرات 

اروپــا نادیده گرفته می شــد. در بســیاری از 

پایتخت ها، بحث مغرورانۀ ”تعادل“ با ایالات 

متحده راه را برای اضطراب دربارۀ ”محوری“ 

و سقوط آمریکا باز کرده است.

در همیــن حال، شــهروندان اروپایــی قانون 

اساســی و این فرض آن یعنی ”اتحاد بیشــتر“ 

را رد کردند. با دو برابر شــدن اندازۀ اتحادیه 

اروپا همبســتگی از بین رفــت، بحران باعث 

رویارویــی بدهــکاران با وام دهندگان شــد، 

ناامنــی اقتصــادی عدم تحمل به بــار آورد و 

تفــاوت راهبردی بین کســانی که نگاهشــان 

به شرق یــا به جنوب بود یا بین کســانی که 

نگاهشــان به درون یا به بیرون بود تشــدید 

شــد. بودجه هــای دفاعــی معلــق ماندنــد، 

قابلیت ها کوچک شــدند، هزینه های تحقیق 

و توســعه به نصف کاهــش یافت و صحبت 

از ”ادغــام و بــه اشــتراک گذاری“برای همه، 

ســطح همکاری های دفاعی تقلیل یافت. در 

ســال 2003، فرانســه اولیــن مداخله نظامی 

اتحادیۀ اروپا، عملیات آرتمیس را در جمهوری 

دموکراتیــک کنگــو رهبری کرد کــه منجر به 

ایجاد واحد هــای نظامی اتحادیه اروپا شــد. 

ده ســال بعــد، اتحادیــه اروپــا و واحد های 

نظامی اش وقتی فرانســه]به تنهایی[ در مالی 

مداخله کرد نادیده گرفته شد.

گذشــته  دهــه  در  ر اروپــا  د

توسعه سیاست خارجی موثر و 

داشته  پیشرفت هایی  منسجمی 

اســت. بســیاری از اختلافات در 

میان اروپایی ها کم شــده اســت. 

کشــورهایی مانند فرانسه که عموماً 

به رابطه دوسوی اقیانوس اطلس شک 

و تردیــد داشــتند اکنون از کشــورهای 

عضــو پیــمان آتلانتیک شــمالی و فعال ترین 

عضو ناتو است. آلمان و لهستان دیگر نمایندۀ 

پارادایم هــای مختلــف در سیاســت درقبال 

روســیه نیســتند و اروپا اقداماتی برای برای 

کاهش وابســتگی به انرژی انجام داده است. 

پیمان لیســبون باعث ایجاد یــک وزیر امور 

خارجــۀ اروپایی و خدمات دیپلماتیک شــده 

اســت که می تواند فاصله و شکاف بین منابع 

کمیسیون اروپا و اقتدار سیاسی شورای اروپا 

را کم کند. اما به ســختی می توان یک شرکت 

چندملیتی را تصور کرد که سهم قابل توجهی 

از قیمــت بورس و اعتبارش را از دســت داده 

باشد و تلاش کند به سهامداران خود بقبولاند 

کــه راهبرد دهــۀ گذشــتۀ آن همچنان معتبر 

اســت. شــاید زمان فراموش کــردن برخی از 

درس های دهۀ 1990 فرارسیده باشد.

شش معضل جدید
تصمیــم رئیــس شــورای اروپا، هرمــان ون 

رومپــوی، دربــارۀ بحــث در مــاه دســامبر 

دربارۀ مســائل دفاعی در شورای اروپا باعث 

برانگیخته شدن تفکرات راهبردی در بروکسل 

و در برخی از پایتختهای کشورهای عضو شد. 

در طول سال گذشــته، ارزیابی هایی از توان 

اتحادیه اروپا برای انســجام ]بیشــتر[ منتشر 

شد، از جمله گزارشــی در ماه می که توسط 

چهار اتاق فکــر اروپایی، به دســتور وزارت 

کشــورهای  خارجــۀ 

ایتالیا، لهستان، 

و  اسپانیا 

ئد  ســو

تهیــه شــده بود. 

در مــاه اکتــبر، سرویس 

 )EEAS(اقدامات خارجی اروپا

گزارشــی مقدماتــی برای نشســت 

مــاه دســامبر منتــشر کــرد کــه در آن 

استدلال می شــد که "بحث و گفتگو دربارۀ 

توانمندی هــای نظامــی یــا غیرنظامــی، نیاز 

به درک درســتی ازموقعیت راهــبردی دارد. 

به طورخــاص، رهبران اروپایــی  باید بر روی 

شــش معضلی متمرکز شــوند که ســند سال 

2003 راهبرد امنیتی اروپا در ارائۀ پاســخ به 

مشکلات امروز اروپا با آنها مواجه است.

قدرت نرم در عصر بیداری سیاسی 
جهانی

مــا در دوره ای زندگــی می کنیم کــه زبیگنیو 

برژینســکی آن را ”بیداری سیاســی جهانی“ 

نامیــده اســت و توانایی نخبگان مســن تر را 

برای حکومت محدود نموده اســت. در طول 

چندســال گذشــته مواردی از این قبیل را در 

برزیل، بلغارســتان، تونــس و ترکیه دیده ایم. 

اگرچــه تمایــل کلــی بــرای دموکراســی در 

حال رشــد اســت، اما همنشــینی قابل توجه 

ایــن فعالیت های سیاســی در کنــار یکدیگر 

جهان را به ســوی لیبرال دموکراســی نمی برد. 

چشمگیرترین نمود این نکته، بهار  عربی است 

که با استقبال اروپایی ها مواجه شد اما باعث 

آزادســازی مواردی سیاسی شد که در بسیاری 

از موارد برای اتحادیه اروپا چالش برانگیز بود. 

اگرچــه این انقلاب ها تا حد زیادی مربوط به 

امور داخلی می شد اما بخش اصلی ”منزلت“ 

آنها اعلام رهایی از نفوذ خارجی است.

بنابرایــن تعهــد اروپا به ارزش هــای لیبرال و 

حقوق بشر گاهی اوقات آن را در برابر افکار 

عمومی قرار می دهد. در مقایسه با کشورهای 

کمونیســتی داخل اروپــا در1990 تمایل کمی 

در کشــورهای جنوب دریــای مدیترانه برای 

اتخاذ اســتانداردهای اروپایی وجود دارد. در 

واقع، بسیاری از کشورهای منطقه به خصوص 

مــصر و الجزایر، به جای پیروی از هنجار های 

اروپایی به شدت می خواهند از استقلال خود 

محافظــت کنند و خود را از ســلطۀ خارجی 

وعلی الخصــوص غربی  ـکه پس از بحران یورو 

کمتر خوشایند هستندـ برهانند. به عنوان مثال، 

در مــصر،  نــه نظامیان هنجارهــای غربی را 

پذیرفته اند و نه اخوان المسلمین؛ و لیبرال های 

این کشــور کــه مجبور بــه انتخــاب از بین 

گزینه های ناخوشایند هستند، به نظر می رسد 

از نظامیان حمایت کرده اند.

در ایــن موقعیــت جدیــد، ایدۀ قــدرت نرم 

اروپــاـ این فرض که مــردم می خواهند مانند 

ما بشــوندـ مشکل ساز شــده است. در عصر 

گسترش، اتحادیه اروپا با استفاده تمایل دیگران 

برای عضویت در آن می توانست سیاست های 

کشــورهای همسایه خود را شــکل دهد. این 

اتحادیه هنوز هــم تاحدودی می تواند از این 

اهرم برای تعداد انگشــت شماری از کشورها 

در بالکان غربی مانند صربستان استفاده کند. 

وعده روابــط نزدیک تر با اتحادیه اروپا هنوز 

هم ممکن است بر برخی از کشورهای باشگاه 

پس از شــوروی مانند مولداوی و اوکراین اثر 

کند. اما اتحادیه اروپا برای به دســت آوردن 

نفوذی بر همســایگان خود در شــمال آفریقا 

و خاورمیانــه با ســختی مواجه اســت و این 

در حالی اســت که حتی جمهوری های سابق 

شــوروی مانند بلاروس و ازبکســتان دربرابر 

فریبندگی اتحادیه اروپا مقاومت کرده اند.

تضعیــف قدرت نــرم اروپا همچنیــن نتیجه 

”رقابت قدرت نرمی“ اســت که اروپا به طور 

فزاینــده ای در میان همســایگان خود با آن 

مواجه است. در خاورمیانه، رقابتی برای نفوذ 

بیشــتر بین عربستان ســعودی، قطر، ترکیه و 

ایران در جریان اســت. درحالی که در سوریه، 

ایــن جنگ سرد بــه جنگی نیابتــی از طریق 

کمک هــای مالــی میلیارد دلاری و سیاســت 

فرقه ای یا مذهبی گرایانۀ تبدیل شــده است. 

در همســایگی شرقی، اتحادیه اروپا با رقابتی 

ژئوپلتیکی از ســوی روســیه مواجه است. در 

جاهای دیگر دنیا بــه طور فزاینده ای با چین 

در حال رقابت است.

افزایش فعالیت ســازمان های منطقه ایِ فراتر 

از اروپــا ماننــد اتحادیــه آفریقــا و اتحادیه 

عرب گاهی اوقات به لحاظ راهبردی به ســود 

اتحادیــه اروپــا بــوده اســت. به عنوان مثال، 

نیروهــای حافــظ صلــح اتحادیــه آفریقا که 

بودجۀ آنها توسط اتحادیه اروپا تأمین می شد 

ســهم عمده ای در پایدارســازی 

و  داشــتند  ســومالی 

نیروهای نظامی غرب 

آفریقا فرانســه را در 

پشــتیبانی  مالی 

کردنــد. امــا 

در مواردی 

فی  ا هد ا

راهبردی را پیگیری کرده اند که با منافع اروپا 

در تقابل است. به عنوان مثال، اتحادیه آفریقا 

در ســال 2011 به شــدت از سیاســت اروپا 

در قبــال لیبی انتقــاد کــرد و اتحادیه عرب، 

کــه در بحران ســوریه در اواخر ســال 2011 

و اوایل ســال 2012 با حمایــت اتحادیۀ اروپا 

درگیــر بود، وســیله ای برای پیشــبرد اهداف 

عربستان ســعودی و متحدان در خنثی کردن 

تلاش های ســازمان ملل برای رسیدن به صلح 

در 2012شــد. در همســایگی شرقی، روسیه 

با طرح هــای خود را بــرای ایجــاد ”اتحادیه 

اوراسیایی“ که شامل کشورهای شوروی سابق 

می شــود در حال گرداندن مدل اروپایی علیه 

اتحادیه اروپاست.

به عبارت دیگــر، قدرت نرم اروپــا، در جهانی 

کــه در آن دیگــر مناطــق و قدرت ها به طور 

فزاینده ای به خودباوری رسیده اند و کمتر مایل 

به پایه ریزی سیاست های خود براساس روابط 

با غــرب هســتند، سرمایۀ رو بــه اضمحلالی 

اســت. ایــن نکته مانعــی عمده بــر سر هر 

راهبرد مبتنی بر صدور 

ارزش هــای 

مــدل  و 

ن  ا هبـــر ر
اروپایـــی باید بر روی 

6 معضلی متمرکز شـــوند که امروز 
اروپا با آنها مواجه است

ما در دوره ای زندگی 
می کنیم که زبیگنیو 

برژینسکی آن را 
”بیداری سیاسی 

جهانی“ نامیده است 
و توانایی نخبگان 
مسن تر را برای 
حکومت محدود 

نموده است
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اروپایی به کشــور های همسایۀ اتحادیه اروپا 

و یــا کشــورهای دورتر اســت. اتحادیه اروپا 

نباید از ارزشهای خود دست بکشد. اما شدیداً 

نیازمند آن است تا دربارۀ روش های پیش بردن 

آنهــا در ســال های پیش رو کــه رقابت 

ایدئولوژیکی، اقتصادی و سیاســی در 

هــر دو همســایگی شرقــی و 

دارد،  آن شــدت  جنوبی 

است،  یا درحال رشد 

تجدیدنظر کند.

کمک های 
توسعه ای 

و اقتصادی 
به عنوان 

اهرم نفوذ در عصر 
هزینه کننده های 

بزرگ
دیگر  و  مــصر  در 

در  کشــورهای 

حــال ظهــور از 

ی  ب هــا نقلا ا

اتحادیه  عربــی، 

بایــد  اروپــا 

ی  یت هــا د و محد

ابزارهــای مالی خود را 

برای شــکل دادن به جوامع 

دیگر بشناسد. کشورهای عضو اتحادیه 

اهداکنندگان  بزرگتریــن  به عنوان  اروپا 

کمک هــای توســعه ای در جهــان بــه خــود 

می بالنــد و همچنــان مایــل به اســتفاده از 

دسترســی به اقتصاد اتحادیــه اروپا به عنوان 

یک ابزار سیاســی هستند. اما اگرچه اتحادیه 

اروپــا هنوز برخی از نفوذهای اقتصادی خود 

را درمقابــل برخــی از همســایگان از جمله 

اوکراین حفظ کرده اســت، امــا این نفوذ در 

خاورمیانه و شــمال آفریقا بسیار کمتر است. 

این مســئله تا حــدودی، در شرایــط بحرانی 

اروپا، به دلیل کاهش های بزرگ در کمک های 

توســعه ای کشــورهای عضو و عدم بازتنظیم 

برنامه های کمکی برای نیل به اهداف سیاسی 

در آنهاســت که بر نفوذ اروپا تأثیر گذاشــته 

است.

بااین حال، حتــی هنگامی کــه اتحادیۀ اروپا 

تلاش می کند تا با اســتفاده از باقیماندۀ توان 

کمک هــای اقتصــادی خــود برای دســتیابی 

بــه اهداف صریح سیاســی عمــل کند، دیگر 

عملگرهای هزینه کننــده باعث نادیده گرفته 

به عنوان مثــال،  می شــوند.  آن  شــدن 

هنگامی کــه اتحادیــه اروپــا از قطــع 

کمک هــای مالــی بــه مصر در 

پاســخ به کودتای تابستان 

نمود، عربستان سعودی 

کشــورهای  دیگر  و 

خلیــج  عــرب 

پیشــنهاد  ]فارس[ 

منابــع  تامیــن 

را  جایگزین  مالــی 

نمودند. در حالی که 

سال  در  اروپا،  اتحادیه 

2011، نسبتاً به سرعت به 

سرکوب هــای دولت ســوریه با 

تحریم پاسخ داد، 

روســیه  و  ایران 

برای  را  راه هایی 

سرپا نگه داشــن 

اقتصــاد ضعیــف 

در  یافتند.  دمشــق 

حالی کــه اتحادیه اروپا 

بیــش از یــک دهــه بودجۀ 

جمهــوری دموکراتیــک کنگــو را تأمین 

می کرد، این کشــور، به خاطر وعده های 

مالی چیــن، به آن اظهار ارادت کرده اســت 

و بارها و بارها خواســته های غربی ها را برای 

بهبود حکومت نادیده گرفته است.

در مواجهه بــا انتقادات داخلی دربارۀ مقدار 

پولــی کــه در دورۀ ریاضــت اقتصــادی بــه 

خارج مــی رود، سیاســت گذاران اروپا به طور 

فزاینــده ای دربارۀ نحوۀ توزیــع آنها از خود 

وسواس)سرســختی( نشــان می دهند. آنها به 

احتــمال زیاد ترجیح می دهنــد که این موارد 

صرف جلوگیری از تبدیل کشــورهای ضعیف 

بــه پایگاه هــای بالقوۀ تروریســتی، یــا برای 

تســهیل روابط تجاری با اقتصادهای در حال 

رشــد شــود. بااین وجود هنوز هــم رگه های 

نوع دوســتانه ای در سیاست های کمکی برای 

ریشه کن کردن فقر شدید تا سال 2030 وجود 

دارد. امــا انگیزۀ اخلاقی و اقتصادی برای این 

کمــک دولت های اروپایی هرچه باشــد، آنها 

باید به ایــن نکته دقت کنند که این کمک ها 

نســبت به افزایش، بــازده سیاســی کمی به 

همراه خواهند داشت.

چندجانبه گرایی موثر در جهان نو 
وستفالی

هنگامــی که مقامــات اتحادیــه اروپا راهبرد 

از  می نوشــتند،  را  اروپــا   2003 امنیتــی 

آســیب هایی کــه جنگ عــراق به خصوص به 

ســازمان ملل متحــد و برداشــت از اروپا به 

عنــوان یک نیروی منســجم در جهــان، وارد 

کرده بود آگاه بودند. پس تعجب آور نیســت 

کــه ایــن راهــبرد توجه ویــژه ای بــه تجدید 

حیــات ”چندجانبه گرایی موثــر“ با محوریت 

ســازمان ملل متحد داشته باشــد. کشورهای 

عضــو اتحادیه اروپا این اهــداف راهبردی را 

جدی گرفته  انــد؛ این جدّیت علی الخصوص با 

سرمایه گذاری در سازمان ملل که گزارش سال 

2008 در اجــرای راهــبرد امنیتــی اروپا آن را 

”اوج نظام بین المللی“ نامیده است، گسترده تر 

شــد. این گزارش همچنین تأکید ســازمانی را 

گســترش داده و بر نیاز اروپا و قدرت های در 

حال ظهــور به سرمایه گذاری در موسســات 

مالی بین المللی و G20 تأکید می کند.

با این  حال، اروپایی هــا به طور فزاینده ای از 

آمادگی قدرت های روبه رشد برای استفاده از 

سازمان ملل متحد و موسسات دیگر به عنوان 

وسیله ای برای مقابله با جاه طلبی های غربی 

ناامید شــده اند. در دهه پــس از تهیۀ راهبرد 

امنیتــی اروپا، فرانســه و انگلســتان دائماً به 

ســازمان ملل متحــد برای برقــراری ثبات در 

مستعمرات سابق مانند لبنان، مالی و سودان 

رو کرده اند. گروه های اعزامی امنیتی اتحادیه 

اروپا همکاری نزدیکی را، اگرچه گاهی اوقات 

ناقــص، با هیئت های ســازمان ملل متحد در 

مــواردی مانند چــاد و کوزوو داشــته اند اما 

همان طور که ریچارد گوان و فرانزیسکا بارنتر 

در سال 2008 استدلال می کنند، اتحادیه اروپا 

با ” بحران حرکت آهســته “ در ســازمان ملل 

متحد مواجه اســت. قدرت های غیرغربی به 

طــور فزاینــده ابتکارات حقوق بــشری را در 

مجمع عمومی و شــورای حقوق بشر مسدود 

می کننــد و چیــن و روســیه از همــکاری در 

یک سری از بحران هــای مرتبه اول خودداری 

کرده انــد، که منجر به دفاع طولانی مدت آنها 

از رژیم بشار اسد در سوریه شده است.

یافــن  بــرای  جســتجو  زمــان،  هــمان  در 

"چندجانبه گرایی موثــر" در جاهای دیگر به 

همان اندازه ناامیدکننده است. سازمان تجارت 

 )Doha Round( جهانــی بــا دورۀ دوحــه

بــه حاشــیه رانده شــد و یک ریســمان بازی 

جهانــی)global cat’s cradle(]نوعــی بازی 

کودکانه که ریســمانی را با شکل های مختلف 

و پیچیده دور انگشــتان دست می پیچند[ از 

معاملات تجاری دوجانبه و منطقه ای به جای 

آن در حال ظهور اســت. در سالهای 2008 و 

2009، رهبران اروپایی از جمله گوردون براون، 

نخست وزیر انگلیس و رئیس جمهور فرانسه، 

نیکولا ســارکوزی، بــر روی G20 برای مقابله 

با بحران مالی بلافصــل و همچنین به عنوان 

ســازوکاری احتمالی برای جذب چین و دیگر 

اقتصادهای بــزرگ غیر غربی به نظام جهانی 

چندجانبــه سرمایه گذاری کرده بودند. اما این 

روند به آرامی پیش نرفت. با الهام از اهمیت 

نویافتــۀ خــود، کشــورهای بریکس)برزیــل، 

روسیه، هندوســتان، چین و آفریقای جنوبی( 

 G20 مجرایــی برای پیش رانــدن بحث ها در

یافتند. آنها ســپس در نشســت G20 در سال 

2010 در کره جنوبی با آمریکا همدست شده 

و اعضــای اتحادیه اروپا را به رها کردن برخی 

از نفوذ خود بر صندوق بین المللی پول وادار 

کردنــد. در نشســت G20 در ســال 2011 و 

2012، اروپا خود مشکلی برای حل شدن بود 

و نه راه حلی برای مشکلات.

سیاســت گذاران اروپایی هنــوز می توانند به 

موفقیت های چندجانبه ای که از طریق مجمع 

عمومی سازمان ملل متحد به دست آورده  اند 

مانند مذاکرات اخیر تجارت سلاح اشاره کنند. 

اما چین و روســیه )که هــر دو از حضور در 

این پیمان امتناع ورزیدند( بعید است به این 

زودی ها به نظام چندجانبه مورد نظر اروپای 

غربی جذب  شــوند. هرگاه کشــورهای عضو 

اتحادیــه اروپا آمادگی قــرار دادن بحران های 

مجاور خود، مانند موارد کوزوو و ســوریه، را 

در دستور کار سازمان ملل متحد می یابند هر 

آن ممکن اســت پکن و مسکو از این فرصت 

برای محدود کردن یا ایجاد شکاف در اتحادیه 

اروپــا اســتفاده کنند. در درازمــدت، به نظر 

می رســد همۀ کشــورهای عضو بریکس مایل 

بــه کاهش نفوذ غــرب در نهادهــای جهانی 

در نشست 

G20 در 

سال 2011 و 

2012، اروپا 

خود مشکلی 

برای حل 

شدن بود و نه 

راه حلی برای 

مشکلات

ـــــــکـــــــس:  ع
ی  ر ا گز خبر
فــــرانــــســــه

کشورهای 
عضو اتحادیه 

اروپا مایل 
به استفاده 

از دسترسی 
به اقتصاد 

اتحادیه به 
عنوان یک 

ابزار سیاسی 
هستند
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کردن استفاده از زورـ نداشته باشد.

مداخله لیبرال در یک زمان از 
ریاضت و خستگی

پــس از یــک دهــه از حضــور در عــراق و 

افغانســتان، گرایش ملموسی در سراسر اروپا 

برای ]نادیده گرفن[ آنچه رابرت گیتس، وزیر 

دفاع سابق آمریکا از آن با ”غیرنظامی سازی“

)demilitarization( اروپا نام برد و تشــکیل 

نیروهای مســلح قوی وجود دارد. مبارزه های 

سیاســی  توافقــات  ایجــاد  بــرای  طولانــی 

دموکراتیک و حاکمیت قانون در آن کشورها- 

و نتایــج بســیار نامشــخص به دســت آمده- 

سیاست گذاران اروپایی را از مشکلات بازسازی 

جوامع بعد از جنگ داخلی و مداخلۀ نظامی 

آگاه کرده است. درعین حال، بحران اقتصادی 

رونــد کاهــش هزینه های نظامــی موجود را 

برای کشــورهای عضو اتحادیه اروپا تشــدید 

کرده است.

این کاهش ها باعث فرسوده شدن قابلیت های 

نظامی اروپا شــده اســت. هزینه هــای دفاع 

اتحادیــۀ اروپا از 251 میلیارد یورو در ســال 

2001 بــه 194 میلیــارد یــورو در ســال 

2013 کاهش یافته اســت، درحالی که 

هزینه هــای  اروپایــی  دولت هــای 

تحقیــق و توســعۀ دفاعی خود 

را بین ســالهای 2001 و 2011 

نصــف کرده انــد. ســیزده 

کشــور عضو تصمیم به 

این کاهش ها” شدیداً 

براساس مبانی ملی 

هــر  بــدون  و 

گونه مشاوره 

یا هماهنگی 

اتحادیــه  بــا 

ناتو“و  یــا  اروپا 

بــدون توجــه بــه 

قابلیــت دفاع کلی که 

از مجموع این تصمیمات 

می شــود،  حاصــل  ملــی 

گرفته انــد. تعامــلات عمده و 

پایــدار ماننــد آنچه بســیاری از 

کشــورهای عضــو در افغانســتان و 

عــراق در دهــه قبل به عهــده گرفتند 

در آینده قابل پیش بینی غیرقابل تصور است. 

حتــی باید در تمایل یا توانایی اروپایی ها برای 

مداخلات کوتاه مــدت مانند آنچه در لیبی و 

مالی دیده شد تردید داشت.

در ســطح جهانی نیز، تغییری به ســمت دور 

شدن از مفهوم ”مســئولیت حمایت“ پس از 

اجلاس سران سازمان ملل متحد در سال 2005 

دیــده می شــود. درحالی کــه انگارۀ)دکترین( 

اســتفاده از نیــروی نظامی در لیبی توســط 

شــورای امنیت ســازمان ملل به راه انداخته 

شــده بود، اما پــس از آن باعث واکنش قوی 

از روســیه، چین و دیگــر قدرت های در حال 

ظهور شد که اســتدلال می کردند که عملیات 

نظامی علیه قذافی از خط قرمز حمایت های 

بشردوستانه عبور کرده و به تمایل برای تغییر 

رژیم تبدیل شــده اســت. در شرایــط فعلی، 

هرگونه پیشــنهادی که شورای امنیت سازمان 

ملــل اجازه اســتفاده از نیــروی نظامی برای 

جلوگیــری از حملات یک دولت به مردمش را 

بدهد، به احتمال زیاد مسدود خواهد شد.

در زمــان راهبرد امنیتی اروپــا، اروپا به تازگی 

جنگ گریزی  بــر 

خود غلبــه کرده 

بــود و بــا موفقیت 

مداخلــه  بالــکان  در 

آینــده،  در  بــود.  کــرده 

دولت هــای اروپایی به خاطر 

آســتانۀ  ازگرفتاری  مــردم  ترس 

خواهنــد  بالاتــری  مشروعیــت 

نیروهای  به جــای  درنتیجه،  داشــت. 

توسط  به طورفزاینده ای  غربی مداخلات 

ارتش هــای منطقه ای، نیروهای حافظ صلح 

و شورشیان تحت حمایت غرب انجام خواهد 

پذیرفــت. اروپایی هــا باید بــا این شرایط 

کنــار بیایند. یکــی از نیازهــای کلیدی 

بــرای هرگونــه مداخلــه مشروعیت 

بین المللی آن اســت، اما مخالفت 

چین و روســیه دریافت دستور 

شــورای امنیت بــرای آن را 

اغلــب غیرممکن خواهد 

است. این بدین معنی 

است که اروپایی ها 

ایجاد  بــه  بایــد 

ســازمان های منطقه ای که به طور فزاینده ای 

کلید مشروعیت بخشــی و اجــرای مداخلات 

خواهد بود، کمک کنند.

بعضــی معتقدند اروپا می تواند به طور موثر 

از جغرافیای سیاســی خارج شــود و به ”ژاپن 

اروپایــی“ تبدیــل شــود، یعنی ،به جــز دفاع 

مشروع، امــکان نظامی گری دیگری نداشــته 

باشــد. اما، بــا توجه به افزایــش بی ثباتی در 

همســایگی های جنوبی و شرقــی اروپا، این 

غیرواقع بینانه اســت. علاوه براین، درحالی که 

در گذشــته اروپــا می توانســت بــه ایــالات 

متحده برای ارائه کمک های نظامی برای حل 

مشکلاتش در همســایگی خود، مانند بالکان 

در 1990 و به میزان کمتری در لیبی در ســال 

2011 تکیه کند، ممکن اســت این امکان در 

آینده وجود نداشته باشد.

در سال 2003، مسئله مهمی در جهان وجود 

نداشت که در منشــور اقیانوس اطلس دیده 

نشده باشد. اما سیاست آمریکا در همه چیز، 

از ســوریه گرفته تا بحران بدهی، پرسش های 

بزرگــی برای اروپایی ها ایجــاد کرد. با کاهش 

بودجه دفاعــی ایالات متحــده و ”چرخش“ 

آمریکا به سمت آســیا، باراک اوباما در عصر 

ریاضــت اقتصــادی روش کم هزینــۀ جدیدی 

را بــرای رهبری ایــالات متحده]به جهان[ در 

پیش گرفته اســت. این روش شــامل استفاده 

از هواپیماهــای بــدون سرنشــین)پهپادها(، 

نیروهــای ویــژه و جنگ الکترونیــک به جای 

مداخــلات کلان مقیاس و ترکیبی از قدرت نرم 

و تحریم به عنــوان جایگزینی برای تعاملات 

دیپلماتیــک عمیق تــر و یــا اقــدام نظامی و 

”رهبری از پشــت“ که در آن مداخلات کاملا 

ضروری تصور می شود، می گردد. به طورخاص، 

واکنش هــای اوباما به وقایع، از مصر گرفته تا 

لیبی و ســوریه، رویکرد جدید ایالات متحده 

به خاورمیانه، منطقــه ای با اهمیت راهبردی 

زیاد برای اتحادیه اروپا را نشان می دهد.

خــروج آمریکا بدان معناســت که اروپایی ها 

باید مسئولیت حل مشکلاتشان در همسایگی 

خود را به عهده بگیرند. اروپا تنها نخواهد ماند، 

به خصــوص اگر تنش ها با ایران منجر به هرج 

و مرج در خاورمیانه بشود. اما آمادگی ایالات 

متحده برای پیوسن به اروپایی ها در مقابله با 

ســنتی  بنابرایــن، چندجانبه گرایی  هســتند. 

مبنای قابل اعتمادی برای راهبرد در جهان نو 

وستفالی نیست.

این بدان معنی نیست که اتحادیه اروپا باید از 

آرمان های چندجانبه گرایانۀ خود دست بکشد، 

بلکه بدان معناست که باید روش های مختلفی 

را برای حصول بــه چندجانبه گرایی بیازماید. 

در عرصــه اقتصادی درحال حاضر دســت به 

این کار زده است. در پاسخ به بن بست پیش 

روی موسســات، به طور فزاینده ای مجبور به 

دور زدن قدرت های ســلطه جو شده است تا 

بتواند آنها را از خارج را تغییر دهد. از طریق 

ســازمان مشــارکت تجــارت و سرمایه گذاری 

 Transatlantic Trade( آتلانتیــک  ترانــس 

و  اروپــا   ،)and Investment Partnership

ایــالات متحده در حال تــلاش برای جلوگیری 

از چین هســتند تا نتواند با اســتفاده از بازار 

داخلی گستردۀ خود دست به ایجاد هنجارها 

و اســتانداردهای نظارتی و قوانین بزند، برای 

این کار آنها قوانین را تصویب می کنند و چین 

را در عمل انجام شــده قرار می دهند. تاکنون 

هنوز هیچ معادلی برای ســازمان مشــارکت 

تجــارت و سرمایه گــذاری ترانس آتلانتیک در 

عرصۀ امنیتــی وجود ندارد: پیشــنهاداتی که 

در آنها ایــالات متحده و اتحادیــه اروپا باید 

به عنوان هســته اصلــی " ناتوی جهانی" و یا 

مجموعۀ کشــورهای مردم ســالار عمل کنند، 

می آیند و بدون نتیجه می روند.

بااین حال، اروپایی ها شاید به طور فزاینده ای 

بــه” انجمن گردی“]بــه قیــاس بــا بازارگردی 

و معنــای آن، این اســت کــه در انجمن های 

مختلف حضور بیابند تا شاید بتوانند نیازهای 

خود را برطرف کنند[ دســت بزنند تا بتوانند 

جایگزینی برای سازمان ملل متحد هنگامی که 

در بحران ها به بن بســت خورده است بیابند. 

این ممکن اســت شــامل همــکاری با شرکای 

منطقه ای مانند اتحادیه آفریقا، علیرغم وجود 

تنش  در این همکاری، یا ســاخن ائتلاف های 

موقت مانند ”دوســتان لیبی“ بشــود، که به 

طور موثری شــورای امنیت را در جنگ علیه 

معمر قذافی در ســال 2012 هدایت کرد. اما 

ایــن چندجانبه گرایی مــوردی خطر دوپارچه 

شدن اتحادیۀ اروپا را به دنبال دارد: فرانسه و 

انگلستان به طور معمول نسبت به آلمان تمایل 

بیشــتری برای کنار گذاشــن موانــع حقوقی 

بیــن المللی دارند. بــه احتمال زیــاد، موضع 

پیش فرض اروپا همیشــه رفن به سازمان ملل 

متحد خواهد بود. اما در محیطی چندقطبی، 

اتحادیه اروپا ممکن اســت هیچ چاره ای جز 

در اتحاد هــای کوتاه مدت و شرکای منطقه ای 

برای کنترل تهدیدات پرسرعت ـ و حتی قانونی 

خروج آمریکا 
بدان معناست 

که اروپایی ها 
باید مسئولیت 

حل مشکلاتشان 
در همسایگی 

خود را به عهده 
بگیرند. اروپا 

تنها نخواهد 
ماند، به خصوص 

اگر تنش ها با 
ایران منجر به 

هرج و مرج در 
خاورمیانه بشود

بعضی معتقدند 

اروپا می تواند 

به طور موثر از 

جغرافیای سیاسی 

خارج شود و به 

”ژاپن اروپایی“ 

تبدیل شود، یعنی 

،به جز دفاع مشروع، 

امکان نظامی گری 

دیگری نداشته باشد
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بــه ایــالات متحده بســپارد. اروپا بــا آمریکا 

در علاقه مندی به آســیایی باز، مسالمت آمیز، 

دموکراتیــک و قانونمنــد که در آن کشــورها 

مجاز به پیشــبرد اهدافشــان بدون احســاس 

خطر تجاوز خارجی و یا اجبار هستند، شریک 

اســت. امــا بســیاری از اروپایی هــا بین این 

اهداف و ادعای آمریکا از اولویت در منطقه 

آسیا و اقیانوسیه تمایز قائل می شوند. بنابراین 

اروپا به جای ســپردن منافع خود به دیگران، 

باید نظرات خود را برای امنیت آســیا مطرح 

کنــد و بــا شرکای آســیایی و همچنین ایالات 

متحده برای ارتقاء آنها همکاری کند.

دسترسی چین در دهۀ گذشته در فراتر از آسیا 

شــدیداً گسترش یافته اســت و همان طور که 

فرانسوا گودمان نوشــته است، ”انتخاب های 

سیاســی آن دیگــر تنها در همســایگی خود 

اثرگذار نیســت و هر چیز از تجارت و اقتصاد 

و تغییرات آب و هوایی و گســترش سلاح های 

هســته ای را در هــر منطقــه از جهــان از 

آفریقا گرفته تا خاورمیانه تحت الشــعاع قرار 

می دهد“. این بدان معنی اســت که اتحادیه 

اروپا مادامی که به چین به ســادگی به چشم 

یک بــازار صــادرات و منبع مالــی می نگرد، 

نمی توانــد بازیگــری راهبردی در همســایگی 

خــود یا هــر جای دیگــر جهان تلقی شــود. 

به ســختی بتوان دید کشورهای عضو اتحادیه 

اروپا درحال تنظیم سیاست های دسته جمعی 

در قبال مســائلی مانند بلاروس و لیبی 

)و ایران، که ارتباط نزدیکی نیز با پکن 

دارد( هستند درحالی که نمی توانند در 

مــورد نحوه مقابله بــا چین در هر 

مورد بــا یکدیگر به توافق برســند. 

به عبارت دیگــر، هویت راهبردی اروپا 

چــه بخواهــد و چه نخواهــد تحت 

تاثیــر آنچه در آســیا اتفــاق می افتد 

قرار دارد.

عدم همگرایی
بــا توجــه بــه تغییــرات گذشــته و 

از  برخــی  المللــی،  بیــن  درجریــان 

اینکه  بازتاب هــای راهبردی درمــورد 

اروپــا چگونــه می تواند یــک بازیگر 

جهانــی تاثیرگــذار باقی بماند نــه تنها 

مطلوب اســت بلکــه اجتناب ناپذیر اســت. 

رسیدن به پاسخی دسته جمعی برای جامعه ای 

متشــکل از 28 کشور، از معضلات جدی پیش 

روی آنهــا خواهد بود، حتی اگــر این جامعه 

مســیر کم دردسری را پیش رو داشــته باشند. 

بدیهی است، که اتحادیه اروپا از این موقعیت 

بســیار دور است. علی الخصوص، هنگامی که 

بحران های یــورو و اقتصــادی ارکان اتحادیه 

اروپــا را بــه لــرزه درآورده اســت. اگرچه از 

تابستان 2012 وضعیت کمی بهتر شده است 

و منطقه یورو برخــی از اعتبار خود را احیاء 

کرده است، اما بحران هنوز حل نشده و رشد 

به احتمال زیاد کند باقی می ماند.

برای آیندۀ قابل پیش بینی، به نظر می رسد به 

احتمال زیاد امنیت اقتصادی برای شهروندان 

اروپایــی نگرانی شــمارۀ یــک و نگرانی های 

امنیتی ســنتی و همچنیــن ارزش های اصولی 

در دســتور کار اتحادیه اروپــا باقی می ماند. 

در ســال 2010، شــورای روابط خارجی اروپا 

یک نظرســنجی منحــصر به فــرد از نخبگان 

سیاســت خارجی تمام 27 کشــور عضو انجام 

داد که شــامل بیش از 250 مصاحبه بود. در 

ذهن نخبگان امنیتی دل مشــغولی ها اصلی ، 

تهدیدات ســنتی نبود، بلکه استاندارد زندگی، 

تاثیر بحران مالی، عدم امنیت انرژی، تغییرات 

و مهاجرت بود. همان طور آب و هوایی 

که کشــورهای عضو اتحادیــه اروپا در تلاش 

برای بازگرداندن رشد به اروپا هستند، به طور 

فزاینــده ای بر سیاســت های خارجــی تمرکز 

کرده اند که درهای بازارهای خارج از مرزهای 

اروپا را به رویشان باز کند و سرمایه گذاری را 

در اروپا تشویق نماید.

بــا این  حــال، علاقه مند ی هــای اقتصادی از 

یــک دولت عضــو به دولت دیگــر متفاوت 

اســت. علاوه برایــن، منظور از پــول واحد، 

تولید همگرایی اقتصادی در میان کشورهای 

منطقۀ یورو درنتیجه امیدواری به همگرایی 

منافع سیاست خارجی بود. حال آنکه به جای 

آن به طور فزاینده ای باعث تقسیم اروپا میان 

کشــورهای دارای مازاد تجاری مانند آلمان و 

هلنــد که به شــدت به صادرات برای رشــد 

اقتصادی وابسته اند و در نتیجه بیش از همه 

بــه دنبال باز کردن بازارهــای خارج از اروپا 

هســتند و کشــورهای دارای کسری بودجه، 

کــه به سرمایه گــذاری چه بــرای بدهی های 

حاکمیتــی، زیرســاخت ها، یــا شرکت هــای 

خود برای توســعه محتاجند، شــد. برخی از 

کشورهای عضو نیز منافع مستقیم اقتصادی 

در همســایگی شرقی و جنوبــی خود دارند. 

به عنوان مثال، کشورهای عضوی مانند ایتالیا، 

اسپانیا و فرانسه برای انرژی به شمال آفریقا 

خشونت در اعتراض مردم یونان به سیاست های 

ریاضتی اتحادیه اروپا پس از استمرار بحران یورو

مشــکلاتی که واشنگن به طور فزاینده آنها را 

نگرانی های اروپائیان می داند و نه آمریکائیان 

بستگی به این دارد که اروپا تا چه حد حاضر 

به پذیرش ســهم بیشــتری از ناتو بشود و به 

دفــاع از خــود وقتــی کــه منطقــاً می تواند 

برخیزد. اروپایی ها باید بر قابلیت های خود و 

به ویژه، ”توانمندســازهای راهبردی“)تجهیزات 

شناســایی، مهمات هوشمند و غیره( که برای 

مدیریت بحــران در حیاط خلــوت خود نیاز 

دارنــد و ایــالات متحده آمریــکا در مبارزات 

لیبــی برایشــان فراهــم نمــود، تمرکــز کنند.

قدرت اقتصادی در آسیای راهبردی
در ســال 2003، کشــورهای آســیایی بــرای 

اقتصادهــای کلیــدی اروپــا مهــم بودند اما 

امروزه حیاتی هستند. اتحادیه اروپا در حال 

حاضر بزرگترین شریک تجاری چین ، دومین 

شریک تجــاری هند، دومیــن شریک تجاری 

آ ســه آن، ســومین شریــک تجــاری ژاپن و 

چهارمین شریک تجاری اندونزی است. بر سر 

مناطق آزاد تجاری با ســنگاپور و کره جنوبی 

مذاکره کرده اســت و مذاکرات جداگانه ای با 

آ ســه آن، هند، ژاپن، مالزی، تایلند و ویتنام 

آغاز کرده اســت. اما بســیاری از کشورهای 

اروپایــی هنوز هم طوری عمــل می کنند که 

انــگار قادرند همچنان اهداف اقتصادی ملی 

خود را در آســیا بدون همکاری با یکدیگر و 

توســعه موضع سیاســی یا امنیتی یا سیاسی 

نسبت به منطقه، به پیش ببرند.

حتــی در عرصــه اقتصادی، چنیــن رویکردی 

غیرســازنده اســت. در منطقه ای کــه در آن 

بســیاری از اقتصادهای بزرگ با سرمایه داری 

اســت  ممکــن  مانده انــد،  پایــدار  دولتــی 

کشــورهای اروپایــی خــود را بــه بــازی در 

زمین حریــف بیابند. همان طور که فرانســوا 

گودمــان و جونــاس پارلو-پلســنر در ســال 

2011 نشــان دادند، چین از دنبال کردن یک 

”همکاری راهبردی“ واقعــی با اتحادیه اروپا 

به ”سوءاســتفاده از نقاط ضعــف اروپا“  با 

سرمایه گذاری و خرید دارایی در کشــورهای 

بی پول مانند یونان، ایتالیا ، پرتغال و اســپانیا 

و حتی انگلســتان روی آورده است. همچنین 

توانسته اســت در اتحادیه اروپا بر تجارت و 

مســائل مالی، مانند کشــمکش های اخیر بر 

سر صفحات خورشیدی، شــکاف ایجاد نماید. 

اروپایی هــا به طور فزاینــده ای فهمیده  اند که 

تنها راه دسترسی عادلانه به بازارهای در حال 

رشد افزایش انســجام بین کشورهای عضو و 

موسسات اتحادیه اروپا است.

علاوه برایــن، کوته اندیشــی خواهــد بود اگر 

اروپا به آســیا فقط از درون منشور اقتصادی 

بنگرد یــا اینکه فــرض کند که آســیا از مدل 

اروپایی یکپارچگی پیروی خواهد کرد. آسیا از 

معدود مناطق جهان اســت که در آن ممکن 

است درگیری های بزرگی که حاصل ترکیبی از 

افزایش هزینه های نظامی، اختلافات ارضی و 

ملی گرایی است، رخ بدهد. ”چرخش“ ایالات 

متحده این نکته را کــه رقابت راهبردی مهم 

قرن بیســت و یکم بین چین و ایالات متحده 

خواهــد بــود، تأیید می کند. اگرچــه با توجه 

به وابســتگی متقابل بین آنهــا، هر دو طرف 

مشــتاقانه از مواجهــه اجتنــاب می کنند، اما 

رقابت به راحتی می تواند به رویارویی منجر 

شود. بدیهی اســت که این چنین رویارویی ای 

به خــودی خــود بــرای منطقــه مصیبت بار 

اســت، اما برای اروپایی ها هم که چشم انداز 

تازه یافتۀ خود و شکوفایی اشتغال را در دورۀ 

رکود اقتصاد جهانی از دســت رفته می بینند، 

مصیبت بار است.

براین اســاس اروپــا نمی تواند امنیت آســیا را 

منظور از پول واحد، تولید همگرایی 
اقتصادی در میان کشورهای منطقۀ 
یورو درنتیجه امیدواری به همگرایی 
منافع سیاست خارجی بود. حال آنکه 
به جای آن به طور فزاینده ای باعث 
تقسیم اروپا میان کشورهای دارای 
مازاد تجاری مانند آلمان و هلند که 
به شدت به صادرات برای رشد 
اقتصادی وابسته اند و در نتیجه 
بیش از همه به دنبال باز کردن 
بازارهای خارج از اروپا هستند و 
کشورهای دارای کسری بودجه، که 
به سرمایه گذاری برای بدهی های 
حاکمیتی، زیرساخت ها، یا شرکت های 
خود برای توسعه محتاجند، شد
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یــک دیــدگاه راهــبردی مشــترک، کارها به 

سستی می گراید.

بنابراین ســاخن یک راهــبرد اروپایی جدید، 

انحراف از دستیابی به ”نتایج ملموس“ نیست، 

بلکه یک پیش شرط اســت. دستورکار شورای 

اروپــا در ماه دســامبر بــر روی توانایی های 

نظامی و مســائل مربوط بــه صنعت تمرکز 

می کنــد. اما تعــداد فزاینــده ای از دولت ها 

در سراسر اروپــا بــه حق تاکیــد می کنند که 

از ایــن فرصت تازه ای برای بازنگری راهبردی 

اســتفاده شــود- به عبارت دیگــر بــرای آغاز 

بحث گســترده تر دربارۀ نقشــی که اروپا در 

این جهــان دائم التغییر می توانــد بازی کند، 

راهبردهایی که منافــع و ارزش های اروپایی 

را ارتقا می بخشد و چه کارهایی سهم بخش 

دفاعی اروپا می شود، ]بحث کنند[.

ضرورت انتخاب
در پــس این ســخن ها، ایــن واقعیت فعلی 

نهفته اســت کــه اروپــا در حال از دســت 

دادن قدرت و نفوذ خود اســت، بر سر اینکه 

چگونه سیاســت خارجی خود را پیاده سازی 

کند در تضاد است، وبه طور فزاینده از دیدن 

بقیــه جهان به عنوان یک بازار در درجه اول 

برای صادرات منع می شــود. تغییر در توزیع 

کلی قــدرت از غرب به شرق و کاهش منابع 

سیاســی و نظامی بدین معنی است که زمان 

عوض شده است. در حال حاضر نیازی فوری 

به روندی برای تعمق بین دولتی در ســطوح 

ارشد سیاســی برای برخی تصمیم گیری های 

دشــوار احســاس می شــود. در محیطــی با 

منابع محــدود، اروپایی ها به طور فزاینده ای 

باید دربارۀ اینکــه در کجای جهان و چگونه 

شــته می خواهنــد نفــوذ  ا د

باشند دســت به انتخاب های دشواری بزنند.

این انتخاب ها در عرصه دفاعی، که اروپایی ها 

دائماً مجبور به انتخاب بین تجمیع قابلیت ها 

یا از دســت دادن آنها هســتند، آشکار است. 

اما همچنیــن تنش هایی بین هنجارها، منافع 

اقتصــادی و امنیتــی، در بیــن منافــع ملــی 

کشورهای مختلف عضو اتحادیه اروپا؛ و حتی 

بین نقــش اروپا به عنوان قــدرت منطقه ای، 

قدرت جهانــی و یا شریــک ترانس آتلانتیکی 

دیده می شود، که بازاندیشی راهبردی باید به 

آن بپردازد. بنابراین فرآیند به اندازۀ فراورده/

محصول مهم اســت. خصوصاً، این بازاندیشی 

بایــد ترس برخی از کشــورهای عضو از اینکه 

اینگونــه تعمقــات راهبردی ممکن اســت به 

انــدازۀ مورد نظــر محصول به بــار نیاورد را 

درنظر بگیرد.

با توجه به اینکه در ســال 2014 کمیســیون 

جدیــد اروپــا منصــوب خواهد شــد، پارلمان 

جدید اروپا انتخاب می شــوند و نمایندۀ عالی 

جدیــدی بــرای سیاســت امنیتــی و خارجی 

مشــترک انتخاب می شــود، موردی برای یک 

فرآینــد دومرحلــه ای وجــود دارد. در مرحلۀ 

اول، از نماینــده عالی فعلی، کاترین اشــتون، 

خواســته خواهد شد که تا دسامبر چالش ها و 

انتخاب های پیش رو را تهیه و بررســی کند و 

به جانشین خود بســپارد )این روند در واقع 

ممکــن اســت مباحث بین دولتــی و عمومی 

راجــع به چگونگی انتخــاب بهترین فرد برای 

این شــغل را شــکل بدهــد(. در مرحله دوم 

فرآیند، نمایندۀ عالــی جدید تهیۀ پیش نویس 

راهــبردی جهانــی اتحادیه اروپا را براســاس 

بررســی اشتون هدایت می کند. این کار به او 

امکان طرح ریزی خط مشــی جدیدی را برای 

دورۀ نمایندگی اش می دهد.

می تــوان گــروه کوچکــی از اندیشــمندان 

کشــورهای عضــو همفکــر را جمــع کرد تا 

نمایندۀ عالی را از چالش ها و انتخابهای پیش 

رو در ســال 2014 آگاه ســازند. بررسی باید 

با در نظر گرفن تعریفی گســترده  از امنیت 

که شــامل چالش های اقتصادی، جمعیتی و 

زیست محیطی آینده می شود تحولات جهانی 

محتمل را در طــول دهه های آینده در نظر 

بگیرد. ســپس باید پیامدهای ایــن تغییرات 

را برای منافــع و ارزش های اروپایی و منابع 

قدرت اقتصــادی، نظامی و دیپلماتیک مورد 

نیــاز برای اجــرای آنها به دســت بدهد. در 

نهایت، باید هم دربــارۀ شراکت های کلیدی 

بــرای اروپا و هم اینکــه اروپا چگونه باید با 

شرکای خود در سطوح چندجانبه و در قالب 

سازمان های جهانی، منطقه ای و ترکیبی رفتار 

کند تا تأثیر منابعش بیشتر شود را نشان بدهد.

با این  حال نکته کلیدی این است که آن زمان 

برای وادار کردن اروپایی ها به تفکر راهبردی 

گذشــته اســت. از پایان جنــگ جهانی دوم 

بدین ســو، اروپایی ها در جهانی از مؤسسات 

که توسط آنها یا متحدان آنها شکل داده شده 

بود زندگی می کردند. امــا تصمیم به نادیده 

گرفن این موضوع در پایتخت های اروپایی که 

این شرایط در حال تغییر است می تواند اروپا 

را هدف تحــولات جهانی در دهه های آینده 

قــرار دهد و نه شــکل دهندۀ ایــن تحولات. 

شورای اروپا با چشم پوشی از درخواست های 

روزافــزون از سراسر اروپــا بــرای اتخاذ یک 

راهــبرد جامع جدید، واکنشــی منفعلانه، بی 

اثر و اتفاقی را به جای سیاست خارجی فعال، 

توانمند و منسجمی برای خود برگزیده است.

وابستگی دارند.

درحالی کــه پــول واحــد موفــق بــه ایجــاد 

منطقــه  اقتصادهــای  میــان  در  همگرایــی 

یورو نشــد، راهبرد امنیتــی اروپا هم قادر به 

ایجاد همگرایی فرهنگی دلخواســته در میان 

کشــورهای عضــو اتحادیــه اروپا نشــد. تمام 

کشــورهای عضو اتحادیه اروپا در حال حاضر 

چیزی شــبیه بــه ”راهبرد امنیــت ملی“ برای 

خــود دارند. امــا هنگامی که شــورای روابط 

خارجــی اروپا اولیــن بازرســی های نظام مند 

را از ایــن اســناد آغاز کرد، ما بــا ”هیاهویی 

راهبردی“ به جای یک فرهنگ امنیتی مشترک 

مواجــه شــدیم. تعــداد کمی از کشــورهای 

عضو در نقش ”راهبرد شناس“)استراتژیســت( 

واقعی ظاهر شــدند و در بیــن بقیه عده ای 

جهان گــرا)globalists( بودنــد )کــه بیشــتر 

روی تغییــر توازن قدرت و اهداف سیاســت 

کلــی بدون باز کردن تبعــات عملی آن تمرکز 

کرده اند( عــده ای منطقه گرا )localists( )که 

برایشــان دلمشــغولی های درون مرزهایشان 

مهم تــر از ملاحظــات راهــبردی گســترده تر 

 )abstentionists( ممتنــع  عــده ای  بــود(؛ 

بودند )چشــم پوشــیدن از مجموع راهبردها 

را در مســائل امنیتــی انتخاب کــرده اند( و 

عدۀ دیگری سرگــردان )drifters( بودند )که 

راهبردشان دیگر به سادگی از رده خارج است(.

چندین مرحلۀ خاص وجود دارد که اروپا برای 

سرعت بخشــیدن بــه همگرایــی در فرهنگ 

راهــبردی می توانــد بلافاصله طــی کند. اول، 

کشــورهای عضو می تواننــد برنامه های دفاع 

ملی خــود را با یکدیگر به اشــتراک بگذارند، 

دقیقــاً ماننــد آن چیزی کــه اکنــون در بارۀ 

برنامه های بودجه ای خود با یکدیگر در میان 

می گذارند. چنین ”ترم دفاعی“میزان ضایعات 

و دوباره کاری در هزینه هــای دفاعی، اندازه 

و ماهیت شــکاف های موجود، عدم انسجام 

برنامه هــای ملــی و مهم تــر از همه، فرصت 

بهره برداری بیشــتر با صرف هرینۀ کمتر را، با 

ادغــام تلاش ها و منابــع در پروژه های جدید 

برجســته می کنــد. گزارش کاترین اشــتون به 

اجلاس ماه دســامبر شــورای اروپا پیشــنهاد 

می دهد که شــورا به جــای ”ترویج“ این نوع 

فعالیت ها باید آنها را الزامی کند.

دوم، شورای اروپا می تواند یک یا دو مورد از 

پروژه های بزرگ یکپارچه ســاز نمونه را شروع 

کنــد. از ایده های مطرح شــده در گذشــته 

می توان به حفاظت مشترک از حریم هوایی 

اروپا اشــاره کــرد. ایــن کار می تواند باعث 

صرفه جویی صدهــا میلیون یــورو با حذف 

هواپیماهای جنگی و برکناری زیرســاخت ها 

در سراسر اروپا شــود. چنین جاه طلبی برای 

جلســه مــاه دســامبر درحال حــاضر دور از 

دسترس به نظر می رسد، اما تلاش یک اروپای 

جدی برای جبران بی توجهی های دهه گذشته 

نسبت به سامانه های هوایی کنترل از راه دور 

یک هدف باز]و در دســترس[ است. نه فقط 

توانایی نظامی اروپا بلکه برتری اروپا در هوا 

و فضای غیرنظامی نیز به آن وابســته است 

بلکه همــه، اعم از صنعت، خدمات خارجی 

اروپا و کمیسیون اروپا، خواستار آن هستند. 

این شــورا باید کاری بیش از دعای خیر برای 

آن و ارســال آن به وزیران و موسسات برای 

پیشرفت آن بکند، درواقع باید مشــخص کند 

که چــه می خواهد و یک برنامه ریزی دقیق 

برای رســیدن به آن را تقاضا کند و در ســال 

2014 این تقاضا را پیگیری کند.

تجربۀ دهۀ گذشــته، که در آن دربارۀ ادغام 

و بــه اشــتراک گذاری بی وقفه بحث شــده 

اســت، حال آنکه در واقع سطح همکاری ها 

در تحقیــق و تدارکات کاهش یافته اســت، 

بی فایدگــی رویکرد ”پایین بــه بالا“ را اثبات 

کــرده اســت. بــه جهت دهی های  سیاســی 

ســطوح بالا و همچنین پافشاری سیاسی در 

سطوح بالا در موارد راهبردی برای تلاش های 

منسجم تر دفاعی اروپا نیاز است. عملگرهای 

دفــاع درک می کنند که تلاش آنها باید شروع 

شــود و مــشروط بــه چارچوب گســترده تر 

سیاســت خارجی و امنیتی بشــود. در غیاب 

درحالی که پول واحد موفق به ایجاد همگرایی 

در میان اقتصادهای منطقه یورو نشد، راهبرد 

امنیتی اروپا هم قادر به ایجاد همگرایی 

فرهنگی دلخواسته در میان کشورهای عضو 

اتحادیه اروپا نش

از پایان جنگ جهانی دوم بدین سو، اروپایی ها 
در جهانی از مؤسسات که توسط آنها یا 
متحدان آنها شکل داده شده بود زندگی 
می کردند. اما تصمیم به نادیده گرفتن این 
موضوع در پایتخت های اروپایی که این 
شرایط در حال تغییر است می تواند اروپا را 
هدف تحولات جهانی در دهه های آینده قرار 
دهد و نه شکل دهندۀ این تحولات
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اتحادیه ای که هیچگاه همگن نشد
رویکردهــا در حــوزه های فرهنگــی یکی از 

مشــکلات عمده اروپا اســت که بــه جامعه 

اروپایی اجازه نمی دهد به شکلی متحد و یک 

پارچه مانند یک کشــور عمل و اقدام مشترک 

در قبال دیگر کشــورها را دنبال کند. جامعه 

اروپایی در دوران اوج خود ســعی داشــت تا 

هویــت های ملی اتباع خود را کمرنگ کند و 

در عوض به آن ها هویت محلی ببخشــد اما 

این سیاست شکســت خورد و حتی مقامات 

عالی رتبه کشورهایی همچون آلمان و انگلیس 

به ایــن موضوع اقــرار کردند؛همین موضوع 

مانعی برای شــکل گیری یــک جامعه همگن 

شــد.  سایت خبری 'یورو اکتیو' نوشت: دیوید 

کامرون نخست وزیر بریتانیا در فوریه 2011 

در کنفرانس امنیتی مونیخ، چند فرهنگی را در 

اروپا شکست خورده عنوان کرده و گفته است 

دیدگاه های فرهنگی و اجتماعی برای ساخت 

یک جامعه کــه بتواند در مــردم حس تعلق 

ایجاد کنند ناتوان بوده و جامعه به درســتی 

هدایت نشده اســت. 'آنگلا مرکل' صدراعظم 

آلمان نیز چندی بعد در ســخنانی اذعان کرده 

بود: سیاســت چند فرهنگی در اروپا شکست 

خورده است و ما نباید به فرهنگ های دیگر 

با زمینه های متفــاوت اجازه دهیم که بدون 

ادغام در جامعه در کنار ما زندگی کنند. 

رویای تشکیل ایالات متحده اروپا با شکست 

مواجه شــده است، فرانســوی ها این روزها 

سخنان دوگل، رئیس جمهور پیشین این کشور 

را که گفته بود »دولت ها را هرگز نمی توان از 

میان برد« بیش از آرزوهای ایده آلیست های 

چپ و راســت می پســندند. اگر تا چند سال 

پیش بســیاری از ایده آلیســت های اروپایی 

همچون "بروس راســت" ، نظریه پرداز روابط 

بین الملــل معتقــد بودند کــه »همانطور كه 

آگاهی طبقاتی باعث همبســتگی یك طبقه 

می شــود، آگاهی منطقه ای نیــز می تواند به 

همبستگی منطقه ای و جمع شدن كشورهای 

منطقه در یك ســازمان منجر شــود.«  اما این 

روزها نظر و سخن هانس مورگنتا پدر رئالیسم 

در روابط بین الملل  است  كه "نظام بین الملل را 

راه گریــزی از بازیگران ملی و دولت ملت ها 

نیســت حتی اگر بازیگرانی مثل سازمان های 

منطقــه ای بخواهند پا جای پای آنها بگذارند" 

طرفدار بیشتری یافته است.

اگر شــكل  گیری پیمان ماســتریخت در ســال 

1992 باعث شــد كه عــده ای نظریه پرداز از 

اشــتراكات جغرافیایی، اجتماعــی، فرهنگی و 

اقتصادی كشــورهای اروپایی سخن بگویند و 

اندیشه فلسفی و سیاسی یونان، نظریه پردازی 

حقوقی و سازمانی در رم باستان و مسیحیت 

را پایــه و بنیان بــرای شــكل گیری روندهای 

همگرایــی بدانند، این روزهــا ایتالیا و یونان 

خــود به بــلای جــان روندهای همبســتگی 

منطقــه ای تبدیل شــده اند. واقعیت  های تلخ 

امروز باعث شده كه حتی كشورهای اروپایی، 

تاریــخ مشتركشــان در جنگ  هــای صلیبــی، 

فتوحــات پــس از آن و حتی رنســانس را نیز 

به دست فراموشی بسپارند. اگر در دهه های 

قبل نظریه پردازان لیبرالی همچون كارل دویچ 

وجود ســازگاری متقابل ارزش های سیاسی و 

فلســفی، پیوندهای اقتصادی، رشد اقتصادی 

چشــمگیر و توســعه تفاهــم میــان نخبگان 

سیاســی را علت اصیل بودن پدیده همسویی 

و همگامی كشورهای اروپایی می دانستند، در 

سالهای اخیر جای همه آن عوامل را ناسازگاری 

ارزش های بنیادین، تضادهای اقتصادی، ركود 

مهلك اقتصادی و چالش و تضاد میان نخبگان 

ابزاری گرفته اســت. شاید به همین دلیل هم 

باشــد كه اقتصاد، بنیان و پایــه همگرایی در 

اروپا، پس از گســترش بحران مالی در جهان، 

خود نقش تخریبی و غیرسازنده در روندهای 

همبستگی پیدا كرده است.

همگرایی، به عنوان حلقۀ مفقودۀ اروپا
فوریــه ســال 1992 اروپا با امضــای معاهدۀ 

ماستریخت، رســالتی مهم به نام همگرایی را 

به طور رســمی کلیــد زد. در این معاهده دو 

موضوع بســیار مهم مطرح شد: اول موضوع 

مدیریــت اروپا و دوم پیــمان پولی ومالی که 

ســال بعد یورو از آن متولد شــد. سال 2012 

بیستمین سالگرد تصویب معاهدۀ ماستریخت 

بود. زمانی که این معاهده امضا شد، بسیاری 

بــر این بــاور بودند که مشــکلات موجود بر 

سر راه همگرایی اروپا به آســانی قابل پشت 

سرگذاردن اســت اما امروز با گذشت دو دهه 

هنــوز این مشــکلات بر تصمیــم گیری های 

رهبران ســایه انداخته و هنــوز همگرایی، به 

عنوان حلقــۀ مفقودۀ اروپا مانــع از حصول 

اجماع در میان اعضا می شود. از این رو سخن 

از همگرایی در اروپا مستلزم شناخت مجموعۀ 

مشــکلات و چالش هایی اســت که اروپاییان 

بــا آن روبه رو هســتند، مشــکلاتی همچون

• ناسیونالیس��م اروپایی: از ده��ه 1980 و با 

کمرنگ شــدن خاطرات زنده دوران فاشیسم 

و همزمان با آغاز تحولات جدید مانند جهانی 

شــدن و افزایش ورود مهاجران به کشورهای 

اروپایی شــاهد ظهور و شــکل گیری احزاب 

نوینی در صحنه سیاسی کشــورهای اروپایی 

هســتیم. این احزاب با رویکردی پوپولیستی 

خــود را صدای اصلی مردم و اکثریت خاموش 

میدانند و احزاب حاکم اعم از چپ و راســت 

را از یــک جنــس میدانند و آنهــا را به خاطر 

ورود مهاجــران و تبعــات فرهنگی نامطلوب 

آن برای جامعه متهم می کنند. در ســال های 

اخیر بحران اقتصادی از یک ســو و ناکارامدی 

احزاب ســنتی چپ و راســت باعث افزایش 

چشمگیر محبوبیت احزاب ناسیونالیست در 

اروپا شده اســت. مارتین شولتز رئیس پارلمان 

اروپایــی اخیرا در ســخنانی دربــاره تجدید 

حیات ناسیونالیســم در اروپا هشدار داده و 

تصریــح کرد که ایــن بحران مــی تواند به از 

هم گســیختگی اتحادیه اروپا منجر شود. وی 

تصریح کرد که من با نگرانی زیادی این مسئله 

را بررســی می کنم. این بحران ما اروپاییان را 

در معرض خطر از هم گســیختگی قرار داده 

اســت. شــولتز افزود: هماهنگی اروپایی تنها 

ابزاری است که می توان با آن در برابر نیروی 

مخرب ناسیونالیسم مقاومت کرد. هرمان فان 

رومپوی رئیس شورای اروپا نیز در مورد شدت 

گرفن تمایلات ملی گرایانه کشورهای عضو این 

اتحادیه ابراز نگرانی کرد و گفت: این احتمال 

وجــود دارد کــه انتخابات پارلمانــی اروپا که 

برای ماه مه 2014 پیش بینی شــده است، با 

شرایط بسیار دشواری همراه باشد. وی افزود 

بــا این حال، هنوز اکثریت کافی برای دفاع از 

اتحادیه اروپا وجود دارد، اما شرایط نسبت به 

گذشته دشوارتر است. اگر این احزاب مخالف 

اتحادیــه اروپا بیش از 30 درصد کرســی ها را 

تصاحــب کنند، می تواننــد در کارهای پارلمان 

میدان سینتاگما در شهر آتن، صحنه اعتراض به 

سیاست اقتصاد ریاضتی اتحادیه اروضا- 2012

اروپا به کجا می رود؟
بررسی مشکلات و سناریوهای پیش روی آینده اروپا

علیرضا رضاخواه

دانشجوی دکترای علوم سیاسی 

بررسی وضعیت اتحادیه اروپا نشان می دهد 

که اروپا اکنون با مشــکلات بسیاری دست و 

پنجــه نرم می کند و هر یــک از چالش های 

فراروی این اتحادیه به حدی بزرگ و حساس 

هستند که می توانند کشورها و دولت ها را 

به راحتی دگرگون کنند. 

حــوزه هــای فرهنگی، وضعیــت اقلیت ها، 

بحث سیاســت خارجــی و دفاعــی اتحادیه 

اروپا،حاکمیت برخی قدرتهای داخلی و نفوذ 

کشــورهای خارجی بر سیاست های منطقه 

یورو ، مشکلات امنیتی و چالش ها و بحران 

هــای اقتصــادی تنهــا 

از مســائل  گوشــه ای 

کشــورهای  روی  پیش 

هســتندکه  اروپایــی 

آینــده مبهمی را برای یورو رقم زده اســت. 

بســیاری معتقدند همان گونه کــه  میلتون 

فریدمــن' اقتصــاددان آمریکایــی در گفت 

وگو با مجله آلمانی اشــپیگل در ســال 2005 

پیش بینی کرده بود که "از ســال 2010 افول 

اقتصــادی اروپا شروع شــده و اتحادیه اروپا 

کم کم در سراشیب سقوط قرار گرفته است". 

جــورج ســوروس سرمایه گــذار و میلیــاردر 

آمریکایی مجارســتانی الاصل در باره بحران 

اروپــا مــی گویــد "اتحادیه اروپا قــرار بود، 

اتحادیــه ای داوطلبانــه از کشــورهای برابر 

باشد، اما بحران های اقتصادی اخیر آن را به 

یک پدیده کاملا متفاوت تبدیل کرده اســت: 

ارتباطــی میان وام دهندگان و وام گیرندگان. 

بحران اقتصادی دست بالا را به وام دهندگان 

داده اســت. اتحادیــه اروپا دیگــر رابطه ای 

میان کشورهای برابر نیست. به عنوان نمونه 

آینده ایتالیا دیگر در دستان سیاست مداران 

این کشور نیست. این کشورهای وام دهنده 

اروپایی هستند که مسیر حرکت رم را تعیین 

می کنند". هرچند بحران یورو نقشــی جدی 

در واگرایی اتحادیه ای دارد که اقتصاد عامل 

اولیه و اصلی شکل گیری آن بوده است، با این 

حال همه چیز هم به اقتصاد ختم نمی شود.
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ســنتی کم تحرکی دســتگاه سیاسی و امنیتی 

آمریکا در ســال های اخیر و همچنین کاهش 

نقش رهبری این کشــور در عرصه بین المللی 

در دولــت اوباما، باعث نگرانــی های جدی 

اروپاییان شــده اســت. بحران لیبی و سوریه 

دو نمود عملی این بی تحرکی واشنگن است. 

اروپایی ها که تا به امروز خودخواسته امنیت 

خود را به آمریکایی ها سپرده بودند قطعا در 

آینده به دلیل داشن منافع سیاسی اقتصادی 

متفــاوت دچار چند دســتگی خواهند شــد. 

تنها ماندن فرانســه در لشکر کشی به آفریقا 

و بی تمایلی کشــورهای اروپایی در همراهی 

پاریس یک نمونه از این چند دســتگی است. 

• بح��ران ان��رژی: افزایش روزاف��زون مصرف 

انــرژی و نیــز عدم کشــف منابــع جایگزین 

ســوخت های فســیلی از دغدغه های عمده 

کشورهای صنعتی جهان است.این امر موجب 

شــده که امنیت منابــع و مســیرهای  تامین 

انرژی برای این کشــورها از جمله کشورهای 

اروپایی از اهمیت بالایی برخوردار شــود.در 

این  راســتا،اروپا ســعی کرده اســت با متنوع 

کــردن ایــن منابــع و مسیرها،آســیب پذیری 

خود را در این  مســئله کاهش دهد. از سویی 

تغییری جدی در بازیگران، منابع و شیوه های 

کنترل در عرصه سیاست بین الملل در حال رخ 

دادن اســت. برای اتحادیــه اروپا، محدودیت 

منابع انرژی و همچنین مشــكلات دســتیابی 

مطمئن و ارزان بــه منابع انرژی بویژه پس از 

روشن شدن این واقعیت كه این ابزار می تواند 

به عنوان ابزار سیاسی به كار گرفته شود، باعث 

شــده تا منابع انرژی و خطوط انتقال آنها به 

عامل بســیار مهم و حیاتی در عرصه سیاست 

بین الملــل و امنیــت بین الملــل تبدیــل گردد. 

تحــولات اخیر در كشــورهای صــادر كننده 

نفــت و گاز اهمیــت این مســئله را افزایش 

داده است. با این حال وابستگی زیاد اتحادیه 

اروپــا به منابع انرژی خــارج از مرزهای خود 

که وضعیت اروپا را شــکننده کرده است، به 

طوری که تعامل آلمان با روســیه و یا ایتالیا با 

کشــورهای جنوب اروپا و شــمال آفریقا برای 

مقابله با همین شکنندگی است.

• ضعف ش��دید امنیتی-نظامی اروپا: به رغم 

همه تلاش ها و برنامه ریزی های صورت گرفته 

در این راســتا، اروپا هیچگاه نتوانسته قدرت 

نظامی-امنیتی باشــد. نیروهای واکنش سریع 

اروپا به زحمت به 60 هزار نفر می رســید و 

این رقم اصلًا قابل مقایســه با چین و روسیه 

و حتی سایر کشورهای ضعیف جهان نیست. 

همین مسئله فاصلۀ عمیقی را در زمینۀ مسائل 

امنیتــی- نظامی میان اروپــای شرقی و غربی 

ایجاد کرده و بســیاری از کشــورهای اروپایی 

نگاهی رو به سوی آمریکا دارند. این در حالی 

اســت که دولــت کنونی آمریــکا همان گونه 

که پیشــتر نیز عنوان شد تمایلی برای استفاده 

گســترده از نیروهای نظامی خود ندارد. اخیرا 

»چاک هیگل« وزیر دفاع آمریکا در کنفرانس 

امنیت مونیخ تصریح کرد: "دولت باراک اوباما 

رئیس جمهــوری آمریکا از این پس قصد دارد 

تا سیاست خارجی را بر استفاده از به کارگیری 

تــوان نظامــی ارجحیت دهد." ایــن درحالی 

اســت که در آخرین نشست سران کشورهای 

عضو اتحادیه اروپا "راهبرد دفاع جمعی" اروپا 

به دلیل مخالفت هــای انگلیس و ملاحظات 

اقتصادی که آندرس فوگ راسموســن دبیرکل 

سازمان پیمان آتلانتیک شــمالی)ناتو( مطرح 

کرد به نتیجه نرسید.

• مهاجرت: به جرات می توان گفت که مسئله 

مهاجــرت قانونــی و غیر قانونــی، مهاجرت 

خارجی و یــا داخلی)داخــل اتحادیه اروپا( 

در کنــار بحران مالی جــدی ترین موضوعی 

است که همگرایی اروپایی را تهدید می کند. 

کشورهای شــمال و جنوب اروپا در خصوص 

چگونگی مقابله بــا ورود مهاجرین خارجی 

اختلاف نظر دارند. کشــورهای جنوب اروپا 

خواســتار اتخــاذ تدابیر جدی تــر و حمایت 

کشورهای شــمال برای حل مسئله مهاجرت 

غیرقانونی به این قاره هستند. شواهد نشان 

می دهد کشــورهای جنوب اروپــا از نتیجه 

اروپــا اختلال ایجاد کنند؛ آن هم در حالی که 

این نهاد اهمیتی دوچندان پیدا کرده است.

• بح��ران ه��ای مالی و پولی و کاهش رش��د 

اقتصادی)که از سال 2008 آغاز شد(، بسیاری 

نســبت به بازگشــت بحــران یــورو نگرانند. 

اتحادیــه اروپایــی که زمانی ادعا داشــت در 

عرصه اقتصاد جهانی برتر است، در سال های 

اخیر نه تنها به این رویا دست نیافته، بلکه هر 

روز با چالش های بیشــتری مواجه شده 

اســت. سال 2014 در حالی آغاز 

شــده که از نکات بــارز و قابل 

توجــه در آن، ادامــه یافــن بحران 

اقتصادی اروپا و نبود چشم اندازی 

روشــن برای ســال جدید میلادی اســت. در 

همین چارچــوب، رئیس بانک مرکــزی اروپا 

در تازه ترین اظهارات خود اذعان کرده اســت 

که بحران یــورو در اروپا همچنان ادامه دارد 

و نمی تــوان از بهبود اوضــاع اقتصادی در این 

مجموعه سخن به میان آورد. ماریو دراگی در 

این باره می گوید: »من برای اذعان اینکه بحران 

به پایان رسیده اســت، بسیار محتاط هستم. 

بیکاری همه کشــورهای عضو حــوزه یورو را 

فرا گرفته اســت و تنها خبر مثبت در این باره 

این است که میزان بیکاری ثابت مانده است. 

بهبــود رخ داده در اوضاع اقتصادی ضعیف و 

شــکننده بوده و این به این معنی اســت که 

هنوز خطرهای متعــددی از جمله خطرهای 

اقتصادی، مالی، ژئوپلتیکی و سیاســی وجود 

دارد که می توانــد روند بهبود 

را به راحتــی تحت الشــعاع 

قــرار دهــد. تــداوم بحران 

یورو جــدی ترین و بالفعــل ترین موضوعی 

اســت که همگرایی اروپــا را تهدید می کند.

• جهان چند قطبی :تغیی��رات جهانی بعد از 

ماستریخت از جمله قدرت گرفن اقتصادهای 

نوظهــور همچون چین کــه از دهۀ 1990 به 

شــکل برق آســایی شروع به قــدرت گرفن و 

جهش اقتصادی کرده است و حرکت جهان به 

سوی یک نظم چند قطبی عامل دیگری است 

که باعث شده رویاهای آرمان گرایان اروپایی 

کــه در دوران خوشــی برتری بــر بلوک شرق 

شــکل گرفته بود دستخوش تغییر شود. نمونه 

عینی این موارد را می توان در بحران اوکراین 

به وضوح دید. روســیه به عنــوان یک بلوک 

قدرت بــه دنبال یارگیری از میان کشــورهای 

اروپایی به ویژه همپیمانان ســابق در دوران 

جنگ سرد اســت. از ســوی دیگر قدرت های 

نــو ظهوری چــون برزیل و چین بــا تکیه بر 

تــوان اقتصادی خود توانســته اند اتحاد های 

دوجانبه قابل توجه ای در اتحادیه اروپا برای 

خــود ایجاد کنند. امری که بروزش در ناتوانی 

ایــن اتحادیه در اتخاذ یک سیاســت خارجی 

واحد بروز پیدا می کند.

• انقلاب های عربی: اتحادیه اروپا س��ال ها با 

حکومت هــای دیکتاتور عــرب منطقه رابطه 

خوبی داشــت، چرا که این حکومت ها منافع 

اروپا را تا حد زیادی تأمین می کردند. بر همین 

مبنا، اتحادیه فشارهای حقوق بشری چندانی 

نیز علیه ایــن دولت ها اعمال نکرد. به عنوان 

نمونه، دولت مبارک یکی از متحدان سیاســت 

اتحادیه اروپا در قبال رژیم صهیونیســتی بود 

یــا دولت قذافی پــس از پذیرش مســئولیت 

انفجار لاکربی و کنار گذاشن برنامه هسته ای 

از دوســتی سران کشورهای اروپایی برخوردار 

شد. اما با گســترش قیام های مردمی و 

نزدیک شدن خطر سقوط این رژیم ها، 

اتحادیه چاره ای جــز حمایت از این 

حرکت هــای مردمی ندیــد و منافع 

خــود را در حمایت از حرکــت مردم و 

تأثیرگذاری بر روند تحولات آتی دید. البته 

نیز  زمینــه  ایــن  اتحادیه در  رفتار 

متناســب با تحولات کشــورهای 

منطقه انجام گرفت: کشورهای 

تونس، مصر و لیبی تغییر رژیم 

را تجربه کردند؛ دولت های یمن 

و ســوریه در معرض سقوط حس 

شــدند؛ و در کشورهایی چون بحرین، اردن و 

مراکش، قیام مردمی بــرای تغییر رژیم کافی 

نبود و تنها رژیم های حاکم را مجاب به اعمال 

تغییراتی برای ماندن بیش تر در قدرت کردند.  

اتحادیه اروپا همواره در سیاست های 

خــود نســبت به کشــورهای 

اروپــای شرقــی و مدیترانــه و 

کشورهای منطقه خاورمیانه از دو 

ابزار ســنتی "تجارت" )trade( و 

"کمک" )aid( استفاده کرده است. اما شرایط 

رکــود اقتصــادی باعث شــد تا ایــن اتحادیه 

نتواند از این ابزارهای ســنتی استفاده کرده و 

مداخله، مدیریت و یا سیاســت ورزی زیادی 

در کشــورهای منطقه خاورمیانه و کشورهای 

متأثــر از قیام های مردمی داشــته باشــد. از 

این رو اتحادیه اروپا واکنشــی منفعل نسبت 

به تحولات عربی داشــته است. این در 

حالی اســت که تغییرات صورت گرفته 

در مناطق تحت نفوذ ســنتی قدرت های 

اســتعماری اروپایی چالش هــای امنیتی و 

راهبردی متعددی را برای اروپا به همراه دارد. 

مهاجرت و تروریسم فوری ترین این چالش ها 

می باشــد. از دست دادن بازار منطقه چالش 

میان مدت و حضور احتمالی چین و روســیه 

در کشورهای دستخوش تغییر چالش طولانی 

مدت اروپا خواهد بود.

• هژمون��ی آمریکای��ی : عامل 

دیگــر کــه نقــش جــدی در 

همگرایــی اروپایــی ایجاد می 

کند هژمونی سیاســی، امنیتی-

نظامی آمریکا است. هژمونی 

که در زمان بــوش که حداقل دو 

جنــگ را به اروپــا تحمیل کرد و 

باعث شد تا تقسیماتی چون اروپای 

جدیــد و قدیــم در حــوزه واگرایی 

اروپا مطرح شــود. علاوه بــر این روابط ویژه 

انگلیس و آمریکا نقش جدی در فاصله گرفن 

انگلیس از اتحادیه دارد. ورای این چالش های 

کم تحرکی دستگاه سیاسی و امنیتی آمریکا در سال 

های اخیر و همچنین کاهش نقش رهبری این کشور 

در عرصه بین المللی در دولت اوباما، باعث نگرانی 

های جدی اروپاییان شده است. بحران لیبی و سوریه 

دو نمود عملی این بی تحرکی واشنگتن است

رویای تشکیل ایالات 
متحده اروپا با شکست 

مواجه شده است، فرانسوی ها این 
روزها سخنان دوگل، رئیس جمهور 

پیشین این کشور را که گفته بود 
»دولت ها را هرگز نمی توان از 

میان برد« بیش از آرزوهای 
ایده آلیست های چپ و 

راست می پسندند
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که شــهروندان ایــن احســاس را ندارند این 

اتحادیه دموکراتیک اســت. آنچه که ما باید 

انجام دهیم بهبود اوضاع دموکراســی است. 

شــولتز می گوید:" بزرگتریــن بحران اروپا نه 

بحران اقتصادی و نه بحران یورو است، بلکه 

بحران اعتماد انســان ها به این مسئله است 

که سیاستمداران به آن ها علاقه مندند."  

با توجه به این مشکلات و چالش ها سناریوهای 

مختلفــی در مــورد آینــده اروپــا تاکنون از 

ســوی بسیاری از شــخصیت ها و چهره های 

سیاســی و اقتصادی اروپا مطرح شــده است. 

بــا توجه به تنــوع دیدگاه ها تنهــا می توان 

محتمــل ترین آنها را مورد بررســی قرار داد.

سناریو های پیش روی آینده اروپا
برای بررســی دقیق تر آینده اروپا و دستیابی 

به ســناریویی کــه از احتمال وقوع بیشــتری 

برخوردار اســت، می توان ســالی را به عنوان 

پایــه در نظر گرفت که معمولاً اتحادیه اروپا، 

پروژه ها و تدوین برنامه ها و چشم اندازهای 

اقتصادی خــود را بر مبنای آن قرار می دهد. 

تاریــخ موردنظر بــرای اروپــا در حال حاضر 

ســال 2030 است. به عبارتی با قراردادن سال 

2030 تصور می کنیم که در همان تاریخ قرار 

داریم و بدیــن ترتیب با طرح ســناریوهایی 

گذشتۀ اروپا را مورد بررسی قرار خواهیم داد:

فروپاشی اتحادیه
سناریوی اول سناریوی فروپاشی است؛ تصور 

بر این است که در سال 2030 قرار داریم و از 

اتحادیه اروپا تنها ســایه ای از عظمت گذشته 

دیده می شود و میلیاردها یورو از کشورهای 

غنــی بــه کشــورهای فقیــر تزریق شــده و 

کشورهای ضعیف علاماتی از بهبود اقتصادی 

نشــان داده اند اما در نهایت این نشانه های 

بهبود متوقف گشــته و کشورها به مشکلات 

خود وابسته شده اند، مشکلاتی مثل نرخ بالای 

بیکاری، پایین بودن ســطح استاندارد زندگی، 

نرخ رشــد منفی، وابستگی شــدید به انرژی 

خارج از مرزهای اتحادیه و .... شــهروندان را 

به فکر هویت ملی و ناسیونالیســم انداخته 

است و با خروج یونان، سایر کشورهای بحران 

زدۀ اروپایی از جمله ایرلند، پرتغال و اســپانیا 

از اتحادیه خارج شده اند و این باعث شکست 

پیمان ماستریخت و در نتیجه عدم دستیابی به 

پیمان های جایگزین شده است. همین مسئله 

ســبب فروپاشــی اتحادیه اروپا شــده است.

قطب بندی در اروپا
ســناریوی دوم، تکــه تکه شــدن اروپــا و یا 

چندپارگــی اروپاســت؛ در ســال 2030 قرار 

داریم و دیگر از وجود اتحادیه خبری نیست. 

امــا تجربۀ اتحادیــه اروپایی توانســته گروه 

هــای منطقه ای چندپــاره را در داخل حوزۀ 

اروپا تشــکیل دهــد. بحران به وجــود آمده 

همــراه با نیافن راه حل های مناســب، عدم 

اعتماد میان کشــورها، مردم و تصمیم سازان، 

ناسیونالیســم منطقــه ای اروپایــی، بیکاری، 

تــورم و عدم وجود هماهنگی های سیاســی، 

اتحادیه اروپا را متلاشی ولی تجربه گرانسنگ 

آن باعــث به وجود آمــدن مناطقی همگراتر 

در داخــل حــوزۀ مرزی اروپا شــده اســت. 

همگرایــی هایی مثــلا در قالب کشــورهای 

شــمال اروپا، مرکــز اروپا و یا جنــوب اروپا.

شکست بحران و اتحادیه ای قوی
سومین ســناریو، همگرایی سیاسی-اقتصادی 

اســت؛ در ســال 2030 قرار داریــم، اصل بر 

این اســت که حل بحران اقتصادی اروپا تنها 

از طریق یــک اروپای متحد و قوی سیاســی 

می باشــد. بدین معنا که برای تصمیم سازان 

اروپایی و شهروندان هر دو محقق شده است 

کــه نجات یــورو، هویت اروپایی مســتقل و 

قوی، اتحادیه اروپای قدرتمند، ثبات در رشــد 

اقتصادی، جذب سرمایه خارجی و همین طور 

سرمایه گذاری در خارج، توســعه جغرافیایی، 

تکنولــوژی باثبــات بدون همگرایی سیاســی 

میسر نبوده و بروکسلی قدرتمند و محورمدار 

را طلــب مــی کند. ایــن اتحادیه مــی تواند 

مشکل گشــای بحران های سیاسی-اقتصادی 

بعدی بــوده و نفوذی قدرتمندانه در جهان با 

همگرایی داخلی قوی ایجاد کند.

اروپای دو گانه )تقسیم اروپا به 
اروپای اول و اروپای دوم(

ســناریو آخر تقســیم اروپا به اروپــای اول و 

اروپای دوم اســت. در سال 2030 قرار داریم 

کشــورهای اتحادیــه اروپایــی توانســته اند 

مشکلات بحران جهانی اقتصادی سال 2009 را 

حل کند و توافق نمایند که کشورهای مختلف 

عضو در ســطوح مختلف جغرافیایی، سیاسی 

و اقتصادی در داخل اتحادیه و برای جلوگیری 

از هم پاشیدگی با سرعت های مختلف حرکت 

کننداروپای اول یعنی کشــورهایی که از روند 

رشد اقتصادی بهتری برخورداند و اروپای دوم 

کشــورهای بدهــکاری که با یک روند رشــد 

اقتصادی کمــتری در اتحادیه حضــور دارند. 

نمونۀ عینی این دوگانگی در قالب شــینگن و 

منطقه یورو قابل تصور اســت. در قالب این 

ســناریو کشــورهای مختلف برحسب نظر و 

رأی خــود و نیز قدرت وتــوان اقتصادی خود 

به خصوص قوانین مصوب بروکسل ویا پارلمان 

اروپــا را به اجرا مــی گذارند و بهره گیری نیز 

براساس این تصمیم صورت می گیرد.

برآیند
از سناریوهای مطرح شــده در فوق و ده ها 

ســناریوی محتمل دیگر که می توان به رشته 

تحریر آورد، ســناریوی نجات دهنــدۀ اروپا، 

ســناریوی سیاسی-اقتصادی اســت. سناریوی 

نجــات دهنــدۀ اروپا، ســناریویی سیاســی-

اقتصــادی اســت ولــی همگرایی سیاســی با 

اهداف توسعۀ اقتصادی با توجه به مشکلات 

موجــود اروپا خارج از تصــور بوده و حداقل 

با شرایط موجود امکانپذیر نیســت. از طرف 

دیگــر با توجه به هزینه هــای صورت گرفته 

از ســوی دولت هــای اروپایی در ســال های 

اخیر برای تشــکیل اروپای واحد، ساقط شدن 

و فروپاشــی این اتحادیه نیز خــارج از تصور 

نیســت. اما فروپاشــی نیز هزینه های بسیار 

زیادتری برای کشــورهای عضو اعم از غنی و 

ضعیف دارد که در حال حاضر چندان تمایلی 

به طرح این مسئله از سوی کارشناسان وجود 

ندارد.آنچه مســلم است اینکه ادامۀ وضعیت 

موجود غیرقابل تصور است. از این رو محتمل 

ترین سناریوهای موجود برای ادامۀ همگرایی 

در اتحادیه اروپا، سناریوی اروپای دوگانه می 

باشد که هم شهروندان کشورهای قویتر و هم 

دولتهای کشــورهای ضعیف تــر را در بر می 

گیرد و اتحادیــه نیز با آن به بقای خود ادامه 

خواهد داد. با این حال به طور قطع نمی توان 

اجرای این ســناریو را تضمین کرد. جهانی که 

در آن به سر می بریم جهان پرتلاطمی اســت 

و ممکن است با بروز و ظهور تحولات عظیم، 

شکل سناریوها نیز تغییر کند.

اجــلاس سران اروپــا عملا مایوس شــده اند. 

برخی کشــورها مانند ایتالیــا، یونان و مالت 

اصرار دارند که دیگر کشــورهای اروپایی نیز 

بار مهاجرت های غیرقانونی را برعهده گیرند. 

اما تعدادی از کشــورها به ویژه کشــورهای 

شمال اتحادیه اروپا و همچنین آلمان، فرانسه 

و انگلیــس تاکیــد دارند که از این کشــورها 

حمایــت مالــی خواهند کــرد. کشــورهای 

اروپایی کــه همواره بــا ورود مهاجران غیر 

قانونی روبه رو هســتند، خواســتار مشارکت 

کشــورهای شــمال برای مقابله با این پدیده 

اند. البته ماجرا به همین جا ختم نمی شــود 

حرکت شمار زیادی از مهاجران از یک کشور 

اروپایــی به کشــور دیگــر این شــبهه را در 

میــان مقامات این اتحادیه بــه وجود آورده 

که بعضــی از کشــورهای اروپایی تلاش می 

کنند مهاجران را به کشورهای دیگر بفرستند 

و از فشــار بر خود بکاهنــد. ایتالیا و یونان 

دو کشــوری هســتند که عمــده پناهجویان 

از طریــق آنهــا وارد اروپــا می شــوند. این 

کشــورها می گویند که سایر اعضای اتحادیه 

اروپا باید در مشــکلات ناشی میزبانی از این 

تعداد پناهنده سهیم شوند. از سوی دیگر با 

الحاق کشورهای بلوک شرق به اتحادیه اروپا 

مهاجرتها بــه خصوص در میــان کارگران به 

کشورهای اروپای غربی افزایش یافته است. 

روزنامه دیلی میل انگلیس در آخرین روزهای 

ســال میلادی 2012 در گزارشی به مشکلات 

اجتماعــی اروپا بویژه بریتانیا در ســال پیش 

رو نــگاه افکنده اســت. بر اســاس برآوردی 

که گزارشــگران این روزنامــه انجام داده اند 

ثبات و آرامش اروپا و انگلیس در این مرحله 

بیــش از همه از ســوی مــوج مهاجرت بی 

رویه ســاکنان شرق این قاره به نواحی غربی 

تهدید می شــود. بر پایه ایــن گزارش بحران 

اقتصادی اروپــا تاثیری خرد کننده بر زندگی 

نواحی شرق این قاره برجای گذاشــته است.

قریب دو دهه بعد از جدایی این کشــورها 

از تفکر سوسیالیســم ، ساختارهای اقتصادی 

و اجتماعی شرق اروپا متحول نشــده است. 

اغلب این کشورها با بدهی سنگین ، بیکاری 

و نداشــن امیــد به آینده دســت به گریبان 

هســتند. روزنامه انگلیسى The Sun در یكى 

از شماره هاى خود در این مورد نوشته است: 

مهاجران كشــورهاى فقیــر اتحادیه اروپا، به 

انگلســتان خواهند آمد و سیســتم بهداشتىِ 

منظم كشور را منهدم خواهند ساخت. وزیر 

كشــور انگلیس نیز با نگــرانى در مورد ورود 

ایــن مهاجرانِ بــه انگلیس مى گویــد: “آنها 

مى آینــد تا از تســهیلات اجتماعى مطلوب 

موجود در كشور ما سوءاستفاده كنند.” این 

در حالی اســت که طی ســال گذشته اخراج 

گسترده مهاجران رومانیایی از فرانسه روابط 

صوفیه با پاریس را بحرانی کرده است. اخیرا 

نیــز مردم ســوئیس در یک همه پرســی بر 

محدودیت مهاجرت تاکیــد کردند، امری که 

واکنش تند اتحادیه اروپا را به دنبال داشــته 

است.

• بحران اعت��اد: واقعیت دیگ��ر پیش روی 

همگرایــی اتحادیه اروپا عــدم اعتماد کامل 

میــان تصمیم ســازان و شــهروندان اروپایی 

اســت ؛ هم اکنون با توجه به مشــکلات به 

وجود آمده شــهروندان اروپایــی در حال از 

دست دادن نگرش مثبت خود نسبت سیاست 

مداران هســتند که این مســئله مــی تواند 

زمینۀ از دست رفن اعتماد مردم به سیاست 

مداران باشــد. "مارتین شولتز"، رئیس پارلمان 

اروپایــی و نامزد اصلی سوســیال دموکرات 

ها بــرای شرکت در انتخابــات پارلمانی اروپا 

در این زمینه می گوید: "روســای کشورهای 

اروپایــی خــود دقیقا می دانند کــه یکی از 

مســائل بزرگ اروپا چیســت و آن این است 

سناریوی اول سناریوی فروپاشی است

سناریوی دوم، تکه تکه شدن اروپا و یا چندپارگی اروپاست

سومین سناریو، همگرایی سیاسی-اقتصادی است

سناریو آخر تقسیم اروپا به اروپای اول و اروپای دوم است
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تکه تکه شــدن عمودی قدرت بین نهادهای 

اتحادیه اروپا و کشــورهای عضو و تکه تکه 

شدن افقی قدرت میان نهادهای مختلف در 

سطح اتحادیه اروپا است. از این رو، اتحادیه 

اروپایی از ویژگی های یک سیستم چند لایه 

حکمرانی برخوردار اســت، یعنی سیســتمی 

که از لحاظ ارضی و سرزمینی پیرامون مراکز 

متعدد قدرت شکل گرفته است. 

ملی حاکمیت  روی  بر  حساسیت   .2-1

تناقــض میــان حاکمیــت ملــی و حاکمیت 

فراملــی و نحوه رفع آن بــرای اتحادیه اروپا 

هنوز یک مشــکل بــزرگ و پیچیده اســت. 

اجــرای سیاســت خارجی و امنیتی مشــترک 

طبیعتا مســتلزم انتقال بیشتر حاکمیت ملی 

کشــورهای عضــو و تقویت قــدرت فراملی 

است. حساســیت در زمینه حاکمیت ملی از 

سوی کشــورهای عضو اتحادیه اروپایی حتی 

در معاهدات اروپایی نیز قید شــده اســت. 

این حساســیت در پیش نویس قانون اساسی 

این گونه عنوان شــده است: »صلاحیت های 

نهادهــای اروپایــی همان صلاحیــت هایی 

خواهــد بود که دولتها به آن اعطا می کنند و 

شــامل آنچه اعطا نکرده اند، نمی گردد«. به 

هر حال، حساســیت بــر روی حاکمیت ملی 

بــه عنوان یک محدودیت اساســی در آینده 

همگرایی سیاســی به حســاب مــی آید. در 

حقیقت، حق وتو در زمینه سیاســت خارجی 

و امنیتی مشــترک ناشی از همین حساسیت 

از ســوی دولت های عضو می باشــد. البته 

نگرانی در خصــوص واگذاری حاکمیت ملی 

و توسعه سیاســت خارجی و امنیتی مشترک 

در تمامــی اعضــای اتحادیه اروپا یکســان و 

هم اندازه نیســت. به عنوان مثال، بعضی از 

اعضای کوچکتر همانند بلژیک و لوکزامبورگ 

بیشتر آمادگی این را دارند که حاکمیت ملی 

خــود را ادغــام نمایند، اما دیگر کشــورهای 

کوچکتر از جمله یونان بســیار کمتر آمادگی 

واگذاری حاکمیت خود در سیاســت خارجی 

ملی را به اتحادیه اروپا دارند. 

1-3. مکانیسم تصمیم گیری  

از ابتــدای شــکل گیری تاکنون شــیوه اتخاذ 

تصمیم در حوزه سیاســت خارجی و امنیتی 

مشترک، شیوه تصمیم-گیری بر اساس اجماع 

و اتفــاق آرا بوده اســت. این شــیوه که در 

حقیقــت حق وتــوی تصمیم گیــری در این 

حــوزه را برای دولت های عضو باقی گذارده 

است، یکی از بزرگترین موانع تحقق سیاست 

خارجــی و امنیتی مشــترک بــه خصوص در 

بحران های حــاد بین المللی بوده اســت. از 

ساختار سه ســتونی اتحادیه اروپا، در ستون 

هــای دوم و ســوم تصمیم گیــری مبتنی بر 

روش بیــن حکومتی اســت. تصمیم گیری بر 

پایــه اجماع در خصــوص موضوعات مرتبط 

با حوزه سیاســت خارجــی، امنیت و دفاع و 

عــدم وجود اجماع دولت های عضو عملکرد 

سیاســت خارجی و امنیتی مشــترک را تحت 

تاثیــر قــرار داده اســت. دولت هــای عضو 

تمایلی به از دست دادن حاکمیت و استقلال 

خود در زمینه دفاعی ندارند و عمدتا ترجیح 

می دهند کــه تصمیمات در ایــن عرصه بر 

مبنای اجماع شکل بگیرد. 

1-4. ساختار پیچیده

یکی دیگر از مســائلی که سیاست خارجی و 

امنیتی مشــترک از آن رنج می برد، ســاختار 

و ســازوکار پیچیده این سیاســت می باشد. 

این ســاختار پیچیده ناشی از دو عامل مهم 

اســت: نخست، تعدد بازیگران درگیر در امر 

سیاســت خارجی و امنیتی مشــترک؛ و دوم، 

نحوه تعامل این بازیگران و چگونگی تقسیم 

وظایف و مســئولیت های آنان در این حوزه 

است. دولت های عضو، شورا، نماینده عالی، 

نماینــدگان ویــژه، کمیســیون و پارلمــان هر 

یک با بروکراســی و منافــع و اهداف خاص 

خــود موجب پیچیده تر شــدن نحوه اجرا و 

عملیاتی شــدن سیاســت خارجــی و امنیتی 

مشترک شــده اند. از این رو، کثرت بازیگران 

مســئول نمایندگی خارجــی اتحادیه یکی از 

معضلات مهم فراروی شــفافیت ساختاری و 

اجرای آن است. 

1-5. عدم وجود یک نهاد مقتدر 

اجرایی 

یکی دیگر از بزرگترین ضعف های سیاســت 

خارجی و امنیتی مشــترک، عدم برخورداری 

این سیاســت از یک نهاد مقتدر اجرایی می 

باشــد. به نحوی که این نهاد بتواند سیاست 

ها و مواضع مشــترک اعضــای اتحادیه را در 

عرصه سیاست خارجی درست همانند اقدام 

حکومــت ها در نظام های سیاســی تصمیم 

گیــری کرده و با اقتدار اجــرا نماید. به دلیل 

حساســیت سرشت سیاسی مســائل پیرامون 

سیاســت خارجی و امنیتی مشــترک، اعضای 

اتحادیه اروپا چندان مایل نیستند تا بیشتر از 

آن اختیاراتی که به نماینده عالی برای سیاست 

خارجی و امور دفاعی داده اند، به آن واگذار 

نمایند و نماینده عالی صرفا در حد یک نقش 

هماهنگ کننده سیاســت ها ظاهر می شود. 

1-6. بودجه

ماده 5 از پیمان اتحادیه اروپایی تمایز روشنی 

را میــان هزینــه هــای اجرایــی و عملیاتی 

سیاست خارجی و امنیتی مشترک ترسیم می 

کند. هزینه های اجرایــی مانند هزینه های 

مربوط به مدیریت روزانه سیاســت خارجی 

و امنیتی مشــترک که بوسیله دبیرخانه شورا 

و بــه صــورت اتوماتیک از بودجــه اتحادیه 

اروپــا تامین می گردد. اما برای تامین هزینه 

مالی یک اقدام مشــترک، تصمیمی به اتفاق 

آرا در شــورا از ســوی اعضای اتحادیه گرفته 

خواهد شــد. به عبارت دیگــر، هر زمانی که 

یک اقدام مشــترک از سوی شــورا تعریف و 

تصمیم گیری شد، به طور مشابه یک تصمیم 

نیز برای تامین هزینه های مالی آن به اتفاق 

آرا اتخاذ خواهد شد. طبیعی است که هرگاه 

دولتــی تصمیم گیری در مــورد هزینه مالی 

را وتــو نماید، الزامی بــه پرداخت هیچگونه 

هزینه مالی نخواهد داشت. 

2-چالش های داخلی
چالــش های داخلــی در واقع آن دســته از 

چالش هایی هســتند که در ســطح اتحادیه 

اروپا مطرح می باشــند. اگر اتحادیه اروپایی 

را بــه عنوان یک مجموعه از جهان خارج آن 

متمایز کنیم، مســائل و چالــش هایی میان 

اعضای آن وجود دارد، که به طور مســتقیم 

و یا غیرمســتقیم بر شــکل گیری سیاســت 

خارجی و امنیتی مشــترک تاثیرگذار هستند. 

این چالش ها شــامل حساســیت کشورها بر 

روی حاکمیــت ملــی خود، جایــگاه و توان 

متفاوت اعضا، عدم وجود یک هویت مشترک 

اروپایی، گسترش اتحادیه اروپا، تغییر دولت 

های اروپایی و منافع متضاد اعضا و سیاست 

علیرضا ثمودی

 دانشجوی دکترای مطالعات اروپا

در حال حاضر اگر چه اعضای اتحادیه اروپا در 

برخی از موضوعات و مسائل بین المللی دارای 

مواضع مشــترکی هستند و یا اینکه تلاش می 

کنند موضع خود را با یکدیگر نزدیک نمایند، 

لیکن وجــود موانع و چالش هــای متعددی 

که راه تحقق چنین سیاســتی شده است، راه 

درازی را تا دســتیابی اتحادیــه اروپا به یک 

سیاســت خارجی و امنیتی مشترک، منسجم 

و کارآمــد پیش روی ایــن اتحادیه قرار داده 

است. چالش های پیش روی سیاست خارجی، 

امنیتــی و دفاعی اتحادیه اروپــا را می توان 

به ســه دسته چالش ســاختاری، چالش های 

داخلــی و چالش های بیرونی  تقســیم کرد.

1.چالش های ساختاری
 آن دســته از چالش هایی را شامل می شوند 

که با ســاختار اتحادیه اروپایی به طور کلی 

و سازوکار سیاست خارجی و امنیتی مشترک 

به طور خــاص سر و کار دارد. این چالش ها 

ضعــف هــای ســاختاری، پیچیدگــی هــا و 

کمبودهای سیاست خارجی و امنیتی مشترک 

را مدنظر قرار داده است. ساختار منحصر به 

فرد اتحادیه اروپا، مکانیســم تصمیم گیری، 

تعدد بازیگــران درگیر، عــدم برخورداری از 

یک نهاد مقتدر اجرایی و ساختار و سازوکار 

پیچیده سیاست خارجی و امنیتی مشترک از 

جمله این چالش ها می باشند.

1-1.ساختار منحصر به فرد اتحادیه اروپا

اتحادیه اروپا تداعی کننــده مدل خاصی از 

بازیگر جهانی در عرصه بین المللی است. این 

بازیگــر را نه می توان یــک دولت تلقی کرد 

و نه می توان به ســادگی آن را یک ســازمان 

بین المللی دانست. ســاختار منحصر به فرد 

اتحادیه اروپا حالتی شناور میان یک اروپای 

فــدرال و یک اروپای بین الدولی اســت. در 

چنین حالتی تصور برخورداری اتحادیه اروپا 

از یک سیاســت خارجی کــه در تئوری های 

روابــط بین الملــل مختص به یــک دولت با 

برخورداری از ویژگی حاکمیت ملی اســت، 

امری بســیار دشــوار به نظر می رسد. اغلب 

اصطلاحی کــه برای توصیــف اتحادیه اروپا 

بــه کار برده می شــود، اســتفاده از عبارت 

»منحصر به فرد« اســت. مایکل مان جامعه 

شــناس آمریکایی معتقد است که »اتحادیه 

اروپا نه یک دولت است و نه جایگزینی برای 

یک دولت«. ساختار اتحادیه اروپا ترکیبی از 

پیچیدگی های یک کلاف سردرگم
موانع و چالش های تحقق سیاست خارجی، دفاعی و امنیتی اتحادیه اروپا

ساختار اتحادیه اروپا ترکیبی از تکه 

تکه شدن عمودی قدرت بین نهادهای 

اتحادیه اروپا و کشورهای عضو و تکه 

تکه شدن افقی قدرت میان نهادهای 

مختلف در سطح اتحادیه اروپا است
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دفاعی و امنیتی مشــترک بــا شروطی همراه 

بوده است. مادلین آلبرات وزیر خارجه وقت 

آمریــکا ســه شرط را برای پذیرش سیاســت 

دفاعــی و امنیتی مشــترک اروپایی ازســوی 

این کشــور اعــلام کــرد: عدم جدا ســاخن 

ایــالات متحــده ازاروپا، عــدم تبعیض علیه 

دولت هــای عضو ناتو که عضو اتحادیه اروپا 

نیستند)همانند ترکیه( و عدم موازی کاری با 

ناتــو. دولت آمریکا همچنین از این موضوع 

کــه درپیش نویــس معاهده قانون اساســی 

اصل »کمک متقابل« درنظرگرفته شــده بود، 

ابراز نارضایتی می کرد. 

3-2. نقش ناتو در امنیت اروپا

به بــاور برخــی از صاحب نظران سیاســت 

دفاعی و امنیتی مشترک به رقیبی پنهان برای 

ناتو تبدیل شده و انحصار ناتو به عنوان تنها 

تامین کننده امنیت اروپا را به چالش کشیده 

اســت. یکــی از محدودیت های ســاختاری 

سیاســت دفاعی و امنیتی مشــترک اتحادیه 

اروپــا در کنــار منافع متفــاوت دولت های 

عضو، روابط آن با ســازمان ناتوست. چالش 

دیگــری که در زمینه نقــش ناتو و روابط آن 

با سیاســت دفاعی و امنیتی مشترک اروپایی 

وجود دارد، همپوشانی ساختاری و کارکردی 

میان ناتو و سیاست دفاعی و امنیتی مشترک 

اروپایی اســت. این همپوشانی در سه حوزه 

رخ مــی دهــد: اعضــا، اختیــارات و منابع. 

امروزه 22 دولت، عضو هر دو ســازمان ناتو 

و سیاســت دفاعی و امنیتی مشترک اتحادیه 

اروپا هستند. این مسئله می تواند این دولت 

ها را در زمینه هماهنگی میان سیاست های 

هــر دو نهاد دچــار سردرگمی کنــد. علاوه 

بر ایــن، اختیارات ناتو و سیاســت دفاعی و 

امنیتی مشــترک اروپایی به طور گسترده ای 

مشــابه و تقسیم کار مشــخص کاربردی و یا 

جغرافیایی بین این دو نهاد وجود ندارد. 

3-3. نقش روسیه 

متقابــل  وابســتگی  جغرافیایــی،  نزدیکــی 

اقتصــادی، همراه بــا نگرانی هــای مربوط 

به اثــرات تخریــب محیط زیســت، جرایم 

ســازمان یافتــه و مهاجــرت به کشــورهای 

اروپایــی مدت زمــان طولانی اســت که به 

عنــوان نیــاز تعامل اتحادیه اروپا با روســیه 

دیده می شــود. این دو بازیگر از یک ســو، 

نگرانی های اســتراتژیک نســبت به  یکدیگر 

دارند و از ســوی دیگر، نیازهای اســتراتژیک 

بــه  ویژه در حوزه انــرژی به  یکدیگر دارند. 

میان مقام هــای اتحادیه اروپا نیز دو گرایش 

در مــورد رویکرد به روســیه وجود دارد. در 

یک سر طیف کشــورهایی همچــون ایتالیا، 

آلمان و فرانســه طرفدار اتخاذ سیاســت نرم 

در قبال روســیه قرار هســتند. این کشورها 

بر اولویت همکاری های اقتصادی با روسیه 

به امید تغییرات درونی در این کشــور تأکید 

دارنــد. در مقابــل، اعضای جدیدتــر )مانند 

جمهوری چک و لهســتان( به  دلیل پیشــینه 

تاریخی خود و نارضایتی از اقدامات روســیه 

)شــوروی( در دوران جنگ سرد و همچنین، 

نزدیکی سیاســت های این کشــور با ایالات 

متحده، مخالف همکاری و شراکت با روسیه 

خارجی های متفاوت آنها می باشند.  

2-1. گسترش اتحادیه اروپا

گســترش اتحادیه اروپا به شرق علی رغم به 

همراه داشن دستاوردهایی همچون گسترش 

سرزمینــی، جمعیتــی و افزایــش منابع برای 

اتحادیه، می تواند برای سیاســت خارجی و 

امنیتی مشــترک چالش هایی را نیز به دنبال 

داشته باشــد. چالش هایی که اعضای جدید 

در زمینه سیاســت خارجی و امنیتی مشترک 

با خود به همراه خواهند آورد از چند جهت 

قابل بررســی می باشد. نخست، بزرگ شدن 

مجموعه اتحادیه اروپا و تاثیر افزایش تعداد 

اعضای آن بر انســجام داخلی اتحادیه است. 

دوم، تنــوع دیدگاه ها و منافعی اســت که 

کشورهای تازه  وارد با خود به اتحادیه اروپا 

همراه خواهند آورد. و در نهایت، بســیاری 

معتقدند که ورود کشــورهای شرقی اروپا به 

اتحادیــه باعث ایجاد گروهبندی های جدید 

و تقویــت جریــان آمریکاگرایــی در درون 

اتحادیه خواهد شد. 

2-2. عدم وجود هویت مشترک اروپایی

هویت جمعی به احســاس ذهنــی اعضا از 

لحاظ تعلق داشن به یکدیگر مربوط است، 

بــه گونه ای که برخــی آن را شرط لازم برای 

گروهی مــی دانند کــه خواهــان همکاری 

سیاســی بــا یکدیگر مــی باشــند. در غیاب 

شــکل گیری این احســاس )تعلق داشن( از 

نظر ذهنی، نمی تــوان انتظار همگرایی بلند 

مدت را به صورت عینی مشــاهده کرد و به 

نوعی خود زمینه تجزیه و فروپاشی را فراهم 

خواهــد کــرد. در حقیقت، هویت مشــترک 

اروپایی حمایت های لازم را در سطح جامعه 

بــرای سیاســت خارجــی و امنیتی مشــترک 

فراهــم می کنــد و از این طریــق در عرصه 

عملیاتی می تواند به تقویت هر چه بیشــتر 

این سیاســت کمک کنــد. رژی دبره در این 

زمینه می گوید: »هرگاه یک سرباز فرانســوی 

حاضر شــد جان خود را در دفاع از آلمانی ها 

به خطــر افکند، آنگاه می تــوان به وحدت 

اروپا باور داشت«.

2-3. منافع ملی و سیاست های خارجی 

متفاوت اعضا

جــای هیــچ شــکی نیســت که هــر یک از 

دولت هــای اروپایــی از دریچــه منافع ملی 

خود به اتحادیه اروپایی و فرآیندهای ناشی 

از آن می نگرند. در حقیقت، از نگاه بسیاری 

از کشــورهای اروپایی به خصوص کشورهای 

قدرتمندتــر آن، اتحادیــه اروپا ابــزاری برای 

تحقــق منافع ملی آنها اســت. بســیاری از 

کشــورهای کوچــک اروپایــی در سیاســت 

خارجی خود دنباله رو کشورهای قدرتمندتر 

اروپایــی همانند آلمــان، انگلیس و فرانســه 

هستند. کشورهای قدرتمندتر نیز اگر چه سهم 

بسزایی در پیشبرد روند همگرایی داشته اند، 

لیکن سیاســت خارجــی هر یــک از آنها از 

جهت گیــری متفاوتی برخوردار می باشــد. 

2-4. شکاف میان توان و انتظارات اعضا 

در نظریه های همگرایی پیوسته به لزوم هم 

سطحی و هم سنخی کشورهایی که خواهان 

ورود به یک اتحادیه هســتند، اشــاره شده 

است. اما شش کشــور موسس بازار مشترک 

دقیقا ترکیبی از ســه کشــور بزرگ )فرانسه، 

آلمان و ایتالیا( و ســه کشور کوچک )بلژیک، 

هلنــد و لوکزامبــورگ( را بــه نمایــش مــی 

گذاشــتند. این تفاوت ها در ســال های بعد 

نیز با افزایش کشــورهای عضــو ادامه یافت 

و حتی پیچیده تر نیز شــد. به شــکاف ها و 

تقسیم بندی های دیگری نیز می توان اشاره 

کرد. شــکاف میان شــمال پیشرفته و توسعه 

یافتــه در مقابــل جنــوب در حال توســعه، 

شــکاف میان غرب به عنوان خاستگاه اصلی 

تاسیس، رشــد و تعمیق همگرایی اروپایی و 

شرق اروپا به عنوان کشــورهای تازه وارد که 

دســت کم نیم قرن از شرکای خود در زمینه 

تجربه همگرایی عقب  هستند.

2-5. تغییر دولت ها و روی کار آمدن 

سیاستمداران جدید 

اگر بپذیریم پیشــبرد روند همگرایی اروپایی 

از آغــاز تاکنون به اراده رهــبران دولت های 

اروپایی گــره خورده اســت، تغییر دولت ها 

و روی کار آمــدن رهــبران جدید همواره در 

پیشــبرد، کند شــدن و یا توقــف طرح های 

همگرایــی نقش مهمی را بازی کرده اســت. 

در این میان نقش رهبران ســه کشــور بزرگ 

فرانســه، آلمــان و انگلســتان از همه پررنگ 

تــر بوده اســت. طــی چند ســال گذشــته 

کــه در واقع ســال های حســاس نیــز برای 

سیاســت خارجــی و امنیتــی مشــترک بوده 

اســت، جریان های همســو و ناهمسویی از 

رهــبران اروپایی بــا فرآینــد همگرایی روی 

کار آمــده اند. تیم شرودر، ســارکوزی و بلر 

کــه هماهنگــی نســبتا خوبــی را در زمینه 

سیاست های اروپایی داشتند، جای خود را به 

تیم مرکل، سارکوزی )اولاند( و کامرون دادند 

که بیشــتر آتلانتیک گرا هســتند تا اروپاگرا. 

3- چالش های خارجی
ایــن چالــش ها آن دســته از چالــش هایی 

هســتند که اتحادیه اروپا در محیط خارجی 

خــود در زمینه سیاســت خارجــی و امنیتی 

مشــترک با آنها مواجه است که عمدتا نیز از 

روابط فراآتلانتیک ناشــی می شود. رویکرد 

آمریــکا و نقش ناتو به عنــوان تامین کننده 

بخش مهمی از امنیــت اروپا می تواند برای 

توســعه سیاســت خارجی و امنیتی مشترک 

چالش برانگیز باشــد. همچنین نقش روسیه 

نیز در این میان بســیار حائز اهمیت است. 

در این بخش به بررســی این سه چالش مهم 

پرداخته شده است. 

3-1. رویکرد آمریکا به سیاست 

خارجی و امنیتی مشترک

ایالات متحده دارای منافع بسیاری در تعهد 

مداوم در شکل دادن به یک سیاست خارجی 

و امنیتی مشــترک اروپایی اســت. بســیاری 

برآنند که اروپای متحد شریکی ســخت برای 

آمریــکا خواهــد بود و نقش رهــبری ایالات 

متحده را در جهان زیر سوال خواهد برد. به 

همین دلیل آمریکا اکراه دارد که اجازه دهد 

اروپاییــان مواضعی مشــترک بین خودشــان 

تعیین کنند، زیرا چنین موضعی واشــنگن را 

در اینجــا و آنجا در برابر عمل انجام شــده 

قرار خواهد داد. چالــز کوپچان نیز اتحادیه 

اروپــا را قدرتی رقیب مــی داند که در افول 

قــدرت آمریکا موثــر خواهد بــود. کوپچان 

تاکید می کند که قدرت روز افزون سیاســی 

و اقتصادی اروپا به طور اجتناب ناپذیری به 

ســوی رقابتی پیش می رود که قدرت آمریکا 

را تنزل خواهــد داد. به هر صورت موافقت 

آمریکا سیاســت خارجی و امنیتی مشــترک 

به خصوص بخش نظامی آن یعنی سیاســت 

مردم قبرس در واکنش به 

بحران مالی در اروپا پرجم 

اتحادیه را به آتش کشیدند
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سید نادر نوربخش

 کارشناس ارشد مطالعات اروپا

از دهه 1980 و با کمرنگ شدن خاطرات زنده 

دوران فاشیســم و همزمــان با آغــاز تحولات 

جدیــد مانند جهانی شــدن و افزایــش ورود 

مهاجران به کشــورهای اروپایی شــاهد ظهور 

و شکل گیری احزاب نوینی در صحنه سیاسی 

کشــورهای اروپایی هســتیم. ایــن احزاب با 

رویکردی پوپولیستی خود را صدای اصلی مردم 

و اکثریت خاموش میدانند و احزاب حاکم اعم 

از چپ و راست را از یک جنس میدانند و آنها 

را به خاطــر ورود مهاجران و تبعات فرهنگی 

نامطلــوب آن بــرای جامعه متهــم می کنند. 

احزاب راست افراطی در شکلی متنوع و تقریباً 

در همه کشــورهای اروپایی حضور دارند و با 

مطرح کردن مسایلی مانند دفاع از ارزش ها و 

هویت ملی، سیاســت چنــد فرهنگ گرایی را 

نقد کرده و البته با روشی هوشمندانه خود را 

از فاشیسم سنتی و نژادپرستی بیولوژیک مبرا 

می کنند. از سوی دیگر با قرار گرفن این احزاب 

در جایگاه ضد ساختاری و افزایش بی اعتمادی 

به نهادهای رسمی و نارضایتی از احزاب حاکم 

بسیاری از رای دهندگان حتی بدون وابستگی 

ایدئولوژیــک بــه ســمت این احــزاب جذب 

می شوند. بررســی میزان آرای کسب شده در 

انتخابات های ملی و انتخابات پارلمان اروپایی 

از ســوی این احزاب در عرض دو دهه گذشته 

بیانگر یک روند رو به رشــد اســت و نشانگر 

این اســت که راست افراطی دیگر در حاشیه 

قرارندارد، در این بین برخی مانند حزب 

آزادی اتریش و لیگ شــمال ایتالیا حتی 

به دولت ائتلافی هــم راه پیدا کردند و 

برخی دیگر نظیر جبهه ملی فرانســه با 

حضور مســتمر و کسب آرای چشمگیر 

به وزنه ای تاثیرگذار در عرصه سیاســی 

کشــورهای عضو تبدیل شده اند و حتی 

باعث شده اند احزاب حاکم راست میانه 

و محافظه کار برای جلب نظر هواداران 

آنها سیاست های تند تری در قبال موضوعاتی 

مانند مهاجرت در پیش گیرند. راست افراطی 

در جایگاه منحصر به فرد خود حتی بسیاری از 

خصوصیات جریان چپ را نیز به عاریت گرفته 

با رویکردی ضد نخبــه گرایانه و مطرح کردن 

شعارهای پوپولیســتی در جذب آرای کارگران 

موفق بــوده و به حزب محبوب این طبقه در 

کشورهای اروپایی تبدیل گردیده است، روندی 

که به بهای ضرر احزاب کمونیست و سوسیال 

دمکرات تمام شده است.

از ســوی دیگر و در ســطح غیر حزبی نیز به 

موازات رشد عقاید راست افراطی به خصوص 

در میــان جوانان گروه ها و ســازمان های زیر 

زمینــی مختلفی ایجاد گردیده انــد که هر از 

چندی بــا برگزاری راهپیمایی هــا و تظاهرات 

بــه ضدیت بــا اقلیت هــای مهاجــر از جمله 

مســلمانان، کولی ها و غیره می پردازند. در کل 

به نظر می رسد در ســطوح پایین تر گرایشات 

راســت افراطی با نئونازیســم و نژادپرســتی 

پیوند خورده است. فعالیت های خشونت آمیز 

مرتبط با جریان راســت افراطی هم اکنون از 

جمله علیه مهاجــران و اقلیت ها فراتر رفته و 

کل جامعه و امنیت شهروندان اروپایی را هم 

تهدید می کند، برای مثال در حادثه تروریستی 

2011 نروژ که توســط یک شخص با گرایشات 

راست افراطی از سطح موسوم به "گرگ تنها" 

صــورت پذیرفت حدود هفتاد تــن از جوانان 

نروژی کشته شــدند همچنین با فاصله کمی 

پلیــس آلمان از کشــف یک شــبکه زیرزمینی 

نئو- نازی خبر داد که به مدت ده ســال فعال 

بوده و در این بین تعــدادی از مهاجران ترک 

تبار و پلیس آلمان را به قتل رسانده بودند. این 

مســئله حکایت از آن دارد که جریان راســت 

افراطی در حال گســترش اســت و فعالان این 

عرصه با ابزار هایی نظیر اینترنت و به خصوص 

شــبکه های اجتماعی مرام و عقاید خود را به 

گوش هم فکران خود در کشــورهای مختلف 

می رساند

از جملــه ویژگی های جریان راســت افراطی 

می توان از موارد زیر نام برد: ضدیت با ساختار 

حاکــم و احزاب جریــان اصلی، پوپولیســم ، 

مخالفت با دمکراســی نمایندگــی، مخالفت با 

اتحادیه اروپــا و همگرایی اروپایی، ضدیت با 

جهانی شــدن، ضدیت با دموکراسی و کوشش 

برای ایجاد یک حکومــت اقتدارگر، مخالفت 

بــا چندفرهنــگ گرایی و تاکید بــر فرهنگ و 

ارزش هــای ملی، نفرت نســبت به زمان حال 

به عنوان دوره انحطاط و نوســتالژی به عصر 

طلایی گذشــته، بومی گرایی، بیگانه هراســی، 

اسلام ستیزی، یهودســتیزی و کولی هراسی، و 

از همه مهم تــر مخالفت با مهاجرت. در این 

بیــن برخی از این ویژگی ها مانند مخالفت با 

مهاجــرت در تمامی احزاب راســت افراطی به 

چشم میخورد، ولی در مورد برخی دیگر مانند 

اســلام ســتیزی و یهود ســتیزی در کشورهای 

مختلف اروپایی، این احزاب رویکرد متفاوتی 

دارند.از ســوی دیگر برخی از خصوصیات هم 

بــا یکدیگر پیوســتگی دارند بــرای مثال ملی 

گرایی و بومی گرایی از مخالفت با اصل برابری 

انسان ها ریشه میگیرد و در برخی موارد حتی 

بــه نژاد پرســتی ختم می شــود، از طرفی هم 

ضدیت با مهاجرت به دنبال خود خشــونت و 

بیگانه هراسی را بر علیه اقلیت 

مهاجــر به بــار مــی آورد. این 

احزاب هم چنین اتحادیه اروپا 

را آن را تهدیــدی بــرای خود و 

باعث از بین رفن مرزهای ملی 

کشورشان ، از میان رفن هویت 

فرهنگی، افزایش میزان جرم و جنایت 

می دانند. از بُعد دیگر احزاب راست 

افراطی با رویکرد پوپولیســتی، خود 

را برآمــده از بطن مردم عــادی می دانند 

وخواهان بکار گیری ابزارهایی نظیر رفراندوم 

در همــه امور و مخالف دمکراســی نمایندگی 

هستند . سر انجام ضدیت با ساختار به عنوان 

احزاب راست افراطی با توجه به ویژگی 
بومی گرایی مخالف سیاست های 
همگرایی اتحادیه اروپا هستند و 
آن را تهدیدی برای خود و باعث 

از بین رفتن مرزهای ملی 
کشورشان می دانند

یک هوادار 

احزاب 

راست گرای 

افراطی در 

تظاهراتی در 

"نندورف" در 

مرکز آلمان

سربازان  واگرایی
بازگشت جریان راست افراطی به اروپا
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دلیل نشان دادن اعتراض به نظام حاکم به این 

احزاب رای می دهنــد ، امری که در چارچوب 

بحث رای اعتراضی مورد بررسی قرار می گیرد. 

با این حال در این میان نقش مســائلی مانند 

مهاجرت و علل و عوامــل هویتی و فرهنگی 

مانند احساس تهدید فرهنگ و ارزش های ملی 

از ســوی مهاجران و اقلیت ها بیشترین تاثیر 

را در افزایش حمایت از جریان راست افراطی 

را نزد شــهروندان اروپایی دارا بوده اســت. از 

طرف دیگر وضعیت احزاب راست افراطی در 

کشورهای مختلف متفاوت است و نکته مهم 

اینجاســت که احزاب راست افراطی سنتی که 

رویکردی نژادپرستانه و نئوفاشیستی داشته اند 

حائز هیــچ گونه موفقیتی نشــدند وبرعکس 

احزابــی نظیر جبهــه ملی فرانســه با تعدیل 

و فاصلــه گرفن از نژادپرســتی و بــا تاکید بر 

فرهنگ و هویت توانسته اند نظر بسیاری را به 

خود جلب کنند و در واقع خطر اصلی از سوی 

این گونه احزاب با رویکرد پوپولیستی احساس 

می گردد. بطور کلی عوامل اقتصادی در مقایسه 

با مسائل فرهنگی و هویتی نقش کمرنگ تری 

داشــته اند بطوریکه با بررسی آماری رویکرد 

شهروندان به مســائلی مانند اسلام هراسی و 

موضوع مهاجرت و تبعات آن مشخص گردید 

اصلی ترین عامل گرایش شهروندان به حمایت 

از احزاب راست افراطی را موضوعات وابسته 

به مســئله هویت و فرهنگ تشکیل می دهند 

و بیشترین حمایت از ســوی شهروندانی ابراز 

می شــود که مهاجران را تهدید فرهنگی تلقی 

کرده و آنها را باعث از دســت رفن ارزش ها و 

هویت خود می دانند. برخلاف برخی که ظهور 

راســت افراطی را در راســتای ادامه رویارویی 

مســلمانان و مســیحیان از زمــان جنگ های 

صلیبی می دانند نگارنده معتقد است مسئله 

اسلام هراســی و وجود تعداد مهاجران زیاد و 

به خصوص مســلمانان در کشــورهای اروپای 

غربی تنها دستاویزی برای این احزاب گردیده 

تا مشــکلات را بر گردن "دیگــری" بیاندازند و 

همانگونه که اشــاره گردید ایــن "دیگری" در 

دوران فاشیسم یهودیان بوده اند و هم اکنون 

جای خود را به مســلمانان داده اند. از ســوی 

دیگر رشــد این احزاب در کشــورهایی نظیر 

سوئیس، اتریش، نروژ و دانمارک که دارای نرخ 

بیکاری پایین و رفاه اجتماعی بالا هســتند نیز 

گواه این مطلب اســت کــه تهدید هویتی به 

مراتب بیشتر از شرایط اقتصادی باعث گرایش 

به سوی این احزاب می گردد.

باتوجــه به دورنمــای موجود می تــوان گفت 

این احزاب دیگر احزاب حاشــیه ای نیستند و 

توانســته اند در عرصه های مختلف سیاسی و 

اجتماعی نقش تاثیرگذاری داشته باشند و باعث 

شــده اند حتی طیف سیاسی دچار تحول شده 

و جایگاه دیگر جریان  ها نظیر چپ و راســت 

میانه به ســمت راست متمایل شود. بطوریکه 

احزاب راســت میانه هم اکنون سعی می کنند 

برای کســب نظر هــواداران راســت افراطی 

شــعارهایی در مخالفت با چندفرهنگ گرایی 

و مهاجــرت سر دهند و احزاب چپ نیز برای 

کســب آرای این افراد اعــلام می کنند آنها هم 

در قبــال مهاجــران غیرقانونی ســخت گیری 

خواهند کرد. . هم اکنون آنچه بیش از هرچیز 

نشــان دهنده آینده رو به رشد این جریان در 

اروپاســت این مطلب است که احزاب راست 

افراطی هم اکنون در جایگاه اپوزسیون واقعی 

قــرار گرفته و فرصت طلبانــه منتظر بهانه ای 

برای جلب نظر شهروندان اروپا برای در دست 

گرفن قدرت هستند.

یکــی از مهم تریــن خصوصیات ایــن جریان 

تلقی می شود. این ویژگی همانطور همزمان با 

افزایش نارضایتی مردم از احزاب جریان اصلی 

فرصت مهمی را برای ایــن احزاب فراهم می 

آورد و بســیاری افراد بدون داشــن وابستگی 

فکری و ایدئولوژیک به راســت افراطی جذب 

میشوند. بررســی هواداران و پایگاه اجتماعی 

احزاب راســت افراطی نشان دهنده آن است 

کــه اکثریت آنهــا را مردان تشــکیل می دهند 

همچنین این احزاب تعــداد زیادی از جوانان 

را به خود جلب کرده و از این نظر در مقایسه 

با احزاب دیگر پیشــتاز می باشــند، از ســوی 

دیگر هواداران راست افراطی معمولا از سطح 

تحصیــلات پایین برخوردار هســتند و از نظر 

طبقــه اجتماعی نیز این احزاب توانســته اند 

طیــف  های مختلفی را به خود جلب کنند که 

در میــان آن حضور طبقه کارگر در حمایت از 

راست افراطی پر رنگ تر است.

ضدیت با اتحادیه اروپا 
احــزاب راســت افراطی از تهییج احساســات 

ملی گرایانــه بر علیــه همگرایــی در اتحادیه 

اروپا استفاده می کنند. در واقع احزاب راست 

افراطی با توجه به ویژگی بومی گرایی مخالف 

سیاست های همگرایی اتحادیه اروپا هستند و 

آن را تهدیــدی برای خود و باعث از بین رفن 

مرزهای ملی کشورشــان می دانند و معتقدند 

ایــن همگرایی به افزایــش مهاجرت و تبعات 

منفی اقتصــادی و اجتماعی بــرای کارگران و 

اقشــار پایین دست جامعه می انجامد. از نظر 

احزاب راست افراطی اتحادیه اروپا یعنی هرز 

دادن پــول، کنترل ضعیف بــر مرزها، نابودی 

هویت فرهنگی، بروکراســی و جرایم بیشتر . 

از جملــه در بلژیک حــزب ولامز بلنگ در 

اعلامیه خود اتحادیه اروپا را ناقض استقلال 

و حــق حاکمیت ملی این کشــور می داند 

و از آن انتقــاد می کنــد. این حزب راســت 

افراطی به شــکل ماهرانه ای »اروپا« را در 

مقابــل »اتحادیه اروپا« قرار داده اســت و 

ایــن اتحادیه را مســئول ورود انبوه مهاجران 

می دانــد و در عین حال از »اروپا« دفاع کرده 

و آن را مفهومی مثبت و در برگیرند ملت های 

واحد ماننــد فلاندرها می دانــد. این موضوع 

مورد اســتقبال رای دهندگان ایــن حزب قرار 

گرفته است. در بریتانیا نیز حزب ملی بریتانیا 

)BNP( خواســتار خروج این کشور از اتحادیه 

اروپا اســت و بر این نکته تاکید می کند که با 

وجــود علاقه به اروپــا از اتحادیه اروپا متنفر 

است و معتقد است بریتانیا باید هرچه سریعتر 

از سازمانی که حق حاکمیت ملی این کشور را 

نقض می کند و در حال تخریب هویت ملی و 

فرهنگ این کشور است خارج شود. 

در بررســی علل و عوامل تاثیر گذار در ظهور 

راست افراطی میتوان گفت عوامل متعددی بر 

این مســئله تاثیر گذارند. تغییر در ایدئولوژی 

و اســتراتژی کنار گذاشــنِ فاشیســمِ سنتی و 

ضدیت آشکار با دموکراسی، شرایط اجتماعی 

و مشکلات اقتصادی، مسئله مهاجرت و جهانی 

شــدن در اقتصاد و فرهنگ که باعث افزایش 

بیکاری و از دســت رفن هویت شــد 

و این مســئله خصوصــا حمایت 

از راســت افراطــی را از طبقات 

متوســط و کارگــر افزایــش داد ، 

کمرنگ شدن وفاداری های حزبی 

، نارضایتــی از احــزاب و جریان 

اصلــی حاکم و بی اعتــمادی به 

نهادهای رسمی کشورهای اروپایی 

و آرای اعتراضی نیز در این زمینه 

تاثیر گذار بــوده اند. این احزاب 

بــا توجه بــه ماهیت ضدســاختاری 

خود را اپوزســیون واقعی نظام حاکم 

می دانند و لذا بســیاری از افراد بدون 

داشــن وابستگی ایدئولوژیکی و صرفا به 

احزاب راست افراطی هم 
اکنون درجایگاه اپوزسیون 
واقعی قرارگرفته و فرصت 
طلبانه منتظر بهانه ای برای 
جلب نظر شهروندان اروپا 

برای دردست گرفتن 
قدرت هستند

پوستر تبلیغاتی نژادپرستانه 

حزب ناسیونال دمکرات آلمان

اودو پوسترز، معاون حزب دموکرات ملی آلمان 

از جمله احزاب راست گرای افراطی در این کشور
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دارند. او خاطرنشان می کند که احزاب سیاسی 

سنتی نگاه درستی به مسائل و مشکلات اروپا  

ندارند و همین نکته باعث سلب اعتماد از آنها 

شده است. به همین دلیل اکنون نوبت احزاب 

وحدت گریز اســت که گام به میدان بگذارند.

بدون آگاهی، بدون اعتماد
بنابرایــن می توانیــم ادعا کنیم کــه دو دلیل 

عمــده برای افزایــش وحدت گریزی و کاهش 

اعتماد نســبت به طرح های اروپایی در میان 

مردم وجود دارد: بحران اقتصادی و روشی که 

اروپا برای برخورد با آن انتخاب کرده اســت. 

بااین حال می توانیم دلایل بیشــتری برای علل 

رســیدن اروپا به نقطه ای که فعلاً در آن است 

ملاحظــه کنیم.یکی از آنها عــدم اطلاع مردم 

به طور کلی از اتحادیۀ اروپا اســت. اگر شــما 

به طــور تصادفی در خیابان های بوداپســت، 

پــراگ یا ویلنیوس از مردم بپرســید ســه نهاد 

اصلی اتحادیۀ اروپا چیست و چه کاری انجام 

می دهند، مطمئنم هیچ کدام به این سوال ها 

پاسخ صحیح نمی دهند.

در بســیاری از کشــورهای عضــو اتحادیــۀ 

اروپــا، ایــن اتحادیه چیزی اســت که زندگی 

واقعــی مــردم دور اســت و بــه آن ارتباطی 

ندارد. مــردم از تاثیر مقــررات اتحادیۀ اروپا 

در زندگــی خــود آگاه نیســتند و همین طور 

از نتایــج مثبت سیاســت های اروپــا اطلاعی 

ندارنــد. حال آنکه اگــر اشــتباهی رخ بدهد 

بــه سرعــت از آن آگاه می شــوند. اتحادیــۀ 

اروپــا با راه انــدازی وبگاه های اطلاع رســانی 

مختلف، کارزارهای تبلیغاتی و حتی برگزاری 

جلســات با مقامات عالی رتبــۀ اتحادیه اروپا 

به ســختی تلاش می کند تا با مردم اروپا وارد 

گفت وگو بشود، اما این کارها اغلب مخاطبان 

گسترده ای نمی یابد. دلیل این امر ممکن است 

موقعیت رســانه ها نســبت به اتحادیه اروپا 

باشــد، یعنی “نبایــد دربارۀ چیــزی که مردم 

به آن علاقه مند نیســتند زیــاد بحث کنیم”.

رســانه های ملی، حتی اگر آنها گزارشی دربارۀ 

اتحادیۀ اروپا تهیه کنند، آن را به روشــی نادر، 

خــاص و واقعــا ناپیوســته تهیــه می کنند که 

تصویــر ناقصی از اتحادیۀ اروپا به شــهروندان 

ارائه می کند.مشــکل دیگر که در اینجا مطرح 

می شــود فقدان فضای عمومی در اروپا است. 

اگر بخواهیم در ســطح ملی نــگاه کنیم، برای 

ما دیدن کاریکاتور سیاســتمداران، به اشــتراک 

گذاشــن جوک هایی در مورد آنها، پخش کردن 

فیلم های خنده دار از سخنرانی های آنها معمولی 

اســت. اما آیا ما چنین چیزی را در سطح اروپا 

داریم؟ بسیاری از شــهروندان اتحادیۀ اروپا به 

سختی می دانند که رهبران اصلی اتحادیۀ اروپا 

چه کســانی هستند. با نداشن هیچ گونه جایی 

برای بحث دربارۀ سیاست اروپا، شانس آن برای 

تبدیل شــدن به بخشــی از زندگی مردم بسیار 

کوچک اســت. حتی اگر فــرض کنیم که فضای 

عمومی روزی به وجود بیاید و همچنین با فرض 

ایجاد یک رسانۀ قوی اروپایی برای اطلاع رسانی 

از فرآیندهــای اتحادیه اروپا به مردم، زبان های 

مختلف مانع دیگری اســت بــر سر راه ارتباط 

اتحادیــه با مردم. باوجود این واقعیت که ســه 

زبان رسمی، فرانســوی، انگلیسی و آلمانی، در 

اتحادیۀ اروپا وجود دارد، بسیاری از شهروندان 

اروپایی هنوز هم قادر نیســتند به یکی از آنها 

صحبت کنند.اگر وحدت گریزی همچنان به رشد 

خــود ادامه بدهد، می توانــد تاثیری واقعی در 

انتخابات پارلمانی اروپا داشته باشد. کرسی های 

بیشــتر برای وحدت گریــزان در مجلس، باعث 

افزایــش نظرهای انتقــادی دربــارۀ ایده کلی 

اتحادیۀ اروپا می شــود و احتمالا زمان بیشتری 

برای بحث دربارۀ این موضوع به هدر می رود 

کــه می توانســت صرف پرداخن به مشــکلات 

اصلی اروپا بشــود.درپایان، ]به نظر می رســد[ 

با تلاش احزاب سیاســی جایگزیــن برای آوردن 

برخی از رای دهندگان به صحنه و بهره گیری از 

شرایط دشوار سیاسی، اقتصادی و اجتماعی اروپا 

وحدت گریزی گســترش بیشتری بیابد. این فقط 

بازی خشــنی برای دســتیابی به موقعیت بهتر 

است و نه یک تهدید واقعی برای اتحادیۀ اروپا. 

حتی اگر وحدت گریزان در انتخابات ماه مه به 

موفقیت نائل شــوند، به سختی بتوانند مبانی 

اتحادیــۀ اروپا را متزلزل کننــد. با درنظر گرفن 

عقاید وحدت گریزان، حتی موفقیت آنها انسان 

را به شــک و تردید وامی دارد کــه: اولاً راه حل 

آنها برای مشکلات چیست؟ و ثانیاً سناریوهای 

جایگزیــن ایشــان بــرای اروپــا کدا امســت؟

واضح اســت که زمینه واقعی بســیاری برای 

ظهور وحدت گریزی وجود دارد که به آســانی 

قابل رفع نیســتند. بااین حال، هر کشور عضو 

اتحادیۀ اروپا باید یک ســوال را از خود بپرسد 

تا با آن درک بهتری از آینده به دســت بیاورد، 

آن سؤال این است که “اهمیت کشور از لحاظ 

اقتصادی، جغرافیای سیاســی و استراتژیک در 

جهان چقدر است؟

هنگامی که کشورهایی مانند یونان، پرتغال و 

یا حتی انگلســتان، خود را با کشورهای دیگر، 

غول هایی مانند چین، برزیل و روسیه، مقایسه 

کنند شاید به این درک برسند که اروپائیان به 

همین دلیل باید به یکدیگر بچسبند.

کریستینا بلی کووا

خبرنگار گلوبال تایمز 

بــا انتخابــات پارلمان اروپا در مــاه مه 2014، 

وحدت گریزی هر چه بیشــتر بر اتحادیۀ اروپا 

سایه می افکند. ریشه های آن چیست و مهمتر 

از آن تأثیر آن بر آینده اروپا کدام است؟

با توجه به اروپاسنج)Eurobarometer(، در 

پاییز 2013 دو ســوم اروپایی ها معتقد بودند 

که نظر آنها در من اروپا هیچ ارزشــی ندارد، 

در حالی که 28 درصــد مردم تصویری منفی 

از اتحادیــۀ اروپــا در ذهن داشــتند. در اکثر 

کشــورهای عضو اتحادیۀ اروپا )26 کشــور از 

مجموع 28 کشــور(، بیش از 50 درصد مردم 

فکر می کنند که نظر آنها مهم نیست. در کران 

بالایی این گستره، قبرس و یونان با 86 درصد، 

اســپانیا، ایتالیــا و پرتغال با 79 تــا 80 درصد 

قرار دارند. درمقابل، خوش بینانه ترین نظرات 

دربــارۀ نقش خود در اتحادیۀ اروپا متعلق به 

مردم دانمارک و بلژیک است.

شکار رای
از اطلاعات ارائه شده توسط اروپاسنج، روشن 

است که مردم کشورهای دارای اقتصاد پایدار، 

مانند دانمارک، بلژیک و 

اتحادیۀ  مورد  در  سوئد، 

خوش بینانه تــر  اروپــا 

همچنین  و  می اندیشند 

مردم کشــورهایی کــه به تازگی بــه اتحادیه 

پیوسته اند مانند: کرواســی، که تابستان سال 

گذشته به عضویت این اتحادیه درآمده است.

در مقابــل کشــورهای اروپایــی مانند قبرس، 

یونان، ایتالیا، اسپانیا و پرتغال که دچار بحران 

شدند و با مشکلات منطقه یورو مواجه شدند، 

به شــدت در مورد اتحادیۀ اروپا تردید دارند. 

از این چشم انداز مشخص می شود که ارتباطی 

قوی بین رفاه اقتصادی یک کشــور و رویکرد 

مــردم آن به اتحادیۀ اروپا وجود دارد. با بدتر 

شدن اقتصاد، مردم تمایل بیشتری برای انداخن 

تقصیرها به گردن اتحادیۀ اروپا یا منطقه یورو 

دارند.

شرایط توســط قدرت های سیاســی خاص که 

تمایل به جلب رأی دهندگان بیشتری برای خود 

دارند وخیم تر می شود. آنها تصویری از اتحادیۀ 

اروپا ارائــه می دهند که در آن اتحادیه همان 

دیوی است که بحران را به این کشور آورده و 

ارائه رفاه را با مشکل مواجه نموده است، ]این 

تصویر[ برای متقاعد کردن شهروندان اروپا که 

از بحران، بیکاری، کاهش حقوق و مشــکلات 

اجتماعی خسته شده اند، کافی است. به همین 

دلیــل در ســال های اخیر محبوبیــت احزاب 

سیاســی وحدت گریز  در برخی از کشورهای 

اروپایــی افزایــش قابل توجهی یافته اســت. 

قوی ترین ]حس[ وحدت گریزی در انگلستان 

دیده می شــود که در آن بحــث ترک اتحادیۀ 

اروپا تبدیل به بحثی ملی شــده است و حتی 

ممکن است برای “ماندن یا رفن” همه پرسی 

برگزار شود. این موردی منحصربه فرد است که 

در آن از یک همه پرسی در مورد جایگاه کشور 

در اتحادیۀ اروپا صحبت می شود.

احــزاب وحدت گریــز خــود را بــرای شرکت 

در انتخابــات پارلمان اروپا در مــاه مه آماده 

آلمــان حــزب  در  به عنوان مثــال،  می کننــد. 

 Alternative für( ”جایگزینی بــرای آلمــان“

Deutschland( کارزارهای انتخاباتی خود را 

راه اندازی کرده است. علیرغم این واقعیت که 

فعلاً محبوبیت آنها فقط حدود 4 درصد است، 

رهبر حزب، برند لوکه، ادعا می کند که احزاب 

وحدت گریــز در صــورت اتحاد بــه همدیگر 

چشم اندازی وسیع در انتخابات آینده پیش رو 

وحدت گریزی              اروپاگریزی
روندی واقعی یا یک ترفند سیاسی محض؟

قوی ترین ]حس[ وحدت گریزی در انگلستان 

دیده می شود که در آن بحث ترک اتحادیۀ اروپا 

تبدیل به بحثی ملی شده است و حتی ممکن 

است برای “ماندن یا رفتن” همه پرسی برگزار شود
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زخم های کهنه 
اروپا را رها نمی کند

  اروپای قدیمی در مقابل اروپای جدید 
در رقابت برای ریاست کمیسیون اروپا

پل تیلور

سردبیر اروپایی خبرگزاری رویترز 

ســخنان ده ســال پیش 

رامســفلد  دونالــد 

فراوانــی  اعتراض هــای 

را در اروپــا بــه دنبال 

داشــت، او اختلاف نظــر اروپاییان را بر سر 

حملۀ آمریــکا به عراق بــه چاله چوله هایی 

بین “اروپای قدیم” و “اروپای جدید” تشبیه 

کرده بــود. وزیر دفاع وقــت ایالات متحده 

این واقعیت را گوشزد می کرد که کشورهای 

مرکــزی و شرق اروپا که در حال پیوســن به 

اتحادیــه اروپا بودند از اقدام نظامی ســال 

2003 واشــنگن حمایت می کردند حال آنکه 

بنیانگذاران اتحادیه اروپا، فرانسه و آلمان، با 

آن مخالفت می کردند. زخم ها در سال بعد، 

زمانــی که رهبران اتحادیه اروپا برای معرفی 

رئیس جدید کمیسیون اروپا، که بدنۀ اجرایی 

پیشــنهاد و اجرای قوانین اتحادیه اروپا را به 

عهده دارد، گرد هم آمدند، هنوز تازه بود. 

بریتانیــا که در کنار ایــالات متحده در عراق 

می جنگید، به انــدازه کافی برای جلوگیری از 

انتخاب نخســت وزیر ضد جنگ بلژیک گای 

فرهوفشــتات که انتخاب فرانسه و آلمان بود 

متحــد گــرد آورده بود. از همیــن رو بود که 

حوزه مانوئل باروســو، نخســت وزیر پرتغال، 

کــه از جنگ  ـ بدون ارســال نیروهای نظامی 

پرتغالــی ـ حمایت می کرد انتخاب شــد. یک 

دهه بعد، رقابت برای جانشــینی باروســو به 

نــوع دیگری از نبرد بین اروپای قدیم و جدید 

تبدیل شده است.

خط تقسیم جدید دیگر بر سر جنگ عراق و یا 

وفاداری به ایالات متحده آمریکا نیست بلکه، 

در مورد شیوۀ ادارۀ اروپاست. این مسئله بیشتر 

شبیه اختلاف نظر فدرالیستها قدیمی مسلک با 

کسانی می شــد که به رویکردی درون  ـدولتی  

بــرای ادارۀ اروپا اعتقاد داشــتند بود. دو مرد 

برای ایــن کار رقابــت می کردنــد، ژان کلود 

یونکر، طرفدار سنت فدرالی یکپارچگی اروپا 

و فرهوفشــتات، کهنه سرباز و  نخست وزیر 

ســابق لوکزامبورگ، که طرفــدار ایجاد ایالات 

متحدۀ اروپاســت. هر دو ادعــا می کنند که 

قدرت طلبی کشــورهای بــزرگ عضو به خرج 

کمیســیون اروپا، بدون پاسخگویی به دادگاه 

یا پارلمان اروپا، اتحادیه اروپا را در طول بحران 

بدهی هــای منطقه یورو از ریــل خارج کرده 

اســت. ابزارهای جدید مدیریت بحران مانند 

“ســازوکار ثبات اروپا”، یــک صندوق نجات 

منطقه یورو برای کشــورهای عضوی که قادر 

به جمع آوری پول در بازار نیستند، در خارج از 

نهادهای اتحادیه اروپا ایجاد شــده است و به 

کشورهای بستانکار حق وتویی بدون نظارت 

قوه مقننه اتحادیه اروپا می بخشــد. از همین 

رو، ترویکای کمیســیون، صنــدوق بین المللی 

پول و بانک مرکزی اروپا، که اجرای برنامه های 

ریاضــت اقتصادی در کشــورهای رهاشــده 

از مشــکلات را به عهــده دارند تحت نظارت 

هیچ نوع بازرسی مردم سالارانۀ اروپایی نیست. 

یونکر و فرهوفشــتات معتقد به بازگشت به 

روش های اصلی حکومت در اتحادیه هستند 

که به کمیســیون و مجلس اروپــا، در مقابل 

دولت های ملــی، پارلمان ملــی و دادگاه های 

ملی، قدرت بیشتری می بخشد.

هــر دو نیز از حامــی افزایش بودجه اتحادیه 

اروپا هســتند و مخالف طــرح موفقیت آمیز 

بریتانیا و آلمان بــه منظور کاهش هزینه های 

اتحادیه برای هفت ســال آینده بودند. رقبای 

آنها در گروه های سیاسی محافظه کار و لیبرال  ـ 

میشــل بارنیه فرانسوی از کمیســیون اروپا و 

اوُلی ریــن از فنلاندـ در قلب مدیریت بحران 

اتحادیه اروپا بوده اند و دیدگاه عملگرایانه تری 

از نحوه کار اروپا دارند. رین می گوید اتحادیه 

اروپا یک دهه را به دلمشغولی های بیهوده بر 

سر نهادهــای خود به جای تمرکز بر اصلاحات 

مــبرم اقتصــادی قبــل از فــوران بحــران در 

ســال 2010 به هدر داده اســت. او استدلال 

می کند که، این مســئله یکی از دلایلی است 

کــه بســیاری از اروپایی هــا را در حال حاضر 

سرخورده کرده است؛ به طوری که ممکن است 

به یک عوامگرای)پوپولیســت( ضداروپا رأی 

بدهند و یا اصــلاً در انتخابــات پارلمان اروپا 

در مــاه می شرکت نکنند. بارنیــه به روزنامه 

فرانسوی فیگارو گفته اســت اولویت های او 

اقدامات عملی برای تقویت صنعت، ســاخت 

زیرســاخت های مرزی بیشتر، گســترش بازار 

اتحادیه اروپا و تقویت امنیت و سیاست های 

مهاجرتی خواهد بود. حزب محافظه کار مردم 

اروپا در همایشــی در ششــم و هفتم مارس 

در دوبلین پرچمدار خــود را انتخاب خواهد 

کرد. اتحاد لیبرال هــا و دموکرات های اروپایی 

نیز پیشتاز خود را در یک رای گیری مخفی در 

تاریخ 1 فوریه انتخاب خواهد کرد.

مارتین شــولتز، سوســیال دموکــرات آلمانی و 

رئیس مجلــس اروپا، در حــال حاضر نامزدی 

گروه سوسیالیســت را به دســت آورده است 

و می خواهد رئیس کمیســیون اروپا بشــود. 

نظرات او در مورد پیوســن بــه اتحادیه اروپا 

شبیه به یونکر و فرهوفشــتات است، زیرا او 

بســیاری از فعالیت های سیاســی خود را در 

مجلس قانونگــذاری اتحادیه اروپا انجام داده 

اســت و هرگز در دولت ملی، خدمت نکرده 

اســت. جای تعجب نیســت که شــولتز فکر 

می کند مجلس باید کنترل بیشتری داشته باشد 

و کمیســیون باید متحد طبیعــی آن در برابر 

کشورهای عضو باشــد. او مدت های طولانی 

باروســو را به چاپلوســی از کشورها از کیسۀ 

اروپا متهم کرده اســت. به این ترتیب ممکن 

اســت که، علی رغم رشد بی اعتمادی عمومی 

از اتحادیــه اروپا که در نظرســنجی ها دیده 

می شود و ظهور احزاب پوپولیستی، همه سه 

خانوادۀ اصلی سیاســی توســط فدرالیستهای 

قدیمی مســلک ناگزیر از حضور در انتخابات 

شــوند. البته ممکن است در نهایت هیچ یک 

از این نامزدها به عنوان مدیر اجرایی اتحادیه 

اروپا انتخاب نشــوند زیرا عملاً این سران 28 

کشــور اروپایی هســتند که رئیــس بعدی را 

انتخاب می کنند و پس از آن رئیس جدید باید 

توسط اکثریت 751 نمایندۀ مجلس تایید شود. 

به احتــمال زیاد هیچ حزبی اکثریت مطلق را 

به دســت نخواهد آورد، بنابراین یک ائتلاف 

که شــامل حداقل دو تا از بزرگترین گروه های 

سیاسی باشد مورد نیاز خواهد بود.

اگر نامزد ]پیشــنهادی سران[ موفق به کسب 

اکثریــت لازم نشــود، سران اتحادیه اروپا یک 

ماه برای ارائۀ نام بعدی فرصت دارند. ریاست 

کمیســیون یکی از پنج یا شــش شغلی است 

کــه به احتمال زیاد در یک بســتۀ قرارداد در 

میان کشورهای عضو بر سر آن توافق می شود 

تا توازن راســتگرایان، چپگرایان و مرکزگرایان، 

کشورهای کوچک و بزرگ، کشورهای شمالی 

و جنوبی، شرقی و غربی و مردان و زنان حفظ 

شود. موقعیت های شغلی دیگر رئیس شورای 

اروپا، رئیس سیاست خارجی، به احتمال زیاد 

یــک رئیــس تمام وقــت وزرای دارایی منطقه 

یــورو، رئیس پارلمان اروپا و همچنین دبیر کل 

ناتو خواهند بود. آنگلا مرکل صدراعظم آلمان، 

قدرتمند ترین رهبر اروپایی، نقش زیادی در این 

که چه کسی رئیس کمیسیون می شود، خواهد 

داشت. او هر ارتباط خودکاری بین نامزدهای 

پارلمان اروپا و ریاســت کمیســیون را رد کرده 

است. از داخل آلمان خبر می رسد که او ترجیح 

می دهــد که اشــخاصی مانند نخســت وزیر 

محافظه کار ایرلند انِدا کنی، دونالد تاســک از 

لهستان، ایرکی کاتاینن از  فنلاند و یا فردریک 

راین فلت ســوئدی در موقعیت های مختلف 

قرار بگیرند، اگرچه هیــچ یک از آنها در نظر 

ندارنــد برای پارلمان اروپا نامزد شــوند. با این 

حال رویارویی بین قــوه مقننه و دولت های 

عضو پس از انتخابات را نمی توان رد کرد.
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فلسفه شکل گیری سیاست خارجی 
و امنیتی مشترک 

کشــورهای اروپایی از دهه 1950 به این سو 

همــواره خود را به عنوان یک قدرت معرفی 

می کردند و ناتو نیز به عنوان یک چتر امنیتی 

در دوره پــس از جنــگ سرد از دولت هــای 

اروپایی در برابر تهدیدهای امنیتی شــوروی 

حمایــت می کــرد. در عین حال، کشــورهای 

اروپایی در ســال های ابتدایی آغاز همگرایی 

خود بیشــتر با ابعاد فنی همگرایی اقتصادی 

متمرکــز بودنــد. این نوع همگرایــی بیانگر 

شــکل جدیدی از همکاری میان دولت های 

مستقل بود و به نوعی مغایر با سیاست هایی 

بود که به دو جنگ جهانی منتهی شد. 

پایــان جنــگ سرد موجــب آغــاز مباحثاتی 

در میــان کشــورهای اروپایــی در خصوص 

مطلوبیــت برخورداری از یــک هویت قوی 

و پررنــگ در عرصه سیاســت خارجی شــد. 

در کنار فروپاشــی نظــام دو قطبی، وحدت 

دو آلمــان، جنگ اول عراق، ظهور تهدیدهای 

امنیتی جدیــد  ناتوانی اروپــا در اتخاذ یک 

سیاســت کارآمد و یا مداخله موثر سیاســی 

و نظامی در جنگ هــای دهه 1990 موجب 

شروع تلاش هــای کشــورهای اروپایــی برای 

بهره منــدی از یک سیاســت واحد در عرصه 

سیاست خارجی شد.

امنیتــی  و  رو، سیاســت خارجــی  ایــن  از 

مشــترک به عنــوان یکی از ســه رکن اصلی 

در پیمان موســس اتحادیه اروپا تدوین شد. 

در حقیقــت، می توان گفت که کشــورهای 

 )1992( ماســتریخت  پیــمان  در  اروپایــی 

رونــدی را آغاز کردند که در ســال 2007 به 

تصویب پیمان لیسبون منتهی شد.از میان 62 

اصلاحیه اعمال شــده بر پیمان قانون اساسی 

اروپا، 25 اصلاحیه به طور انحصاری در حوزه 

امنیت و سیاست خارجی اعمال شد. در این 

نوشتار چالش های ســاختاری موجود بر سر 

راه تحقق سیاست خارجی اروپا مورد بررسی 

قرار خواهد گرفت. 

1- پایان جنگ سرد و کاهش 

نقش آفرینی آمریکا

پس از پایان جنگ جهانی و دوم و فروپاشــی 

کامــل اقتصادی اروپا، ایــالات متحده هم در 

بازســازی اقتصادی اروپــا و هم تامین امنیت 

کشــورهای اروپا نقش منحصر بــه فردی ایفا 

می کرد. در واقع، کشــورهای اروپایی زیر چتر 

امنیتی آمریکا توانستند فرآیند ترمیم سیاسی 

و اجتماعی خود را آغــاز کنند. اروپایی ها در 

این دوره حاکمیت خود در حوزه امنیتی را به 

آمریکایی ها واگذار کردند. در نتیجه، منازعات 

داخلی در جوامع اروپایی به کمترین ســطح 

ممکــن رســید و فرآیند همگرایــی اقتصادی 

سرعــت گرفت. البته این عصر طلایی اروپایی 

به بهــای اتکای بیش از حد بر سیاســت های 

امنیتی آمریکا به وجود آمد. 

در حقیقت، پیش فرض دولت های اروپایی در 

الگوهای اجتماعی خود این بود که می توانند 

از خدمات امنیتی آمریکایی ها به طور رایگان 

استفاده کنند. در این دوره، دولت های رفاهی 

اروپایی هزینه چندانی به حوزه امنیت و دفاع 

اختصــاص نمی دادند. همین امــر نیز موجب 

شــده بود تا رهبران اروپایی توجه چندانی به 

موضوعات و مسائل راهبردی نداشته باشند. با 

پایان جنگ سرد و افول نســبی قدرت جهانی 

آمریکا، کشــورهای اروپایی ناچار شدند تا در 

حوزه مسائل امنیتی و دفاعی نیز نقش آفرینی 

بیشتری داشته باشند. 

هــر چند اروپایی ها هنوز هــم زیر چتر اتمی 

آمریــکا قرار دارند، اما دیگر همانند گذشــته 

از اهمیــت حیاتــی در طرح هــای راهــبردی 

آمریــکا برخــوردار نیســتند. همچنین تمایل 

سیاســت مداران آمریکایی برای حضور فعال 

در اروپا رو به کاهش گذاشــته اســت. همین 

امر نیز موجب شــده تا کشورهای اروپایی در 

حوزه مسائل و دفاعی از توانمندی چندان قابل 

توجهی برخوردار نباشند. 

2- نبود یک سازوکار واحد

کشــورهای اروپایــی در بســیاری از حوزه ها 

حاکمیــت ملی خــود را به نفع اجماع ســازی 

در ســطح اتحادیه اروپا واگــذار کرده اند، اما 

در حوزه سیاســت خارجی و مســائل امنیتی 

همچنان حاکمیت ملی خود را حفظ کرده اند. 

حتی تصویب پیمان لیســبون نیز نتوانســت 

تغییر چندان محسوسی در این خصوص انجام 

دهــد. از زمان شروع فرآینــد تصویب پیمان 

اصلاحی لیســبون، اجماعی میــان دولت های 

عضــو وجود داشــت که این بخــش بنیادین 

نظــم اروپایی نبایــد تغییر کنــد. البته برای 

ایجاد هماهنگی بیشتر در سطح اتحادیه اروپا 

ریاســت دائمی شورا پیش بینی شد. همچنین 

دفتر نمایندگــی عالی اتحادیه اروپــا در امور 

خارجی و سیاســت دفاعی تشــکیل گردید تا 

فرآیند تصمیم گیری ها تسریع شده و انسجام 

سیاسی افزایش پیدا کند. اما با همه این تفاسیر 

و همه تلاش های صورت گرفته، باز هم همان 

ضعف محوری سیاست خارجی اتحادیه اروپا 

باقی مانده و آن هم چیزی نیست به جز: نبود 

یک ســازوکار وحدت بخش قوی و قابل اتکا 

بــا ظرفیت هماهنگ ســاخن سریع و کارآمد 

مواضــع متفاوت دولت ها در راســتای تحقق 

اهــداف اتحادیه اروپــا. در مقابل، به هنگام 

وجود نیاز برای اتخاذ یک موضع و یا واکنش 

مشــترک به ویژه در زمان مدیریت بحران ها، 

منافــع و حاکمیــت ملی 28 دولــت عضو بر 

اقدام های مشترک چربش بیشتری پیدا می کند. 

3-نبود یک بینش راهبردی

هــر چند نبود یک پیشــینه تاریخی و یا نبود 

ابــزار کارآمــد موجب ایجاد مشــکلاتی خاص 

برای اجرای اهداف مشترک از سوی دولت های 

عضو شــده است، اما نبود یک بینش راهبردی 

معضلی بنیادین برای اتحادیه اروپا محســوب 

می شود. دلیل آن هم این است که تنها با داشن 

بینش و اراده سیاسی است که می توان از یک 

فرهنگ راهبردی برخوردار شــد. در واقع، در 

نبود این مولفه نمی توان به شکل گیری فرهنگ 

راهبردی امیدوار بود، زیرا تنها این عامل است 

کــه می تواند نخبگان سیاســی و شــهروندان 

اروپایی را به پذیرش اصلاحات گسترده متقاعد 

کنــد. رهــبران سیاســی دولت هــای عضو در 

سال های گذشته از شناخت صحیح از الزامات 

و بایســته های نقش خارجی اتحادیه اروپا در 

نظــام بین الملل و اهداف آن ناتــوان بوده اند. 

آنچه در اســناد مهم اروپایی از جمله »راهبرد 

امنیتی اروپا« دیده نمی شود، عدم وجود عناصر 

عملیاتی و نبود اولویت بندی شفاف در مورد 

اهداف سیاسی و عدم تشریح اهداف اتحادیه 

برای شــهروندان اروپایی است. به عوان مثال، 

در برخــی موضوعات مهم راهــبردی از قبیل 

سیاســت های اتحادیه در حوزه انرژی در قبال 

تظاهرات 

در حمایت 

از انتخابات 

سراسری برای 

پارلمان اروپا و 

ایجاد پول واحد 

اروپایی

دسامبر 1977

مصائب واگراهای 
هم گرا شده

مهم ترین چالش سیاست خارجی 
اتحادیه اروپا، حفظ اجماع اعضا

علیرضا ثمودی

دانشجوی دکترای مطالعات اروپا دانشگاه تهران

کشــورهای اروپایی از پایــان جنگ جهانی 

دوم تا پایان جنگ سرد در زیر چتر حمایتی 

ایــالات متحــده قــرار داشــتند و خــود از 

سازوکار امنیتی مســتقلی برخوردار نبودند 

و ســازمان ناتو به عنوان مهمترین سازوکار 

اجرایــی وظیفه دفاع و برقــراری امنیت در 

سراسر مرزهــای اروپای غربــی را بر عهده 

داشــت. با پایان جنگ سرد، فروپاشی دیوار 

برلین و از بین رفن خطر کمونیسم و شکل 

گیری تحولات جدید و پیدایش بحران هایی 

همچــون بحــران هــای بالــکان، ناتوانــی 

کشــورهای اروپایــی بــرای مقابله بــا این 

بحران ها  که با مداخله آمریکا و ناتو فیصله 

پیــدا کرد  اروپا را از این غفلت تاریخی آگاه 

کــرد که دیگر زمان آن فرارســیده اســت تا 

خود به ایفای نقش مســتقل در حل مسائل 

امنیتــی خود بپــردازد. به باور بســیاری از 

تحلیل گران، آنچه که بــه عنوان یک نقطه 

عطف کشــورهای اروپایی را از این ضعف 

بــزرگ آگاه کرد ناکامــی آنها در حل بحران 

هــای بالــکان بــود. از این رو، کشــورهای 

اروپایی به فکر برخورداری از یک سیاســت 

خارجی و امنیتی مشــترک افتادند. از سوی 

دیگــر، پیچیدگی نهادی اتحادیه اروپا اغلب 

چالشی جدی در شناخت ساختار و ماهیت 

سیاست های اتحادیه اروپا در عرصه خارجی 

به حســاب می آید. از زمــان تصویب پیمان 

اتحادیه اروپا )پیمان ماســتریخت( در سال 

1992، سیاســت های خارجی اتحادیه اروپا 

در دو فرآیند نهادی مجزا مدیریت می شود. 

نخست، سیاســت خارجی و امنیتی مشترک 

که شــامل سیاست امنیتی و دفاعی مشترک 

نیز می شود. این سیاست دارای ماهیتی بین 

دولتی است. در این میان، دولت های عضو 

و شــورای اتحادیه اروپا که شــورای وزرا نیز 

نامیده می شود  از بازیگران اصلی محسوب 

می شوند. دوم، سیاست های خارجی اتحادیه 

در حوزه هایی همچــون تجارت، کمک های 

خارجی و یا گســترش اتحادیه اروپا در یک 

فرآیند تصمیم گیری فراملی شــکل گرفته و 

اجرا می شــوند که در آن هر سه نهاد اصلی 

اتحادیه اروپا حضور دارند.
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این نماینده همزمان معاون کمیسیون اروپا نیز 

می باشــد. در وافع، نماینده عالی اتحادیه اروپا 

مســئولیت های حوزه سیاســت خارجی را که 

پیش از تصویب پیمان لیســبون میان سه مقام 

تقسیم شــده بود، بر عهده خود گرفته است: 

نماینده عالی سیاست خارجی و امنیتی مشترک، 

وزیــر خاجه  کشــوری که ریاســت چرخشــی 

اتحادیه را بر عهده داشت و کمیسیونر روابط 

خارجی اســت. به همیــن دلیل می توان گفت 

که نماینده عالی اتحادیه اروپا در امور خارجی 

و سیاســت امنیتی به نوعی ایجاد پلی نهادی 

برای ایجاد پیوند و هماهنگی میان بخش های 

مختلــف تاثیرگذار در حوزه سیاســت خارجی 

می باشــد. راه اندازی سرویس اقــدام خارجی 

اروپا در دســامبر 2010 نیز بــا هدف حمایت 

از اقدام های نماینده عالی در پیشــبرد سیاست 

خارجــی اتحادیــه اروپا صــورت پذیرفت. در 

پیمان لیسبون همچنین پست ریاست دائم در 

نظر گرفته شــد. مدت زمان ریاست دو سال و 

نیم و یک بار نیز قابل تمدید اســت. هدف از 

این اقدام، مدیریت فعالیت های اتحادیه اروپا 

در عرصه خارجــی و کمک به ایجاد اجماع در 

میان دولت های عضو می باشد. اما همان گونه 

که پیش از این نیز اشــاره شــد ضعف محوری 

سیاســت خارجی اتحادیه اروپا  چیزی نیست 

بــه جز نبود یک ســازوکار وحدت بخش قوی 

و قابل اتکا با ظرفیت هماهنگ ســاخن سریع 

و کارآمــد مواضع متفاوت دولت های عضو در 

راستای تحقق اهداف اتحادیه اروپا.

سخن پایانی
بــا پایان گرفن جنــگ سرد و برخی تحولات 

در عرصه نظام بین الملل، دولت های اروپایی 

تصمیم گرفتند تا دیگر همانند گذشــته صرفا 

یــک بازیگر اقتصــادی نباشــند و در عرصه 

سیاســی نیز بتواننــد نقش آفرینی بیشــتری 

داشته باشند. از این رو، در گام اول سیاست 

خارجــی و امنیتــی مشــترک را در پیــمان 

ماســتریخت تدوین کردند. به رغم تلاش های 

اتحادیــه بــرای تاثیرگــذاری بــر موضوعات 

امنیتی و سیاســت خارجی، اما برخی عوامل 

موجــب ناتوانــی اتحادیه اروپا در پیشــبرد 

سیاست های خود در حوزه سیاسی و امنیتی 

شده است. یکی از مشکلات اساسی اتحادیه 

در حوزه سیاســت خارجی و امنیتی مشترک، 

وجود دیدگاه های مختلف نسبت به سیاست 

هــای اتحادیــه در حــوزه مســائل خارجی، 

دفاعــی و امنیتی اســت. برخی از کشــورها 

خواســتار وجود یک ساختار فدرالی منسجم 

و برخــورداری نهادهای اتحادیه از اختیارات 

زیــاد در حــوزه مســائل خارجــی و امنیتی 

هســتند. در حالی که سایر کشورها خواستار 

آن هســتند کــه این اختیــارات همچنان در 

اختیار دولت های عضو قرار بگیرد. ســاختار 

پیچیــده اتحادیــه اروپــا نیز یکــی دیگر از 

موانع پیش روی سیاســت خارجی و امنیتی 

اتحادیه اروپا محسوب می شود. دولت های 

عضو، شــورا، نماینده عالــی، نمایندگان ویژه، 

کمیســیون و پارلمان هر یک با بوروکراسی و 

منافع و اهــداف خاص خود موجب پیچیده 

تر شدن نحوه اجرا و عملیاتی شدن سیاست 

خارجی و امنیتی مشترک شده اند. 

شــاید بتوان گفت مهمترین چالش پیش روی 

سیاســت خارجی و امنیت مشــترک، ایجاد و 

حفــظ اجماع مواضع 28 دولت عضو اســت. 

البته این چالش به دلیل ماهیت خاص اتحادیه 

اروپاســت. هنوز هم 28 پایتخت اروپایی در 

حوزه سیاست خارجی و امنیتی مشترک نقش 

اصلــی را ایفا می کنند. دولت های عضو دارای 

اولویت ها، ترجیحات و سیاست های متفاوتی 

هستند. مهمترین مانع فراروی سیاست خارجی 

و امنیتی مشــترک، نبود یک نهــاد واحد برای 

اجرای مقتدرانه سیاســت های اتحادیه اروپا 

است. پیمان لیسبون به عنوان سند جایگزین 

قانون اســاس واحــد اروپایی که در دســامبر 

2007 بــه امضای سران اروپا رســید، همچنان 

تصمیــم گیــری در حوزه سیاســت خارجی و 

امنیتــی مشــترک را محدود بــه رای گیری به 

روش اجماع می داند. اگرچه عموما رای گیری 

به شــیوه اجماع مانع از شــکل گیری مواضع 

سیاسی واحد نمی شود، اما در صورتی که روش 

کیفی در رای گیری مورد اســتفاده قرار گیرد، 

دســت یابی به یک سیاست و موضع واحد در 

قلمرو سیاست خارجی و امنیتی مشترک آسان 

تــر و سریع تر صورت خواهد گرفت. می توان 

گفت بزرگ ترین ضعف سیاســت خارجی و 

امنیتی مشــترک، نداشــن یک نهــاد اجرایی 

مقتدر است که درست همانند اقدام دولت ها 

در نظام سیاســی بتواند سیاست ها و مواضع 

مشــترک اعضای اتحادیه را در عرصه سیاست 

خارجی با اقتدار به مورد اجرا بگذارد؛ امری که 

در ناکامی اتحادیه اروپا در اتخاذ یک سیاست 

واحد و منســجم در قبال برخــی بحران های 

بین المللی در سال های گذشته موثر بوده است.

روســیه، موضوع الحاق ترکیه به اتحادیه اروپا 

و یــا نقش اتحادیه در فرآیند صلح خاورمیانه، 

بروکســل رویکرد شفاف و مشــخصی ندارد. 

البته بایــد به این نکته نیز اشــاره کرد که در 

عدم شکل گیری این فرهنگ و بینش راهبردی، 

دولت های بــزرگ عضو اتحادیه نقش پررنگی 

ایفا می کنند. به عنوان مثال، آلمان تمایل چندانی 

بــرای ایفای نقش جهانی از ســوی اتحادیه از 

خود نشان نمی دهد. بریتانیا نیز همواره نسبت 

به تعمیق همگرایی در ســطح اتحادیه بدبین 

بوده اســت. لندن هر چند همــواره از تعهد 

خود نســبت بــه افزایش همــکاری در حوزه 

دفاعی و امنیتی ســخن به میــان می آورد، اما 

تلاش چندانی برای نهادینه ساخن این تلاش ها 

نشان نمی دهد. فرانسه نیز همواره از اتحادیه 

اروپا به عنوان ابزاری برای پیشبرد منافع ملی و 

سیاست های خود استفاده کرده است. از سوی 

دیگــر، در اتحادیه اروپا رویکرد نگاه به داخل 

بر رویکرد نگاه به بیرون ارجحیت دارد؛ بدین 

معنا کــه در این رویکرد بــه اتحادیه اروپا به 

عنوان کلوپی نگریسته می شود که با استفاده 

از مجموعه ای از قوانین درصدد تنظیم روابط 

داخلی اتحادیه اســت. می توان گفت که نبود 

یک راهــبرد واحد در حوزه سیاســت خارجی 

در تضاد کامــل با توانمندی هــا، ظرفیت ها و 

جایگاه اقتصادی این کنشــگر است. به عبارت 

دیگــر، اگــر چنانچه این وضعیــت ادامه پیدا 

کند، بروکسل نفوذ سیاسی خود به عنوان یک 

بازیگــر هنجاری را نیز از دســت خواهد داد. 

4- نحوه تعامل با ناتو

شکل گیری سیاست خارجی و امنیتی مشترک 

و سیاســت دفاعــی و امنیتی مشــترک از آن 

جهت حائز اهمیت است که این دو سازوکار 

در محیطی شــکل گرفتند که بــرای چندین 

دهه ناتو امنیــت اتحادیه اروپا را تامین می 

کرد. سیاست دفاعی و امنیتی مشترک بیانگر 

چرخش ایده تشــکیل یک مجمع اروپایی در 

درون ناتو به نهادی اســت که درصدد کسب 

استقلال از سازمان ناتو است. به باور برخی 

از صاحب نظران سیاســت دفاعی و امنیتی 

مشترک به رقیبی پنهان برای ناتو تبدیل شده 

و انحصــار ناتو به عنوان تنهــا تامین کننده 

امنیت اروپا را به چالش کشــیده اســت. به 

عنوان مثال، مادلین آلبرات وزیرخارجه وقت 

آمریــکا ســه شرط را برای پذیرش سیاســت 

دفاعی و امنیتی مشــترک از سوی این کشور 

اعلام کرد: 

• عدم تبعیض علیه دولت های عضو ناتو که 

عضو اتحادیه اروپا نیستند )همانند ترکیه(؛ 

• عدم جدا س��اختن ایالات متحده از اروپا؛ و

• عدم موازی کاری با ناتو

از ســوی دیگــر، چالش دیگری کــه در زمینه 

نقش ناتــو و روابط آن با سیاســت دفاعی و 

امنیتی مشترک اروپایی وجود دارد، همپوشانی 

ســاختاری و کارکــردی میان ناتو و سیاســت 

دفاعی و امنیتی مشــترک اروپایی اســت. این 

همپوشــانی در سه حوزه رخ می دهد: اعضا، 

اختیارات و منابع. امروزه 22 دولت، عضو هر 

دو ســازمان ناتو و سیاســت دفاعی و امنیتی 

مشترک اتحادیه اروپا هستند. این مسئله می 

تواند این دولت ها را در زمینه هماهنگی میان 

سیاست های هر دو نهاد دچار سردرگمی کند. 

علاوه بر این، اختیارات ناتو و سیاست دفاعی 

و امنیتی مشــترک اروپایی به طور گسترده ای 

مشــابه و تقسیم کار مشــخص، کاربردی و یا 

جغرافیایــی بین این دو نهــاد وجود ندارد. با 

توجه بــه چنین شرایطی، همپوشــانی اعضا، 

اختیارات و اهداف ســازمانی و منابع، رقابت 

میان ناتو و سیاست دفاعی و امنیتی مشترک 

را اجتناب ناپذیر می کند.

پیمان اصلاحی لیسبون )2007(
پیمان اصلاحی لیســبون که از دســامبر 2009 

به اجــرا درآمــد تغییراتی را با هــدف ارتقای 

سطح انسجام و کارآمدی سیاست های خارجی 

اتحادیــه اروپا اعمال کرد. ایــن پیمان در واقع 

درصدد ترمیم ســه نقطه ضعف اساسی برآمد 

کــه به بــاور تحلیلگــران موجــب ناکارآمدی 

سیاســت های خارجی اتحادیــه اروپا و فرآیند 

تصمیم گیری می شد. نخست آنکه دستیابی به 

توافق سیاسی میان 28 دولت عضو امری دشوار 

است. در بیشتر موارد، اختلاف های موجود میان 

دولت های عضو مانع شکل گیری یک سیاست 

مشــترک می شــد و امکان اتخــاذ راهبردهای 

بلندمــدت را از بیــن می برد. دیگــر آنکه در 

بیشتر موارد بخش ها و شاخه های بین دولتی و 

فراملی سیاست خارجی به طور کامل و معنادار 

با یکدیگر پیوند نمی خورد و سوم آنکه ترتیبات 

نهادی پیشین از جمله ریاست چرخشی شش 

ماهه خود عاملی مهم در تغییر اولویت ها بود 

و مانع استمرار در سیاســت گذاری ها می شد. 

یکــی از ابتکارات پیمان لیســبون برای حذف 

این موانع ایجاد پســت نماینــده عالی اتحادیه 

اروپا در امور خارجی و سیاســت امنیتی بود. 

ماموریت خانم کاترین اشتون، دومین 

مسئول ارشد سیاست خارجی اتحادیه 

اروپا امسال به پایان می رسد

خاویر سولانا، نخستیت مسئول ارشد 

سیاست خارجی اتحادیه اروپا
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تعییــن نامزدهــای اروپایــی بــرای دو ســمت 

فراآتلانتیکی)یعنی دبیرکلــی ناتو( و بین المللی 

)دبیرکلی آینده ســازمان ملل( نیز در دستور کار 

چانه زنی های بین اروپایی قرار گیرد. به همین 

دلیل، از هم اکنون رقابت فشرده ای بین مقامات 

پیشین و فعلی اروپا برای دستیابی به ریاست این 

نهادها و افزایش حضور در معادلات اروپایی آغاز 

شده است.

انتخابات آتی پارلمان اروپا
دریک چشــم انــداز تاریخی، موضــوع "بحران 

مشروعیــت" و یــا "کــسری دموکراســی" نظام 

حکمرانــی فراملی اروپایی یکــی از چالش های 

اصلی فرآینــد وحدت و یکپارچگــی اروپا بوده 

اســت. عدم برخورداری شــهروندان اروپایی از 

پیوندهــای هویتی تمام عیار بــا اتحادیه اروپا و 

نهادهای آن در ایجاد فاصله، شــکاف و گسست 

میان شــهروندان و نهادهای اروپایی موثر بوده 

است. برگزاری انتخابات مستقیم پارلمان اروپا از 

جمله تدابیری بــود که اروپایی ها برای غلبه بر 

سرشــت نخبه گرا، فن ســالار و دیوان سالار این 

فرآیند اتخاذ نمودند.

بــا این همــه، پارلمان اروپا با به مــوازات قدرت 

یابی تدریجی با بــی اعتنایی اروپایی ها مواجه 

گشته و افول اعتبار و موقعیت آن نزد شهروندان 

اروپایی درانتخابات مختلف به نمایش گذاشــته 

شد. ازهنگامی که نخستین انتخابات مستقیم این 

پارلمان در سال 1979 و با شرکت حدود 62 درصد 

از اروپایــی هــا برگزار گردید، همــواره از میزان 

حضور شهروندان اروپایی دراین انتخابات کاسته 

شده است. چنان که در آخرین انتخابات پارلمان 

اروپا که درســال 2009 برگزار شد، میزان حضور 

رای دهندگان بــه 43درصد کاهش یافت. علاوه 

براین، انتخابات پارلمان اروپا همواره فرصتی برای 

طرح موضوعات ملی کشورهای عضو به حساب 

آمده و از منطق حاکم بر سیاســت های داخلی 

آنها متاثر بوده است.

معاهده لیسبون با پیش بینی تمهیداتی درصدد 

افزایش قدرت قانونگذاری و نقش آفرینی پارلمان 

اروپایــی در معادلات اروپایی برآمد. یکی از این 

تمهیدات گره زدن انتخاب رئیس کمیسیون اروپا 

به تصمیمات این پارلمان می باشــد. قراراســت 

گروه ها و احزاب سیاســی اصلــی پارلمان اروپا 

با معرفی نامزدهای خود برای دســتیابی به این 

سمت، رقابت های انتخاباتی پارلمان اروپایی را به 

عرصه ای برای پیشبرد موضوعات اروپایی تبدیل 

کرده و با افزایش نقش پارلمان در انتخاب رئیس 

کمیســیون اروپا بر معمای مشروعیت نهادهای 

اروپایی فایق آیند.

با این همه، هنوز تفســیر واحدی درباره نقش 

پارلمان اروپا در انتخاب رئیس کمیسیون اروپا ارائه 

نشده و اتحادیه شاهد رقابت نهادهای اروپایی با 

یکدیگر است. ازسوی دیگر، رویارویی اتحادیه با 

بحران های چندگانه و عــدم خروج کامل آن از 

فضای بحــران اقتصادی و مالی هم به موجی از 

انتقاد از ناتوانی اتحادیه اروپا و نهادهای آن در 

مدیریت این بحران دامن زده اســت. بسیاری از  

نظرسنجی های موجود نیز از نارضایتی و کاهش 

اعتماد شهروندان کشورهای عضو به این اتحادیه 

حکایت دارد. درفضای موجود، تصویر و برداشت 

عمومی این اســت که اتحادیه اروپا بیش از آن 

که "بخشــی از راه حل" باشــد، خود  "بخشی از 

مسئله" به شمار می آید.

نکته حائــز اهمیت دیگر این اســت که بحران 

اقتصــادی و مالــی اتحادیه اروپا بر بســیاری از 

تمهیــدات معاهده لیســبون و نیز معــادلات و 

پیش بینی های گذشــته اثر نهاده و یا آنها را در 

ســایه قرارداده است. احیای رهیافت بین دولتی 

و افزایش نقش شورای اروپا یعنی نمایندگان ملی 

کشــورهای عضو به عنوان نهاد اصلی حکمرانی 

اروپایی موجب شــده اســت تا نقش نهادهای 

فراملی یعنی کمیسیون و پارلمان اروپا تاحدودی 

تنــزل یابد. باتوجه به این کــه در شرایط جاری، 

اروپــا پدیده شــوق انگیــزی بــرای اروپایی ها 

محسوب نمی شود، فرجام انتخابات پارلمان اروپا 

به دغدغه مشــترک حامیــان و منتقدان وحدت 

اروپا تبدیل شده است.

رقابت اروپاگرایان و اروپاگریزان
هشتمین انتخابات پارلمان اروپا که برای انتخاب 

751 نماینده از 28کشور عضو اتحادیه برگزار می 

گــردد، عرصه رقابت های فشرده دو طیف اروپا 

گرا و اروپا گریز خواهد بود. میزان حضور احزاب 

سیاســی وبه ویژه دو طیف سنتی یعنی راست 

گرایان و چپ گرایان اروپایی هم درنوع مدیریت 

و سمت و سوی سیاست های داخلی و خارجی 

اتحادیه اروپا اثرگذار خواهد بود. احزاب راســت 

میانــه درحال حاضر مهم ترین نیروی سیاســی 

پارلمان اروپا قلمداد شــده و مدیریت بسیاری از 

دولت های عضو اتحادیه اروپایی را برعهده دارند.  

بــا آغاز بحــران اقتصادی و مالــی اتحادیه اروپا 

برخی از تحلیل گران سیاست اروپایی از احتمال 

چرخش در سیاســت اروپایی و بازگشت احزاب 

چپ میانــه به قدرت ســخن به میــان آوردند 

امــا برخلاف این پیــش بینی، احزاب سوســیال 

دموکرات به رغم دستیابی به قدرت و یا شرکت 

در ائتلاف هــای حکومتی دربرخی کشــورهای 

اروپایی، هنوز نتوانســته انــد به موفقیت های 

انتخاباتی چشمگیری دســت یافته و به جریان 

سیاسی غالب در اروپا تبدیل شوند. افزون براین 

روندهای حاکم بر سیاســت اروپایی در دو دهه 

گذشته حاکی از آن است که رقابت چپ گرایان 

وراست گرایان عمدتا به نحوه حفظ وضع موجود 

فروکاسته شــده است. به همین جهت چرخش 

هــای حزبی و جابجایی قــدرت لزوما به تغییر 

بنیادی سیاست های موجود منجر نشده است.

باوجــود ایــن، اروپاگرایــان وضعیت جــاری را 

وضعیت ناخوشــایندی ارزیابی مــی نمایند. این 

طیف با اشــاره به بی اعتمادی عمومی نســبت 

دکتر عباداله مولایی

 پژوهشگر و کارشناس ارشد مسائل اروپا

سیاست داخلی اتحادیه اروپایی موضوع مهمی 

اســت که کمتر توجه تحلیل گران و ناظران بین 

المللــی را برانگیخته اســت. حــال آن که پیوند 

ناگسســتنی و معناداری بین سیاست داخلی و 

سیاست خارجی کشــورهای اروپایی و اتحادیه 

اروپایی برقرار می باشــد و فهم ژرف تر و همه 

جانبه تر سیاســت خارجی اروپا هم بدون اشاره 

به روندها و تحولات سیاســت داخلی این حوزه 

با کاســتی و نارســایی روبه رو خواهد بود. یکی 

از مباحــث رایج در سیاســت اروپایی، تغییرات 

در مدیریت نهادهای اتحادیه اروپاست که قرار 

است درسال جاری میلادی صورت پذیرد.

نقطه عزیمت این تغییــرات را انتخابات پارلمان 

اروپا در خرداد ماه آینده تشــکیل می دهد که 

در پی آن، زمینه لازم برای تعیین رئیس شــورای 

اتحادیه اروپا، رئیس وکمیســیونرهای کمیسیون 

اروپــا، نماینده عالی سیاســت خارجی و امنیتی 

اتحادیه اروپا نیز فراهم می گردد. درحال حاضر 

رامپوی بلژیکی ریاســت شــورای اتحادیه اروپا، 

باروســو پرتغالی ریاست کمیسیون اروپا، شولتز 

آلمانی ریاســت پارلمان اروپا و اشــتون انگلیسی 

نمایندگی عالی سیاست خارجی و امنیتی اتحادیه 

اروپا را بر عهده دارند.

بــرای جایگزینی این چهره هــا از افرادی مانند، 

صدراعظم اتریش، رئیس جمهور لیتوانی و نخست 

وزیر ســابق ایتالیا برای ریاست شورای اتحادیه، 

رئیس آلمانی پارلمان اروپا، مدیر فرانسوی صندوق 

بین المللی پول، نخست وزیران سابق لوکزامبورگ 

و بلژیک و نخســت وزیران فعلی فنلاند، ایرلند 

و دانمارک و مدیر کل فرانســوی پیشین سازمان 

جهانی تجارت برای ریاســت کمیســیون اروپا، 

وزیرخارجه پیشین فرانسه وکمیسیونر فنلاندی 

امور اقتصادی و پولی برای ریاست پارلمان اروپا و 

دبیرکل ناتو و وزرای خارجه سوئد، فنلاند، لهستان 

و هلند به عنوان نماینده عالی سیاست خارجی و 

امنیتی اتحادیه اروپا سخن رانده می شود.

البتــه برخی از ایــن افراد همزمان بــرای هردو 

سمت ریاســت شــورای اروپا و کمیسیون اروپا 

مطــرح هســتند. درعین حــال  احتــمال دارد 

صحن علنی پارلمان اتحادیه اروپا در استراسبورگ، 

شرق فرانسه - جلسه برای بررسی وضعیت اوکراین

26فوریه 2014 

چرخش در مدیریت اتحادیه اروپا
آیا سیاست خارجی قاره سبز دگرگون می شود؟
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بــه کارآمدی نهادهای اروپایی و گمانه زنی های 

موجود درباره امکان افزایش مشارکت اروپاگریزان 

درانتخابات آتی، نسبت به احتمال تغییر موازنه 

قدرت در عرصه پارلمــان ابزار نگرانی نموده اند. 

به ویژه آن که اینک موضوعات اقتصادی و شیوه 

مدیریت بحران مالی برمباحثات سیاسی اتحادیه 

اروپا سایه افکنده است. انتخابات و نیز مناظره 

های ملی در کشــورهای عضو بررقابت حامیان 

سیاست های ریاضت محور)احزاب راست میانه( 

و با رشد محور)احزاب چپ میانه( متمرکز بوده 

اســت. انتخابات پارلمان اروپا نیز ازاین وضعیت 

اثر خواهد پذیرفت اما ناخرسندی از هردو گزینه 

می تواند به پوپولیسم، اروپاگریزی وناسیونالیسم 

لگام گسیخته دامن زند.حضور پررنگ تر نیروها 

و احــزاب ملی گرا، اروپاســتیز و افراطی در این 

انتخابــات،  دســتیابی بــه تعداد بیــش تری از 

کرســی های  پارلمان، تشــکیل نوعی "بین الملل 

ناسیونالیست" و نقش آفرینی آنها در روندهای 

تصمیم ســازی و قانونگذاری اتحادیه اروپا می 

توانــد فرآیند وحــدت اروپایــی را دراین دوران 

بحرانی و پرچالش با بن بست ها و موانع جدیدی 

روبه رو ســازد.احزاب افراطی کــه در دهه های 

گذشته در حاشیه نظام حزبی سنتی کشورهای 

اروپائی پدیدار شدند، بیگانه ستیزی، ناسیونالیسم 

پرخاشگرانه، رفتارهای ضد مهاجرتی و مخالفت با 

همگرایی اروپایی را در دستور کار خود قرار داده 

اند.البته این طیف هنوز فاقد پیوستگی بوده و 

به طیف غالب در سیاســت اروپایی بدل نشده  

اســت اما نماد و نماینده گروه بندی ایدئولوژیک 

جدیدی به شــمار می رود. پیش بینی می شود 

قدرت یابی احتمالی آنها درانتخابات پارلمان اروپا 

بیشتر برآرای احزاب راست میانه اثر منفی برجای 

گذارد اما روشــن است که ارتقای موقعیت آنها، 

آثار و پیامدهای گســترده ای بر آینده سیاســت 

داخلی و خارجی اروپا به همراه خواهد داشت. 

تردیدی نیســت که احزاب اروپا گریز به عنوان 

یکی از نیروهای موثر در معادلات اروپای امروز، 

ذائقــه گفتمانی احزاب اصلــی اروپایی را تحت 

تاثیر قرار داده اند. رواج گفتمان احزاب افراطی و 

بیگانه ستیز درسخن پردازی همه احزاب سیاسی 

اروپا گویای این واقعیت است.

سخن پایانی
انتخابــات پارلمــان اروپا درایــن دوره در شرایط 

متفاوتــی برگــزار می شــود کــه در آن اروپا و 

نهادهای اروپایی به موضوع محوری سیاســت 

های ملی و رقابت های انتخاباتی همه کشورهای 

اروپایی مبدل شــده است. چرخش در مدیریت 

و فرآینــد باز توزیع ســمت هــای مدیریتی در 

ســطح اروپایی هــم به عنوان یکــی از مباحث 

مهم سیاســت اروپایــی، موضــوع رقابت ها و 

چانه زنی های دولت هــای عضو اتحادیه اروپا 

در ســال جاری خواهد بــود. همزمان مباحثی 

مانند رقابت میان کشــورهای بزرگ و کوچک و 

مناطق جغرافیایی اروپــا )اروپای غربی، شرقی، 

شــمالی و جنوبی( و نیز موضوع عضویت و یا 

عــدم عضویت در حوزه یورو و شــنگن و مانند 

آن هــم در تعیین مدیــران نهادهــای اروپایی 

اثرگذار می باشــد. به هــرروی با توجه به نقش 

این تحولات و رخدادها درشــکل دهی به چشم 

انــداز اتحادیه اروپا، نمی تــوان آثار و پیامدهای 

چرخش درمدیریت نهادهای اروپایی را بر دستور 

کار و سمت وسوی سیاست و روابط خارجی این 

اتحادیه اروپا در سال های آینده نادیده انگاشت.

بحران یورو و  واگرایی در اتحادیه اروپا

گره کور

دوره ماموریت شولدز. 

رئیس پارلمان اروپا به 

زودی به پایان می رسد

تردیـــدی نیســـت که احـــزاب اروپا 
گریز بـــه عنـــوان یکـــی از نیروهای 
موثـــر در معـــادلات اروپـــای امروز، 
اصلـــی  احـــزاب  گفتمانـــی  ذائقـــه 
اروپایی را تحت تاثیر قرار داده اند
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 یورو ، 
 نفس تنگی 

مردم اروپا

حرکت نمادین یک معترض به سیاست های 

ریاضتی اتحادیه اروپا در تظاهرات مردم یونان
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علیرضا رضاخواه

دانشجوی دکترای علوم سیاسی

بــازی همین حالا هم در راهروهای بروکســل 

آغاز شــده است: چه کســانی مناصب مهم را 

بدست خواهند آورد؟ تکلیف ریاست کمیسیون 

اروپا، ریاســت شــورای اروپا و ریاست پارلمان 

اروپا تعیین خواهد شــد. تلاش برای رسیدن به 

این مناصب از همین حالا شروع شــده است. 

اعضــای پارلمان اروپا، کمیسرها و وزرای ارشــد 

پیشــین نظیر مارتین شــولتز، اولــی رن، گای 

فرهوفشتات، ژان- کلود یونکر، میشل بارنیه و 

ویوین ردینگ همه آمادگی خود را اعلام کرده 

اند؛ درســت مثل یک جلســه حضور و غیاب.

لیبرال هــای اروپا نامزد خود را برای ریاســت 

کمیســیون اروپا انتخاب کرده انــد آنها "گای 

ورهوفشــتات" نخست وزیر سابق بلژیک را با  

هشــتاد درصد آرا به عنوان نامــزد لیبرال های 

اروپا در انتخابات رییس کمیسیون اروپا معرفی 

کرده اند. در مقابل سوسیالیست های اروپا نیز 

مارتین شولتز رییس کمیسیون اروپا را به عنوان 

نامزد خود انتخاب کردند.

محافظــه کاران هم نامزد خود را در ماه مارس 

انتخــاب خواهند کرد تا انتخابــات در ماه مه 

برگزار شود. لیبرال ها با وجود در اختیار داشن 

هشتاد و پنج کرسی در پارلمان اروپا اذعان دارند 

که امکان از دســت دادن قدرت در کشورهایی 

مانند آلمان و انگلیس وجــود دارد. برای جبران 

آنها به کشورهایی مانند لهستان، جمهوری چک 

و ایتالیــا امید دارند. لیبرال ها ســومین قدرت 

بزرگ اروپا محسوب می شوند. اما واقعیت این 

است که روند انتصاب رئیس قدرتمند کمیسیون 

اروپا درهــم ریخته و مبهم اســت. هیچکس 

نمی داند قواعد این بازی چه خواهد بود. احتمالا 

بر سر انتخاب نهایی کشمکشی میان پارلمان تازه 

انتخاب شده اروپا و رهبران کشورهای اروپایی 

در خواهــد گرفت. دیپلمات هــا می گویند که 

این بازی "به لحظات آخر کشیده خواهد شد" 

و تکلیف آن "به سرعت" روشــن خواهد شــد. 

بعضی از آنها هشدار می دهند که ممکن است 

"اختلافاتی نهــادی و جدی" بروز کند. در حال 

حاضر نماینده بریتانیا در کمیسیون اروپا کاترین 

اشــتون است که نماینده عالی اتحادیه در امور 

خارجه است. اینکه دولت بریتانیا چه کسی را 

نامزد عضویت در کمیسیون می کند و او را برای 

چه پســتی نامزد می کند، اهمیت فوق العاده 

زیادی دارد.

بحرانی که همچنان ادامه دارد
کشمکش های اروپایی ها به انتخابات پارلمان 

اروپا ختم نمی شود. بسیاری نسبت به بازگشت 

بحران یورو نگرانند. اتحادیه اروپایی که زمانی 

ادعا داشت در عرصه اقتصاد جهانی برتر است، 

در ســال های اخیــر نه تنها به این رویا دســت 

نیافتــه، بلکه هــر روز با چالش های بیشــتری 

مواجه شــده است. ســال 2014 در حالی آغاز 

شده که از نکات بارز و قابل توجه در آن، ادامه 

یافن بحران اقتصادی اروپا و نبود چشم اندازی 

روشن برای سال جدید میلادی است. در همین 

چارچوب، رئیس بانک مرکزی اروپا در تازه ترین 

اظهارات خود اذعان کرده است که بحران یورو 

در اروپا همچنان ادامه دارد و نمی توان از بهبود 

اوضاع اقتصادی در این مجموعه سخن به میان 

آورد. ماریو دراگــی در این باره می گوید: »من 

برای اذعان اینکه بحران به پایان رسیده است، 

بسیار محتاط هستم. بیکاری همه کشورهای 

عضو حوزه یورو را فرا گرفته اســت و تنها خبر 

مثبت در این باره این اســت که میزان بیکاری 

ثابت مانده اســت. بهبــود رخ داده در اوضاع 

اقتصادی ضعیف و شــکننده بــوده و این به 

این معنی اســت که هنوز خطرهای متعددی 

از جمله خطرهای اقتصادی، مالی، ژئوپلتیکی 

و سیاســی وجود دارد که می تواند روند بهبود 

را به راحتی تحت الشــعاع قرار دهد. از ســوی 

دیگــر، تعارضات فکری و مدیریتی عمیقی که 

میــان سران اتحادیه اروپا و منطقه یورو وجود 

دارد، کار بانــک مرکزی اروپــا را برای مداخله 

حداقلی موثــر در بحران های اقتصــادی اروپا 

سخت تر کرده است. فراتر از آن، دراگی و دیگر 

مســئولان بانک مرکزی اروپا نیز خود برداشت 

مشترکی از بحران مالی موجود در اروپا ندارند. 

نبود تفســیر اولیه مشــترک از بحران اقتصادی 

اروپا به خوبــی در مجموعه بانک مرکزی اروپا 

قابل مشاهده است. فقدان همین نگاه جامع و 

مبنایی سبب شده است تا مقامات اروپایی در 

مرحله »ارائه راهکار« نیز عملاً نتوانند اقدامی 

مؤثــر و کاربردی صورت دهنــد. در این میان، 

بانک مرکــزی اروپا نیز عملاً قدرت مانور مؤثر 

در فضای اقتصادی اروپا را از دست داده است. 

مجموع این فرآیند را می توان در مواضع سران 

اروپا مشاهده کرد.

چنانکــه مــرکل، صدراعظم آلمان، یک ســخن 

می گوید؛ اولاند، رئیس جمهور فرانسه، نگاهی 

دیگر را مطرح می سازد و کامرون، نخست وزیر 

انگلیس نیز بر اساس دیدگاه جدایی از اتحادیه 

اروپا است. بســیاری از مقامات دیگر اروپایی 

از جملــه اســپانیا، ایتالیا، پرتغــال، ایرلند و ... 

نیز نگاهی منفی به اتحادیــه اروپایی دارند و 

برآنند تا ســاختار جدیدی از قدرت را در اروپا 

تعریف کننــد. جالب توجه آنکه کشــورهای 

جــوان اتحادیــه اروپا عملاً به دنبــال خروج از 

یوق سنتی ها هستند که دامنه اختلافات میان 

مســئولان اروپا را تشــدید کرده است. تشدید 

بحران اقتصادی در اروپا در سال 2013 میلادی 

سبب شد تا اکثر شهروندان اروپایی به عملکرد 

دولتمردان شان و نیز بانک مرکزی اروپا در حل  

وفصل بحران مالی معترض باشند. این در حالی 

اســت که دولت های اروپایــی و بانک مرکزی 

اروپا عملاً قدرت برآورده ســاخن حداقل ترین 

خواسته های مالی شهروندان کشورهای عضو و 

غیرعضو منطقه یورو را ندارند که نتیجه آن را 

در تظاهرات مردمی در بسیاری از کشورهایی 

اروپایی می توان مشاهده کرد.

بیکاری، بی پولی و اعتبار از دست رفته
در هفته های پایانی سال 2013 رهبران اروپایی 

طرح کلی ایجــاد یک اتحادیــه بانکی را تهیه 

کردنــد. هنوز نکات زیــادی در این طرح باید 

به بحث گذاشــته شــود، اما دلیل اصلی وجود 

بحران در اتحادیه اروپا این است که 26 میلیون 

نفر بیکار در آن وجود دارد. مثلا در اسپانیا 27 

درصد نیروی کار بیکار است. البته در این بین 

اندک بارقه های امیدی وجود داشــته است، اما 

این پیشرفت های ناچیــز به اندازه ای نبوده که 

به کاهش چشمگیر شمار بیکاران منجر شود.

نکته قابل توجه آنکه ساختارهای مالی اروپا در 

وضعیت بحرانی قرار گرفته اند که عملاً اعتبار 

اروپا را زیر سؤال برده است. کشورهای پرتغال، 

یونان، اســپانیا و قبرس کشــورهایی هســتند 

کــه کمک های مالی بانک جهانــی را دریافت 

کرده اند. هم اکنون بانک مرکزی اروپا نســبت 

به بانک جهانی حالتی مغلوب پیدا کرده است. 

این در حالی اســت که پیش از تشدید بحران 

اقتصادی اروپا، چنین نسبتی میان این دو نهاد 

مالــی وجود نداشــت و بانک مرکــزی اروپا از 

قدرت مانور فوق العاده ای در راستای مقابله با 

هرگونه بحران احتمالی در قاره ســبز برخوردار 

بود.رفتارهای اتحادیه اروپا نشــان می دهد که 

آنها در کنار تکرار بسته های اقتصادی و تأکید 

بر راهکارهــای درونی برای خروج از بحران به  

دنبال یافن منابع اقتصادی بیرونی نیز هستند 

که محــور آن را رویکرد بــه قدرت های جدید 

اقتصادی همچون چین، هنــد و اتحادیه های 

منطقه ای همچون آســه آن تشــکیل می دهد. 

رویکرد بــه افزایش اعضــای اتحادیه در قالب 

کشورهای حوزه بالکان و کشورهای جدا شده از 

شوروی سابق، بعد دیگر تحرکات اروپا است تا 

در لوای آن بتواند منابع جدید اقتصادی کسب 

کند. نکته قابل توجــه آنکه اروپایی ها رویکرد 

به خاورمیانه ]غرب آسیا و شمال آفریقا[ را در 

جمع اولویت های خود قرار داده اند که فروش 

تســلیحات به کشــورهای عربی و نیز احیای 

روابــط با ایــران را می تــوان در این چارچوب 

مشاهده کرد. 

با این حال اروپای 2014 سوالات زیادی را باید 

پاســخ دهد. آنگلا مرکل سومین دوره صدارت 

عظمای خــود را آغاز کرده اســت. آیا او رویه 

محتاطانه گذشــته اش را ادامــه خواهد داد؟ یا 

آلمان را به قبول مسئولیت بیشتر در قبال بقیه 

اروپا هدایت خواهد کرد؟ آیا ایتالیا، اســپانیا و 

یونان می توانند اوضاع اقتصادی خود را بهبود 

بخشند؟ نسخه کشورهای شمال در کشورهای 

جنوبــی اروپا را درمــان خواهد کــرد؟ بحران 

مهاجــرت چه بــر سر پیمان شــینگن و آزادی 

نقل مــکان افــراد در داخل اتحادیــه خواهد 

آورد؟ بریتانیایی هایی که به بروکســل و دیگر 

پایتخت های اروپایــی می روند، معمولا با این 

پرسش روبه رو می شوند که "بریتانیا واقعا دنبال 

چیســت؟" رهــبران و مقامــات اروپایی هنوز 

به روشنی نمی دانند بریتانیا در چارچوب مذاکره 

مجــدد درباره رابطه اش با اتحادیه اروپا به چه 

می خواهد برسد. آیا این کشور بر بازپس گیری 

برخــی اختیــارات از اتحادیــه اصرار خواهــد 

کرد؟ آیا ســعی خواهد کــرد از خود در مقابل 

"اتحادیه ای هرچه تنگاتنگ تر" محافظت کند؟ و 

در آخر این که سال 2014 نشان خواهد داد که 

آیا اتحادیه اروپا از چشم میلیون ها رأی دهنده 

اروپایی افتاده یا نه. بزرگ ترین سوال پیش روی 

این اتحادیه متشــکل از 28 کشــور این است 

که آیا می تواند رشــد اقتصــادی و رفاه را برای 

شهروندانش فراهم کند، یا سال های پیش رو با 

رکود همراه خواهد بود؟

استفهام انکاری
ادامه بحران یورو  و سوال هایی که اروپای 2014 باید به آن پاسخ دهد؟

ساختارهای مالی اروپا 
در وضعیت بحرانی 
قرار گرفته اند که 
عملًا اعتبار اروپا را 
زیر سؤال برده است. 
کشورهای پرتغال، 
یونان، اسپانیا و 
قبرس کشورهایی 
هستند که کمک های 
مالی بانک جهانی را 
دریافت کرده اند. 
هم اکنون بانک مرکزی 
اروپا نسبت به بانک 
جهانی حالتی مغلوب 
پیدا کرده است
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2009، یعنــی کمتر از یک ســال پس از آنکه 

روســیه در یک جنگ کوتاه مدت گرجستان 

را شکســت داد و نیروهای گرجســتان را از 

دو منطقــه کــه جدایــی خود از روســیه را 

اعلام کرده بودند بیــرون راند، اتحادیه اروپا 

نقشــه مشارکت با 6 جمهوری سابق شوروی 

را طــرح کرد. در ایــن برنامه، دسترســی به 

بــازار واحد اروپایی و لغــو محدودیت های 

روادید منظور شــده و تصریح شــده که این 

مشــارکت بــر اســاس"مجموعه ای از ارزش 

هــا، اصــول آزادی، احترام بــه حقوق بشر و 

آزادی های اساســی و حکومت قانون" قرار 

دارد. ولی اصول ذکر شــده بیشــتر یک آرزو 

بود تا واقعیت، چون سیاســتمداران اتحادیه 

اروپــا از نقض فاحــش حقوق بشر بخصوص 

در جمهوری های آذربایجان و بلاروس انتقاد 

کرده اند. با این حال اتحادیه اروپا حدود دو 

و نیم میلیارد یورو را به پروژه های مشارکت 

با جمهوری های سابق شوروی در سال های 

2013-2010 اختصاص داده است.

نگاه استراتژیک اروپا به شرق
هرچند هنوز 6 کشور فوق الذکر به اتحادیه 

نپیوســته اند اما  قراردادهای مشــارکت گام 

مهمــی در جهت عضویت  آنهــا در اتحادیه 

اروپاســت. این همان روندی اســت که چند 

کشــوری کــه قبلا جــزو بلــوک شرق بودند 

و اکنــون عضــو اتحادیه اروپا هســتند، طی 

کردنــد. همیــن برنامه اکنــون در جمهوری 

های یوگسلاوی ســابق در حال اجراست. 

هنگامی که کشورها در جاده عضویت در 

اتحادیه اروپا قــرار می گیرند -به طورمثال 

ترکیه- بــرای اجرای پروژه های توســعه 

میلیــون ها یــورو دریافت مــی کنند. 

ولی منافــع ژئواســتراتژیک دراز مدت 

نیــز یکــی از انگیزه هــای موافقت نامه 

های مشــارکت اتحادیه اروپاست. جمهوری 

آذربایجان اکنون یک صادرکننده مهم نفت و 

گاز به اتحادیه اروپا محسوب می شود. بنا بر 

این، یک همکاری اقتصادی با ثبات با منطقه 

قفقاز از نظر استراتژیکی برای اتحادیه اروپا 

مهم اســت زیرا در آینده این منطقه یک راه 

ترانزیــت برای انتقال مقدار بیشــتری انرژی 

از جمهوری های آســیای میانه خواهد بود.

پوتین و احیای قدرت بزرگ
این در حالی اســت که سیاست های کرملین 

اصلی تریــن مانع تحقق رویاهــای اتحادیه 

اروپایــی در شرق این قاره اســت. ولادیمیر 

پوتیــن رویای احیای روســیه بزرگ را در سر 

مــی پروراند. به دنبال فروپاشــی شــوروی 

منابع و ظرفیت های »قدرت بزرگ« روســیه 

به طور قابل ملاحظه ای کاهش یافت و این 

کشــور بخش اعظمــی از نفــوذ ژئوپلتیکی، 

جایگاه سیاســی، قدرت اقتصادی و توانمندی 

های نظامــی خود را از دســت داد. در این 

شرایــط برخــلاف آن چــه در اظهارنظرهای 

مقامــات روســیه اعــلام می شــد، روســیه 

شایســتگی جایگاه یک ابرقدرت و حتی یک 

»قدرت بزرگ« را نداشــت. روســیه نه تنها 

کوچک تر شــده بود، بلکه خــود را در یک 

وضعیت ژئوپلتیکی جدیــد می دید که باید 

از ادعای یک کشــور »یورآسیایی« که نیروی 

متــوازن کننــده )و یا حلقه اتصــال( شرق و 

غرب است، دست می کشــید. این امر برای 

مردم، نخبگان فکری و سیاســی روســیه که 

همچنــان بــا ذهنیت های دوره شــوروی و 

نوســتالژی »قدرت بــزرگ« رفتار می کردند، 

قابــل درک نبود. تحت این شرایط و برای پر 

خلأ  ناشی از حذف ایدئولوژی کردن 

های  ایــده  کمونیســتی 

جملــه   از  مختلفــی 

»یوروآتلانتیســم«، 

»همبســتگی دموکراتیک«، »یورآسیانیسم«، 

»موازنه قــوا« و گونه های مختلفی از »ملی 

گرایی« برای احیای موقعیت »قدرت بزرگ« 

روســیه توســط افراد و گروه هــای مختلف 

مطــرح شــد. بســیاری از ایــن ایــده ها به 

واســطه گرایش هــای ایدئولوژیکی و آرمان 

گرایی شــدید و انطباق نداشــن با واقعیت 

هــای موجود بــا موفقیت همــراه نبود. در 

دوره پوتین رویکرد احیای موقعیت »قدرت 

بزرگ« با تغییرات قابــل ملاحظه ای همراه 

بــود. او از ابتــدای به دســت گرفن قدرت 

دســتیابی به جایگاهــی بایســته در فرآیند 

رقابت های جهانی و بازیابی جایگاه »قدرت 

بزرگ« روســیه را هدف دولت خود اعلام و 

برای عملیاتــی کردن این هــدف با انتخاب 

رویکردی عمل گرایانه تلاش کرد به واقعیت 

هــا و عینیــت های شرایــط متحول شــده 

داخلی، منطقه ای و جهانی توجه کند. تاکید 

های اخیر پوتین بــر همگرایی در جمهوری 

های ســابق شــوروی را می تــوان در همین 

چارچوب دید. 

نگاه هانتینگتونی کرملین به 
اوکراین

از نظر پوتین رقابــت، مهمترین انگیزه برای 

روابط بین المللی است و سیاست او در قبال 

اوکراین نیز بر اســاس همین مســئله است. 

موضوعــی که محور اصلی ســخنرانی چندی 

پیش پوتین در پارلمان روســیه بــود . پوتین 

معتقد اســت که رقبای اصلــی، "واحدهای 

بزرگ ژئوپلتیک" یا بــه عبارتی آمریکا، چین 

و اروپا هستند؛ در این قالب، روسیه یکی از 

معدود بازیگران مســتقل مهم است که باید 

برای رقابــت موفقیت آمیزتر، بــا ایجاد یک 

اتحادیه سیاسی نظامی آسیایی-اروپایی، پایه 

قدرت خود را تحکیم بخشد. البته ظاهرا نگاه 

به این رقابــت هانتینگتونی کرملیــن 

پوتین،  عقیده  به  اســت. 

روســیه علاوه بر این 

کــه یــک واحــد 

مشارکت شرقی
اتحادیه اروپا در سال 2009 برنامه موسوم به 

»مشارکت شرقی« را به 6 عضو پیشین اتحاد 

جماهیر شــوروی پیشنهاد کرد. بر اساس این 

برنامه اتحادیه اروپــا می خواهد با اوکراین، 

مولــداوی، بــلاروس، ارمنســتان، جمهــوری 

آذربایجــان و گرجســتان واقــع در منطقــه 

قفقاز، روابط نزدیک تری داشــته باشد. تمام 

ایــن جمهوری ها که قبلا در بلوک شــوروی 

قرار داشتند، از زمان پایان جنگ سرد تا کنون 

هنــوز تا حــدودی تحت نفوذ مســکو قرار 

دارند. در پی ســال ها مذاکــره، سرانجام در 

روزهای 28 و 29 نوامبر ســال جاری میلادی، 

اجــلاس مورد بحــث در ویلنیــوس، پایتخت 

جمهوری لیتوانی، تشکیل شد. امتناع اوکراین 

از امضای قــرارداد تجاری بــا اتحادیه اروپا، 

امیدهــای اتحادیــه را به یــاس تبدیل کرد. 

قبلا نیز ارمنســتان از قبول عضویت وابسته 

اتحادیــه اروپا منصرف شــده و ترجیح داده 

بود به اتحادیه گمرکی روســیه ملحق شود. 

اتحادیــه اروپــا طرح های مشــابهی را برای 

امضــای توافقنامه با گرجســتان و مولداوی 

تهیــه کرده ولــی هنــوز ایــن توافقنامه ها 

بــرای امضا آماده نیســتند. در ماه مه ســال 

 توقف اروپا 
در ایستگاه 

اوکراین

هشتم اذر1392 رئیس جمهوری اوکراین به رغم مذاکرات 
دقیقه آخر با اتحادیه اروپا و به دلیل اعمال فشارها از جانب 
روسیه از امضای توافقنامه همکاری با این اتحادیه امتناع 
برای  ــا  اروپ اتحادیه  تــلاش  از  بخشی  مــذاکــرات  ایــن  کــرد. 
گسترش اقدامات ژئوپولتیکی خود به سمت شرق محسوب 
می شود امضای معاهده همکاری با اوکراین یکی از عوامل 
کلیدی برای این اتحادیه است چرا که این کشور از بزرگترین 
جمهوری های استقلال یافته شوروی سابق محسوب می شود 
اهمیت  از  اروپــا  اتحادیه  برای  سیاسی  و  تجاری  لحاظ  از  و 
ویژه ای برخودار است. با این حال تغییر نظر ناگهانی ویکتور 
یانوکوویچ رییس جمهوری اوکراین باعث شد تا قطار اروپا 
در مسیر شرق این قاره در ایستگاه اوکراین متوقف شود.

روزهای شورش و نا آرامی در کی یف پایتخت اوکراین

فوریه 2014 

از نظر پوتین رقابت، مهمترین 
انگیزه برای روابط بین المللی 
است و سیاست او در قبال 
اوکراین نیز بر اساس همین 
مسئله است

8687



آن به اتحادیه اروپا بــود. در زمینه واردات، 

32 درصد واردات این کشــور از روسیه و 31 

درصد آن از اتحادیه اروپا بوده است. در سال 

گذشــته میلادی، ارزش واردات اتحادیه اروپا 

از اوکراین حــدود 16 میلیارد و 600 میلیون 

یــورو و ارزش صادرات اتحادیــه به اوکراین 

معادل 23 میلیــارد و 800 میلیون یورو بود.

کیف "کی یف" به کدام سمت کوک 
می شود؟

اعتراضــات خیابانی تا کنون بــه کناره گیری 

نخســت وزیر منجر شــده اســت. معترضان 

خواهان کناره گیری رئیس جمهور هســتند. 

با وجود شــمار بــالای معترضــان در خیابان 

هــای کی یف اما واقعیت این اســت که آن 

ها نماینده خوبی برای مردم اوکراین نیستند، 

کشــوری که میان شرق و غرب دو تکه شده 

است. در شهرهای شرقی اوکراین بسیاری از 

تابلوهــای مغازه ها و گفــت وگوهای مردم 

در کوچــه و خیابان به زبان روســی اســت. 

حتی مجســمه ولادیمیر لنین را هم می توان 

در برخــی از این شــهرها یافــت. اما این جا 

شرق اوکراین اســت. قلب صنعتی کشور که 

پیوندهــای جغرافیایی و اقتصــادی نزدیکی 

با روســیه دارد، جایی که مردمش به شــدت 

مخالف پیوســن به اتحادیه اروپا هســتند. 

بی بی ســی می نویســد مدیران کارخانه ها 

در این بخــش از اوکراین از آن بیم دارند که 

امضای یک قرارداد تجارت آزاد با بروکســل، 

به وضــع موانعی در تجارت بــا شرق منجر 

شــود. اما داســتان در غرب اوکراین متفاوت 

است. جایی که آثار معماری سبک رنسانس، 

باروک و کلاســیک خودنمایی می کنند. کاملا 

شــبیه قلب اروپا، در این جا مردم از روسیه 

متنفرند و خود را اروپایی می دانند و پرچم 

اتحادیه اروپا در دســت دارند. اوکراین میان 

شرق و غرب دوپاره شــده است. همین امر 

هم باعث شــده تا انتخابــات زودهنگام در 

اوکراین هم تضمینی برای موفقیت مخالفان 

ندهد. از همین روست که معترضان طرفدار 

اروپــا به دنبــال تغییــر قانون اساســی این 

کشــور هســتند.به هر حال هــمان طور که 

روزنامه واشــنگن پســت نوشــته »اوکراینی 

هــا در ماه های گذشــته متوجه شــدند که 

کشورشــان در جــای بــدی قــرار دارد، روی 

مــرز دو تمدن متفاوت. امــا این بدان معنی 

نیســت که اوکراین دچار برخورد تمدن ها یا 

برخورد ادیان اســت به گونه ای که ساموئل 

هانتینگتــون، اندیشــمند آمریکایــی مطرح 

کــرده بود.« بلکــه ظاهرا اوکراینــی ها باید 

تصمیم بگیرند که کیفشــان به کدام ســمت 

کوک می شود، شرق یا غرب؟

اســتراتژیک اســت، دارای تمدن جداگانه ای 

اســت که با چندین کشــور دیگــر از جمله 

اوکراین و بلاروس در آن ســهیم اســت. این 

تمدن هــم اروپایی اســت و هم مســیحی، 

امــا نژادش اســلاو اســت و مســیحیت اش 

ارتدوکس. در ســال 2009، روسیه با اشتیاق 

فــراوان فعالیــت بــرای ایجاد یــک اتحادیه 

گمرکی با بلاروس و قزاقســتان را شروع کرد. 

تا ســال 2012، این اتحادیه انسجام بیشتری 

یافت و این ســه کشور به صورت یک فضای 

اقتصادی واحد درآمدند. اکنون هدف ایجاد 

یــک اتحادیــه اقتصــادی اروپایی-آســیایی 

تا ســال 2015 اســت. دو جمهوری دیگر از 

جمهوری های اتحاد جماهیر شوروی سابق، 

یعنی ارمنســتان و قرقیزستان نیز درخواست 

کــرده اند بــه رونــد ادغــام، بپیوندند. ولی 

تاثیر واقعی این اتحادیه هنگامی اســت که 

اوکراین با 46 میلیون نفر جمعیت و داشــن 

دومین اقتصاد بزرگ منطقه )پس از روسیه( 

به آن ملحق شود و نیروی 

انســانی قابــل توجهی 

را که آقــای پوتین به 

دنبال آن اســت، در 

یــک جا گــرد آورد. 

اســت  رو  از همین 

که تحلیــل گران 

ند  معتقد

"توافــق اوکرایــن و اتحادیه اروپــا به نوعی 

اهانت به روســیه و تخریب چهره شــخصی 

پوتیــن بــوده و او ایــن توافــق را تهدیدی 

اقتصادی و ایدئولوژیکی محسوب می کند".

بازی با اهرم های فشار
 مســکو از ابتــدای بحران اخیــر در کی یف 

اتحادیه اروپا را متهم  به اســتفاده از "فشــار 

و تهدیــد" علیه اوکراین کرده اســت. رهبران 

اتحادیه اروپا اتهامات مشابهی به روسیه وارد 

کرده و اظهار داشتند که آنها "شدیدا مخالف 

مواضــع و اقدامات روســیه" در قبال اوکراین 

هســتند. منتقدین، روســیه را متهم کرده اند 

که برای دور کردن بعضی از همســایگان این 

کشور از اتحادیه اروپا و نزدیک کردن آنها به 

اتحادیه گمرکی روسیه، به تاکتیک های جبر و 

زور متوسل شده و غالبا در ارتباط با ملاحظات 

بهداشتی مانع ورود کالاهای خارجی می شود. 

این در حالی اســت که همسایگان روسیه از 

لحاظ اقتصادی شــدیدا وابسته به این کشور 

هســتند. روســیه در گذشــته، چندین بار در 

نیمه زمســتان صــدور گاز بــه اوکراین را 

قطع کرده و اخیرا بر سر صورت حســاب 

های پرداخت نشــده مناقشه تازه ای با 

این کشــور داشته است. روسیه همچنین 

بازرســی های مــرزی را افزایــش داده و 

ورود  محصــولات یــک کارخانه مانع 

سازی  نبات  آب  بزرگ 

موســوم  اوکراینــی 

به روشــن بــه دلایل 

بهداشــتی  مســایل 

شده است. علاوه بر 

این مســکو واردات 

شراب از مولــداوی 

کــرده  قدغــن  را 

صنعــت  اســت. 

شراب سازی برای 

جمهوری مولداوی 

کشور  فقیرترین  که 

لقــب  اروپایــی 

اهمیــت  گرفتــه 

مسکو  دارد.  زیادی 

همچنیــن بــه طور 

مولــداوی  ضمنــی 

را تهدیــد کــرده که در زمســتان صــدور گاز 

به این کشــور را قطع خواهد کــرد. از اوایل 

دهه 1990، روســیه از جدایــی طلبان ماوراء 

دنیســتر، که جدایی خود از مولداوی را اعلام 

کــرده حمایت کرده اند. روســیه در گذشــته 

از  معدنــی  آب  و  واردات شراب  همچنیــن 

گرجســتان را قدغن کرده بود. البته سیاســت 

کرملیــن همیشــه تهدیــد نبوده اســت. یک 

مــاه بعد از آغاز بحــران در اوکراین ولادیمیر 

پوتیــن دراقدامــی غافلگیرکننده خــود را با 

خریــد 15میلیارد دلار از اوراق قرضه کی یف 

در دو ســال آینده اعلام کرد. پیشنهادی اغوا 

کننده که به گفته تحلیل گران تیر خلاصی بر 

آرزوهای اروپایی مخالفان دولت بود. اتحادیه 

اروپــا با توجه به اوضاع مالــی و بحران یورو 

توانایی مقابله با چنین پیشنهاد سخاوتمندانه 

ای را نــدارد. از همین رو ســعی کرد بر آتش 

ناارامی هــا در خیابان های کی یف بیافزاید.

چرا اوکراین؟
اوکرایــن 45 میلیون نفر جمعیت دارد ویکی 

از بــزرگ ترین کشــورهای اروپا محســوب 

می شــود. خط لوله گاز صادراتی روسیه که 

اهمیت حیاتی دارد با عبور از خاک اوکراین، 

گاز را بــه مصرف کنندگان کشــورهای عضو 

اتحادیه اروپا می رساند. اتحادیه اروپا تقریبا 

یــک چهارم گاز مورد نیاز خود را از روســیه 

خریداری مــی کند. لهســتان و لیتوانی، دو 

کشوری در اتحادیه اروپا هستند که صراحتا 

گفتــه انــد اوکراین که قرن ها تحت ســلطه 

مســکو قرار داشــته باید به اتحادیــه اروپا 

ملحق شــود ولی این کشــور برای عضویت 

در اتحادیــه اروپا هنوز بایــد راهی طولانی 

را بپیماید. در داخــل اتحادیه اروپا هم پس 

از گســترش اتحادیــه اروپا به ســوی شرق و 

هزینه ای که در برداشــته، عده ای معتقدند 

گســترش اتحادیه بیشــتر از ظرفیتــش بوده 

است. اوکراین از نظر اقتصادی از بسیاری از 

همســایگان خود عقب تر است و نرخ فساد 

در این کشــور بســیار بالاست. حجم تجارت 

اوکرایــن با اتحادیــه اروپا و روســیه تقریبا 

مساوی اســت. بنا بر گزارش سازمان تجارت 

جهانی، در ســال 2012 نزدیک به 26 درصد 

صادرات این کشــور به روســیه و 25 درصد 

مســـکو از ابتدای بحران اخیر در کی یف اتحادیه 
اروپـــا را متهـــم  بـــه اســـتفاده از "فشـــار و تهدید" 
علیه اوکراین کرده است. رهبران اتحادیه اروپا 
اتهامات مشـــابهی به روســـیه وارد کـــرده و اظهار 
داشتند که آنها "شدیدا مخالف مواضع و اقدامات 

روسیه" در قبال اوکراین هستند
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و ایتالیا و با هــدف حرکت آزاد عوامل تولید 

در منطقه شکل می گیرد که نتیجه آن جامعه 

زغال و فولاد بود. در 25 مارس 1957، انعقاد 

قرارداد “جامعه اقتصادی اروپا” در رم، سنگ 

بنای رونــد همگرایی اتحادیــه اروپا را ایجاد 

نمود؛ در این قرارداد تاســیس بازار مشترک بر 

پایه اشتراک در فعالیت های اقتصادی موجود 

در شش کشور عضو بود. از این پس با حذف 

موانــع تجاری و گمرکی در مبادلات اقتصادی 

کشــورهای عضو، اتخاذ سیاســت کشــاورزی 

مشــترک و ایجاد بازار مشترک در دهه 1980 

روند همگرایی اقتصادی بین دولت های عضو 

تــداوم یافت و در اواخر دهه  1990 و ســال 

2002 با شکل گیری پول مشترک اروپایی)یورو( 

ایــن فرآینــد تکمیل شــد. کشــورهای عضو 

اتحادیه اروپا از این روند سود جستند؛ تعرفه 

هــای گمرکی حذف و هزینــه تجارت در بین 

کشورها کاهش یافت،گردش سرمایه در اروپا 

تسهیل شد، سطح رفاه شــهروندان ارتقا پیدا 

کرد، نرخ بیکاری کاهش یافت و با ایجاد یورو 

هزینــه های تبدیل پول در کشــورهای عضو 

منطقه یورو)Euro Zone( از بین رفت.

اما با وجود این هم گرایی فزاینده کشــورهای 

اروپایــی در عرصه اقتصاد در چند دهه اخیر، 

وقوع بحران مالی نه تنها این روند را با مشکل 

مواجــه کرده اســت بلکــه آینــده همگرایی 

اتحادیــه اروپایی را به طور کلــی تحت تاثیر 

قــرار داده اســت. بحران اقتصــادی جهان از 

کشــور ایالات متحده شروع شــد و به تدریج 

اقتصاد کشــورهای دیگر به ویژه اتحادیه اروپا 

را تحــت تاثیر قرار داد. به دنبــال این بحران 

بزرگ تریــن رکــود اقتصــادی بعــد از بحران 

ســال 1929 به وجود آمد؛ کشورهای اروپایی، 

به ویژه اعضای یورو، با ارائه بســته های مالی 

و تزریــق پول به صنایع عمده اقتصادی تلاش 

نمودند تا از گســترش بحــران جلوگیری کنند. 

اما این کار باعــث افزایش بدهی های دولتی 

و شــکل گیری بحران های بعدی شد. به دنبال 

بحــران نرخ رشــد تولید ناخالــص داخلی در 

کشــورهای اروپایی به ویژه اعضــای یورو به 

شــدت کاهش یافت و پس از ســال 2008 به 

کمتر از صفر رسید و روند نزولی را طی نموده 

است. میزان بیکاری و نرخ تورم افزایش یافته 

است. همچنین نرخ مبادله یورو در برابر دلار 

به شــدت کاهش یافت. بیشــترین مشکل را 

اقتصادهای منطقه یورو داشتند. 

اکنون پس از گذشــت حدود 5 سال از بحران 

اقتصادی اروپا و منطقه یورو، اگرچه اتحادیه 

اروپا و کشورهای عضو آن همچنان با چالش 

بیــکاری مواجه هســتند و همچنیــن برخی 

کشــورها مانند یونان با بدهی های ســنگین 

خارجی مواجه هســتند.  اما به نظر می رسد 

که از وخامت اوضاع کاســته شــده اســت و 

به تدریج ســایه بحــران از سر اقتصــاد اروپا 

برداشــته می شــود. با این حال، تجربه بحران 

و پیامدهــای آن اثراتــی را در ذهــن مردم و 

دولت های اروپایی گذاشته است که به زودی 

از یادهــای نخواهد رفت و به نظر می رســد 

در آینــده نیز شــاهد تاثیرات منفــی آنها بر 

روند همگرایی باشــیم. عــلاوه بر بحران های 

مالی، پولی و بانکی و مسائلی مانند بیکاری، 

پیامدهای منفی و بلندمدتتر بحران اقتصادی 

را می توان در موارد زیر خلاصه کرد:

الف. وقوع بحران، تداوم و تشــدید آن بیش 

از هر چیز ضعف و ناکارآمدی ســازوکارهای 

اروپایــی را در حــوزه مالــی، بانکــی و حتی 

سیاستگذاری نشان داد. موضوعی که تا پیش 

از آن چندان اتفاق نیفتاده بود. این نهادها و 

ســازوکارهای مالی و پولی مانند بانک مرکزی 

اروپایی و واحد پول یورو، حاصل سال ها تلاش 

و همکاری مشترک کشورهای اروپایی )اگرچه 

نــه همه آنها( بود و تصور می شــد که بهتر و 

کارآمدتــر از نهادهــای ملی باشــد. به عنوان 

مثال، یورو پس از انتشــار خود در سال 2002 

منافع زیــادی برای کشــورهای عضو و حتی 

اقتصــاد اروپا داشــت. حتی ایــن واحد پولی 

به عنوان رقیب اصلی دلار برای تبدیل شــدن 

بــه ارز اصلی جهان مطرح شــد که در برخی 

شــاخص ها نیز از دلار پیشی گرفت. اما وقوع 

بحران، میزان ضعف و آسیب پذیری این نهادها 

را نشان داد. همچنین، ناتوانی مکانیسم های 

اروپایی ها در اتخاذ تصمیم واحد و مشــترک 

بــرای مقابله با بحران نشــان داد که اتحادیه 

اروپــا فاقــد یک نهاد مســتقل و مســتحکم 

بــرای تصمیم گیری در مواقع بحرانی اســت. 

ب. نکته دوم که با مشــاهده بحران اقتصادی 

اروپــا حائــز اهمیــت اســت، این اســت که 

عزیزا... حاتم زاده؛

دانشجوی دکترای روابط بین الملل

پس از وقوع جنگ جهانی دوم و حذف تمامی 

قدرت هــای اروپایی از صحنه رقابت های بین 

المللــی، مــردم و کشــورهای اروپا عــلاوه بر 

این که شــاهد فروپاشی سیاســی، اقتصادی، 

نظامــی و حتــی اجتماعــی خــود بودند، به 

طــور فزاینــده ای نیــز از بابت خطر ناشــی 

از شــوروی و کمونیسم احســاس نگرانی می 

کردنــد. در چنیــن شرایطی، رهــبران اروپایی 

تصمیــم گرفتند تا ایده وحدت اروپا را که در 

طول تاریخ افرادی مانند شــارلمانی، ناپلئون و 

هیتلر بــه طرق مختلف در صــدد تحقق آن 

بودند، این بار بــه گونه ای دیگر عملی کنند. 

به ویژه این کــه این بار ایالات متحده نیز به 

عنــوان برادر بزرگتر و حامــی قدرتمند آنها از 

این ایده حمایت می کرد. پیوستگی سرزمینی 

و تراکــم جمعیت در اروپای باختری و مرکزی 

به گونه ای که امکان تعامل، ارتباط و اختلاط 

مردمــان اروپا را فراهم می کــرد، زمینه های 

اجتماعــی مشــترک که به تمدن یونــان و روم 

باســتان باز می گردد و دین مسیحیت نقطه 

انسجام بخش آن است و همچنین نظام های 

سیاسی و اقتصادی مشابه که ریشه در تاریخ 

مدرن کشورهای اروپایی دارد، روند همگرایی 

اروپاییان را تسهیل می نمود.

بر مبنــای رویکرد کارکردگرایــی اروپاییان در 

رونــد همگرایــی خــود ابتدا از مســائل غیر 

حساس و مربوط به سیاست سفلی) حوزه های 

اقتصــادی، اجتماعی و فنی( آغاز نمودند و در 

دهه های بعد به تدریج موضوعات سیاســی 

و امنیتــی نیــز در چارچوب رونــد همگرایی 

قرار گرفت. اما آن چه ســنگ بنا و اساس این 

همگرایی اســت توافقات اروپاییان در حوزه 

مســائل اقتصــادی می باشــد. در واقع بنیان 

اتحادیــه اروپا با امضای پیمان پاریس و ایجاد 

اتحادیه گمرکی در 1951 توســط کشــورهای 

آلمان غربی، فرانسه، هلند، بلژیک، لوکزامبورگ 

بحران اقتصادی و روند همگرایی اروپایی

بی پولی و دوستی های منقضی شده

تظاهرات در اسپانیا علیه ریاضت 

اقتصادی دیکته شده توسط اتحادیه اروپا

با وجود این هم گرایی فزاینده 
کشورهای اروپایی در عرصه 

اقتصاد در چند دهه اخیر، وقوع 
بحران مالی نه تنها این روند را 

با مشکل مواجه کرده است بلکه 
آینده همگرایی اتحادیه اروپایی 

را به طور کلی تحت تاثیر قرار 
داده است
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دیگــر برخــلاف گذشــته رونــد همگرایی را 

نمی تــوان در قالب دیدگاه های لیبرالیســتی و 

کارکردگرایانــه مورد بررســی قــرار داد که بر 

روی همکاری های فنی و دستاوردهای مطلق 

تاکیــد می کنند. بلکــه باید بیش از گذشــته 

دیدگاه هــای رئالیســتی را دربــاره همگرایی 

مد نظر قرار داد. در طول چند ســال گذشته، 

بیــش از هر زمان دیگــری در روند همگرایی 

اتحادیه اروپا شــاهد نگرانی کشــورهای این 

اتحادیه از بالا بودن دســتاوردهای دیگران و 

پایین بودن دســتاوردهای خود )یعنی توجه 

به دســتاوردهای نسبی( بوده ایم. کشورهایی 

ماننــد یونــان، غنی شــدن دیگر کشــورهای 

اروپایی را به قیمت فقیر شدن خود می دانند 

و انگلیــس و فرانســه نیــز تــا حــدودی از 

قدرتیابــی آلمان در مقابــل تضعیف خود )در 

حوزه اقتصادی( نگران هستند. 

ج. نکته ســوم اینکه با تشــدید بحران شاهد 

افزایش استقبال مردم از گروه های راستگرای 

افراطی بوده ایم. در بیشــتر کشــورهای عضو 

اتحادیــه اروپــا، احزاب و گروه هــای افراطی 

در طی ســال های گذشــته در انتخابات ملی 

و محلی شــاهد رشــد آرای خود بودهاند. در 

برخی کشــورها حتی این احزاب توانسته اند 

اکثریــت کرســی های مجلس را نیــز به خود 

اختصــاص دهنــد. از آنجایی که بیشــتر این 

احزاب با همگرایی اروپایی مخالف هســتند 

و طرفدار سیاست های ملی گرایانه می باشند، 

قدرتیابی آنها از دو جنبه حائز اهمیت است: 

نخست اینکه قدرت یابی این احزاب بیش از 

هر چیــز نمایانگر نارضایتی مردم کشــورهای 

اروپایی از ســازوکارهای اتحادیه اروپا و روند 

همگرایی اســت. نکتــه دوم و مهمتر این که، 

قدرت یابــی این گروه ها و رســیدن به مقام 

تصمیم گیری در کشــورهای خود می تواند در 

آینــده روند همگرایی اروپایــی را با موانعی 

روبه رو سازد.

با وجود تعدیــل بحران اقتصــادی اروپا، هر 

یک از این ســه عامل که خود محصول بحران 

بوده اند، می تواننــد در آینده روند همگرایی 

اروپایی را تحت تاثیرقرار دهند. اعتماد مردم 

و نخبگان اروپایی به روندهای فراملی همواره 

یکی از دلایل تقویت همگرایی بوده اســت. 

اما این مســائل باعث شده است تا هم مردم 

و هم سیاســتمداران اروپایی خواه ناخواه با 

دیــده تردید بــه روند همگرایی بیندیشــند. 

اگرچــه همگرایــی اروپایــی دارای مبانــی و 

اصول مستحکمی است که به راحتی نمی توان 

از فروپاشــی آن دم زد، امــا بدون تردید نگاه 

مــردم و نخبگان اروپا و حتی جهان به فرآیند 

همگرایــی اروپایی، پس از بحــران اقتصادی 

کمی فرق کرده است و دیگر مانند گذشته در 

ایــن زمینه امیدواری وجود ندارد. این که این 

مسئله به چه میزان بتواند بر روند همگرایی 

تاثیر بگذارد بیش از هر چیز به روند تحولات 

آتــی و چگونگی رفع کامل بحــران اقتصادی 

بستگی دارد. 

یک شهروند یونانی در حال گدایی در برابر 

ساختمان وزارت دارایی کشور یونان

28 سپتامبر 2011 

کشـــورهایی ماننـــد یونـــان، غنی 
شدن دیگر کشـــورهای اروپایی 
را بـــه قیمـــت فقیـــر شـــدن خود 
میداننـــد و انگلیس و فرانســـه 
نیز تا حدودی از قدرتیابی آلمان 
در مقابل تضعیف خود )در حوزه 

اقتصادی( نگران هستند

نگاهی به سابقه روابط ایران و اتحادیه اروپا

 نه خیلی دور 
نه خیلی نزدیک
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میراث مهم محمود احمدی نژاد
در اروپا اغلب به احمدی نژاد، رئیس جمهور 

ســابق ایــران بــه عنــوان دشــمن و رهبری 

خطرناک نگریســته می شــود. این تصور به 

وضــوح در نتیجۀ فعالیت هایی تصنعی برای 

آسیب رساندن به اعتبار ایران در غرب ایجاد 

شده است. )با این حال( در حقیقت محمود 

احمدی نژاد نقش غیر قابل انکاری در توسعه 

ملی و نوســازی ایران در زمینه های اقتصاد، 

فنــاوری و امور نظامی دارد. عــلاوه  بر این 

دوره ریاســت جمهوری 8 ســالۀ او در روند 

چندقطبی شــدن سیاســت های جهانی نقش 

بســیار مهم داشته است و باعث ایجاد دوره 

جدیــدی از همکاری هــای بین المللی شــده 

اســت. نخست این که او روابط با بازیگرانی 

ماننــد روســیه و ترکیه که به طورســنتی در 

گذشــته نگاهــی خصمانه به ایران داشــتند 

را نزدیــک تر و قوی تر کرد. دوم، او شــبکۀ 

تأثیرگــذار جنوب  ـجنوب را بــا حضور چین 

و ونزوئــلا بــه وجــود آورد و بــه کنفرانس 

کشــورهای غیرمتعهد که پس از پایان جنگ 

سرد تضعیف شده بود معنای سیاسی جدید 

و مستحکم تری بخشید.

با این  حال او دولتش را در مرحله ای بســیار 

ســخت، که مشــخصۀ بارز آن تسلط جویی 

جهانی سیاست های خارجی واشنگن بعد از 

11 سپتامبر است، به پیش برد. راهبرد “جنگ 

علیه تروریسم” جورج بوش و دکترین جنگ 

پیش دســتانۀ دونالد رامسفلد کاملا با منافع 

اسرائیل در خاورمیانه همسو بود، تل آویو را 

از داشن حمایتی وفادارانه مطمئن می ساخت 

در  را  ایــران  و 

فهرست کشورهای به اصطلاح “سرکش” قرار 

مــی داد. در آن زمان افــکار عمومی اروپا به 

شدت با این وضعیت موجود تحت تاثیر قرار 

گرفته بود و نمای وحشــتناک جعلی ایران را 

که رســانه های مهم به تصویر می کشــیدند، 

باور کرده بود.

امروزه، پس از شکست بهار عربی، تناقضات 

غربی پدیدار شــده اند و اوباما در موقعیتی 

بحرانی قــرار دارد. از یک ســو حمایت های 

ایــالات متحــده از فعالیت های تروریســتی 

در ســوریه از حقیقت ارتباطات واشــنگن و 

ریاض پرده برداشته است. از سوی دیگر درز 

اطلاعات توسط ادوارد اسنودن، مامور سابق 

آژانس امنیت ملی آمریکا وضعیت خطرناکی 

را بــه تصویــر کشــیده کــه باعــث افزایش 

بی اعتمادی در 2 طرف اقیانوس اطلس شده 

است. دیگر این که بحران اقتصادی اتحادیه 

اروپا باعث از دســت رفن اعتبار موسسات 

اروپایــی شــده و بــا وجود تلاش بروکســل 

بــرای وضع عــوارض ضد بازارشــکنی نابرابر 

)آنتیدامپینــگ( در مواجهه بــا اقتصادهای 

درحال ظهور، اقتصادهای مهمی مانند آلمان 

و فرانسه مجبور شــده اند بازارهای خود را 

بر روی بازیگران غیراروپایی مانند کشورهای 

بریکس باز کنند.

 “دم غنیمت شماری”روحانی
رئیــس جمهور روحانــی با پذیــرش گفتگو 

بــا قدرت هــای غربــی دقیقاً زمانــی که آن 

ها به طور ملموســی ضعیف تر هســتند، از 

ایــن وضعیت بین المللی به طرز درخشــانی 

اســتفاده کــرد. ناظــران غربــی از پیروزی 

اصلاح طلبــان در انتخابات با رضایت 

کامــل اســتقبال کردنــد و اعتقاد داشــتند 

که روحانی ممکن اســت نگــرش نرمتری به 

ایالات متحده و اتحادیه اروپا داشــته باشد. 

با ایــن حال بســیاری از آن هــا این نگرش 

نرمتر را نوعی تســلیم در نظــر گرفتند و نه 

یک گشــایش دوطرفه. حــال آنکه بر خلاف 

این نگرش، دولت ایــران بر مواضع خود در 

موضوع هســته ای پافشــاری کرد و به یک 

پیروزی درخشــان رســید. موافقت نامۀ ژنو 

نه تنها برنامــۀ اتمی ایران را تأیید کرد، بلکه 

به جمهوری اســلامی ایران در مقابل جامعه 

بیــن المللی مشروعیت بخشــید. پس از ژنو، 

ایــران دیگر “دولت سرکــش”  یا “حکومت 

دیکتاتوری ســتمگری” نیســت کــه ایالات 

متحــده و اتحادیــه اروپــا تقریبا 10 ســال 

به طور مــداوم از آن صحبــت می کردند تا 

از این جنــگ تبلیغاتی خصمانــۀ بین المللی 

بــرای مصــارف داخلی بهره بــرداری کنند و 

از جنبش هــای افراطی بــرای بی ثبات کردن 

آن حمایــت نمایند. اکنون کشــورهای غربی 

بایــد حاکمیت ایران را پس از چندین ســال 

تحریم های نابرابر و تهدید نظامی به رسمیت 

بشناسند. بدون این دگرگونی سیاسی، ایران 

در حال حاضر یک قدرت مشروع منطقه ای 

در مقابل افکار عمومی اروپا است، کشوری 

که داعیۀ گفتگو، صلــح و وحدت در جهان 

اسلام را دارد، یکی از مهم ترین تولیدکنندگان 

نفت جهان، با قابلیت افزایش تنوع اقتصادی 

کــه آن را از دیگــر اقتصادهــای منســوخ 

خلیج]فارس[ متمایز می کند. به عبارت دیگر، 

ایران در ظرفیت کاملش، یک محور اساسی 

بین آســیای میانــه و خاورمیانه و همچنین 

پـــس از ژنـــو، ایـــران دیگر “دولـــت ســـرکش”  یا “ 
حکومـــت دیکتاتوری ســـتمگری” نیســـت که ایالات 
متحـــده و اتحادیـــه اروپـــا تقریبـــا 10 ســـال به طور 
مـــداوم از آن صحبـــت می کردنـــد تـــا از ایـــن جنگ 
تبلیغاتـــی خصمانۀ بین المللی بـــرای مصارف داخلی 

بهره برداری کنند

آندریا فایس

تحلیل گر مرکز اوراسیا در ایتالیا 

توافق ایــران با گروه 1 

+5 در نوامــبر 2013 در 

شهر ژنو، نوید دستیابی 

بــه یــک موفقیــت در 

ژئوپلتیــک قــرن 21 اســت. رئیــس جمهور 

روحانی به لطف دیپلماســی درخشان خود، 

بــه مهم ترین هدف سیاســت خارجی ایران 

دســت یافــت: مشروعیت برنامه هســته ای 

ملــی. هــرج و مــرج کنونــی در ترکیــه به 

رهــبری اردوغان و ســقوط مُرســی در مصر 

در طــول تابســتان ســال 2013، پس از یک 

سال بیش فعالی سیاســی اهل سنت، شرایط 

ایده آلــی بــرای ایران به وجود آورده اســت. 

همچنین بــه لطف مدیریــت موفق بحران 

ســوریه توسط بشار اسد، محور مقاومت در 

برابــر اتحاد آمریکا، عربســتان و قطر پیروز 

شــد و این پیروزی نه تنها جایــگاه تهران را 

در داخل جامعۀ شــیعه بلکه در سایر نقاط 

جهان اســلام نیز ارتقا داد. اخوان المســلمین 

و جنبــش خدمت )هیزمــت( فتح الله گولن 

شکســت خوردند و بــدون تردید تمام وجهۀ 

خود را در مقابل امت اســلام از دست داده 

اند. روابط آشــکار آن هــا با دولت آمریکا و 

برخــورد دوگانه آن ها بــا اسرائیل نیز مزید 

بر علت شد. رژیم های ســلطنتی وهابی گرا 

همچنان خطرناک ترین مروجین افراط گرایی، 

تروریســم و عدم تحمل هســتند و اقتصاد 

تک بخشــی آن هــا هرگز مدلی جــدی برای 

توســعۀ دیگــر کشــورهای مســلمان ارائه 

نخواهد کرد.

 بازیگر تعیین کننده 
در جهان چندقطبی جدید

ــه  ـــــــادداشـــــــت ب ـــــــن ی ای
ســـــفـــــارش »خـــــراســـــان 
ـــس از  ــک« پ ــی ــات ــم ــل ــپ دی
دیدار وزیر خارجه ایتالیا 
با رئیس جمهور کشورمان 

نوشته شده است.
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جمهــوری اســلامی ایــران و کشــورهای اروپایی بــا وجود 

تعارضات ساختاری و تفاوت های فرهنگی، ارزشی و داشن 

تعاریف بعضــا متفاوت از مقولاتی نظیــر امنیت، عدالت، 

آزادی، حقوق بشر و تروریسم  به دلیل پیوند خوردن منافع 

ملــی و اقتصادی دوطرفه همواره به دنبــال عبور از موانع 

و بحران های موجود بر سر راه تعامل دو ســویه بوده اند. 

در ادامه به ســیر تحولات میان ایران و اروپا بعد از انقلاب 

اسلامی خواهیم پرداخت.

از همراهی با آمریکا تا تجهیز صدام
 بعــد از وقوع انقلاب اســلامی ایــران اتحادیــه اروپایی با 

احتیــاط اقدام بــه برقراری ارتباط با حکومــت جدید ایران 

نمــود. در زمــان نخســت وزیری مهنــدس بــازرگان روابط 

دوجانبه چندان تغییری نکرد. اما این روابط بعد از ســقوط 

دولــت بازرگان دچــار تغییر شــد و تفــاوت در دیدگاه ها 

بــه سرعت موجــب اختلاف و ایجاد فاصلــه میان دو طرف 

گردید. به دنبال تســخیر لانه جاسوسی در تهران، آمریکا از 

هم پیمانان اروپایی خود خواســت كــه دولت آمریكا را در 

اعمال فشــارها علیه ایران همراهی كنند. اتحادیه اروپا نیز 

اشــغال ســفارت آمریکا را محکوم نموده و به اتفاق آمریکا 

عملگــری مهــم برای ظهــور دوبــارۀ جادۀ 

ابریشم است.

چشم اندازهای همکاری اتحادیه 
اروپا و ایران

در همیــن حال، کشــورهای اروپایی شرکای 

اقتصــادی و فنــاوری بالقوه ای بــرای ایران 

خواهنــد شــد و از تمکین ســنتی به نظرات 

اسرائیــل سر باز خواهند زد. در ســال 2006 

ایتالیــا اولین شریک اقتصــادی اروپا با ایران 

بوده اســت، درحالی که در سال 2008 حجم 

تجارت بین 2 کشــور بــه 6 میلیارد یورو، که 

به طور عمــده مربوط به مواد اولیه و بخش 

صنعت خودرو می شــود، رسیده است. پس 

از تحریم نفتی ایران در ســال 2012، شرکت 

نفت انِی)ENI( و دیگر شرکت های دولتی و 

خصوصی ایتالیایی مجبور شدند ایران را رها 

کنند و فعالیت های خود را که عواقب منفی 

زیادی بر اقتصاد ایتالیا داشت، متوقف کنند. 

اما پس از آنکه وزیر خارجــه ایتالیا، بونینو، 

به تهران ســفر کــرد، این مجراهــای تجاری 

ضروری در نهایت بازگشــایی شــد که امید 

می رود آغاز آن در بازار نفت و گاز همزمان 

با دیدار پائولو اسکارونی، مدیر عامل شرکت 

انِــی و بیژن نامدار زنگنــه، وزیر نفت ایران 

در نشســتی در ویــن باشــد.ایتالیا با توجه 

به عملیــات نظامی ویرانگــر ناتو که باعث 

ســقوط لیبی و ایجاد هرج ومرج جغرافیایی-

سیاســی شــد که در آن مهاجمان خارجی و 

تروریســت های ســلفی وهابی قانون جنگل 

جدیــد در آن برپا کرده بودنــد، برای منابع 

جدیــد واردات پس از لغو پیمان بنغازی )که 

توسط نخست وزیر سابق سیلویو برلوسکونی 

و معمر قذافی رئیس جمهور ســابق لیبی در 

تابستان سال 2008 امضا شده بود( به شدت 

تحت فشــار بود.لیبــی نمونۀ خوبی اســت 

که هــر دولت دیگــر غیرغربی بایــد به آن 

توجه کنــد. در واقع اتحادیه اروپا هنوز یک 

سیاست خارجی مشترک ندارد.

زیرا:نخســت به نظر می رسد کشورها هنوز 

به گذشــته و منافع خود وابســته اند، دوم با 

توجه به سلســله مراتب ناتو، واشنگن هنوز 

قــدرت تصمیم گیــری قوی تــری در آن دارد. 

بنابراین ایران باید در ایجاد رابطه با تک تک 

کشــورهای اروپایی و میزان قابــل اطمینان 

بودن آن ها بســیار مراقب باشــد. گشــایش 

اقتصــاد به روی غــرب در زمینــۀ اقتصاد و 

فناوری می تواند مثبت باشد ولی باید توسط 

یــک رهبری سیاســی قوی  در داخل کشــور 

که انتخــاب سرمایه گذاری هــای خارجی، به 

ویــژه  در بخش مالــی و ارتش ملی مدرن با 

قابلیت های نظامی کارآمد را بر عهده داشته 

باشد، کنترل شــود. از انقلاب ]امام[ خمینی 

)ره( در سال 1979، مدل ایرانی توسعه ملی 

قابلیت های خود را نشــان داده اســت، پس 

رســیدن به این اهداف بــرای رئیس جمهور 

روحانی کار آسانی خواهد بود.

میراث دوستی مصدق – ماتی در 
گفتگو و احترام متقابل

مدت هاســت که گردن کشــی های آمریکا و 

اسرائیــل گفتگو و درک متقابــل بین ایران و 

اروپا را از بین برده است. 

شــاید ایتالیا از خراب شــدن روابــط تهران 

و غرب بیشــترین آســیب ها را دیده باشــد. 

سازمان سیا با عملیات آژاکس در سال 1953 

باعــث سرنگونی مصدق شــد کــه به کمک 

انریکــو ماتــی مدیرعامل شرکــت نفت انِی 

تصمیــم به ملی کردن نفت ایران گرفته بود. 

در آن زمان مدل شرکت انِی روشــی انقلابی 

در همکاری های بین المللی بود که براســاس 

احترام متقابل و راهبرد برد ـبرد بنا شده بود. 

مصــدق و ماتی هــر 2 بهای ســنگینی برای 

دنبال کردن اهداف و خواســته های سیاسی 

خــود پرداختنــد. امروزه جهــان تغییر کرده 

اســت و رونــد چندقطبی شــدگی کنونی به 

کشورهای ما فهمانده اســت که برنامه های 

همکاری  به نفع مبادلات و درک متقابل بین 

ایران و ایتالیا اســت.رم و تهران خاســتگاه 2 

تمدن بزرگ هســتند، مراکــز 2 امپراتوری که 

صفحات مهمی از تاریخ جهان را رقم زده اند. 

)امروزه( به خاطر فتوحات انســان مدرن در 

علم و فناوری، اشــکال جدید گفتگوی ]بین 

کشور ها[ امکان بازگشــایی جادۀ ابریشم را 

که به علت مشــکلات حمل و نقل دریایی 5 

قرن پیش از بین رفت، به ما می دهد.

 نه خیلی دور
نه خیلی نزدیک
 نگاهی به روابط پر فراز و نشیب 
ایران و اتحادیه اروپا

علیرضا رضاخواه

دانشجوی دکترای علوم سیاسی

مصدق و ماتی هر 2 بهای 
سنگینی برای دنبال کردن 
اهداف و خواسته های سیاسی 
خود پرداختند. امروزه جهان 
تغییر کرده است و روند 
چندقطبی شدگی کنونی به 
کشورهای ما فهمانده است 
که برنامه های همکاری  به نفع 
مبادلات و درک متقابل بین 
ایران و ایتالیا است

دکتر حسن روحانی در دیدار با فرانسوا 

اولاند، رئیس جمهور فرانسه در حاشیه 

نشست مجمع عمومی سازمان ملل

24سپتامبر 2013  

9899



طرفیــن به تبادل نظر در خصوص موضوعات 

مختلف می پرداختند. 

مشارکت اقتصادی یا گفت و گوهای سازنده

مرحلــه دوم ازســال 1377 آغــاز شــد. این 

مرحلــه را "مشــاركت اقتصــادی"  و یا آغاز 

دور "گفتگوهــای ســازنده" میــان ایــران و 

اروپا  نــام نهاده اند. كه از مشــخصات این 

دوره، مشاركت شركت های اروپایی در طرح 

هــای توســعه صنعــت نفت و گاز و ســایر 

طرح هاســت. گســترده مــردم در انتخابات 

ریاســت جمهوری ایــران در ســال 1376 و 

موضع گیــری خردمندانــه اتحادیــه اروپا در 

قبــال قانون آمریکایی داماتــو و مخالفت با 

اثــرات فراسرزمینی قوانیــن تحریم ثانویه و 

متعاقــب رفت وآمدهای ســطوح عالی بین 

مقامــات بلندپایــه جمهوری اســلامی ایران 

و کشــورهای عضــو اتحادیه اروپــا، طرفین 

را در مســیر ســازماندهی دور جدیــدی از 

گفت وگوها با ماهیتی فراگیر و ســازنده قرار 

داد. ایــن گفت وگوهــا بر یافــن زمینه های 

عملی همکاری میــان طرفین در بخش های 

انرژی، تجارت و سرمایه گذاری، مبارزه با مواد 

مخدر، پناهندگان، محیط زیســت و رایزنی و 

تبادل نظر در موضوعــات منطقه ای ازجمله 

خاورمیانه، آسیای مرکزی، بالکان، افغانستان، 

ازجملــه  بین المللــی  موضوعــات  و  عــراق 

خلع ســلاح، حقوق بشر و تروریســم متمرکز 

شــده بود. تحلیل گران معتقدند علت تغییر 

رفتــار اروپا در این دوره عــلاوه بر تحولات 

داخلــی ایران بــه رقابت اروپا بــا آمریكا در 

جریان شــكل گیری نظم نوین جهانی نیز بر 

مــی گردد. علاوه بر این مســئله تامین نفت 

و گاز اروپــا از جانب ایران نیز تاثیری عمده 

داشــت. جالب است كه در آن دوران آمریکا 

از ســه كشور تامین كننده اصلی نفت اروپا، 

یعنی ایران، لیبی و عربســتان دو كشــور را 

تحریم کرده بود. نكتــه دیگر امكان سرمایه 

گذاری در صنایع نفت و گاز ایران اســت كه 

برای اروپا این بازار بسیار جذابی است.

اروپا باید ارزش ایران را بداند
 از سال 1998 تا 2001، 10 دور گفت وگوهای 

فراگیــر بیــن جمهــوری اســلامی ایــران و 

اتحادیه اروپا به ترتیــب در تهران و یکی از 

پایتخت های کشــورهای اروپایی برگزار شد. 

در ســال 2000 و در پی ابراز تمایل شــورای 

وزیــران اتحادیه اروپا به تقویت مناســبات 

بــا جمهوری اســلامی ایــران، این شــورا از 

کمیسیون اروپایی خواستار گزارشی از آخرین 

تحــولات مربوط بــه همکاری های دو طرف 

و زمینه های گســترش آنها شــد. کمیســیون 

اروپایی در گزارش توجیهی خود به شــورای 

وزیران اتحادیه اروپا در سال 2001 پیرامون 

منافع اتحادیه اروپا در همکاری با جمهوری 

اســلامی ایــران آورد: »اتحادیــه اروپا برای 

توسعه مناســبات با ایران هم دلایل سیاسی 

و هم دلایــل اقتصادی دارد. ایران منبع مهم 

نفت و گاز در یک منطقه مهم اســتراتژیکی 

اســت و منافع عمده ای در مناطق همجوار 

و به عنوان مثال آســیای مرکــزی دارد. ایران 

می تواند در آینده به عنوان شریک اقتصادی 

منطقه ای از پتانســیل قوی  برخوردار باشــد 

و فرصت هــای مهمــی را بــرای تجــارت و 

سرمایه گذاری در اختیار بگذارد.« در گزارش 

فــوق همچنیــن آمــده اســت:» جمهوری 

اســلامی ایران با جمعیت چنــد 10 میلیون 

نفری و با تولیــد ناخالص ملی قابل ملاحظه 

در مســیر مدرنیزه کردن ساختار اقتصادی و 

پیشبرد روند خصوصی سازی به پیش می رود 

و شرکت هــای اروپایــی می تواننــد جایگاه 

ممتازی در پروژه های برنامه های پنج ســاله 

توســعه اقتصادی - اجتماعی این کشــور 

داشــته باشــند. اتحادیه اروپا باید ارزش 

ایران را بداند.«

برنامه هسته ای چالش جدی 
روابط دو جانبه

شــورای وزیران اتحادیه اروپا پس از 

دریافت ایــن گزارش و ارزیابی آن، 

از کمیسیون اروپایی خواستار تهیه 

مذاکرات  پیشــنهادی  پیش نویــس 

همــکاری و موافقتنامــه تجارت و 

همکاری )TCA( به منظور صدور 

مجــوز قانونــی مذاکــرات مربوط 

و انعقــاد موافقتنامــه مذکور بین 

جمهوری اســلامی ایران و اتحادیه 

اروپــا شــد. در پــی توافــق ایران 

و اتحادیــه اروپایــی و بــه منظور 

نهادینــه کــردن مناســبات و همکاری های 

فیمابیــن، مذاکــرات مربوط بــه موافقتنامه 

تجــارت و همکاری )TCA( در نوامبر ســال 

2002 آغاز شــد. پس از ســه دور مذاکره در 

تهران و بروکســل و تبــادل پیش نویس های 

مربوط به همکاری های سیاسی و اقتصادی، 

به یکباره در اواخر سال 2003 این مذاکرات 

از ســوی اتحادیــه اروپایی قطع شــد. طرف 

اروپایی علت آن را موضوع برنامه هسته ای 

ایران عنوان کرد. سال 2003آغاز مرحله سوم 

در روابط  ایران و اروپا است، مرحله ای که تا 

مجادله را با ایران آغاز کرد. با حمله عراق به 

ایران و وقوع جنگ ایران و عراق، کشورهای 

اروپایــی به حمایت از عــراق پرداختند و به 

این کشــور کمک هــای تســلیحاتی نمودند. 

همچنین تحریم تسلیحاتی را علیه ایران آغاز 

کردنــد. در 1360 یونان و در 1364 اســپانیا 

و پرتغال به این اتحادیه پیوســتند و همانند 

دیگــر متحدان آمریکا تحریم شــدیدی علیه 

حکومت ایران وضع و از عراق در این جنگ 

حمایت کردند.

پایان جنگ و آغاز گفت وگو های 
انتقادی

با پذیــرش قطعنامه 598 شــورای امنیت از 

جانب ایران و برقــراری آتش بس میان ایران 

وعراق، فرصت مناسبی برای بهبود و توسعه  

روابط سیاسی ایران و اتحادیه  اروپایی فراهم 

شــد با این حــال توهین بی شرمانه ســلمان 

رشدی به ســاحت مقدس حضرت رسول که 

صــدور فتــوای  تاریخی حضرت امــام را به 

دنبال داشــت بار دیگر عادی ســازی روابط 

دوجانبه را متوقف ســاخت. اروپایی ها در 

اقدامــی عجولانه ســفرای خــود را از تهران 

فراخواندنــد، مانور قدرتی کــه بیش از یک 

ماه دوام نیاورد و ســفرای اروپایی بار دیگر 

به ایران بازگشــتند. اگرچه آیت الله هاشمی 

رفســنجانی تلاش داشــت روابط دوجانبه را 

بهبود بخشــد، ولــی به دلیل برقــرار ماندن 

عوامــل تنــش زا بین دو طــرف، این تلاش ها 

چندان موثر واقع نشــد. پس از تجاوز عراق 

بــه کویت و به دنبال اتخاذ مواضع بیطرفانه 

از سوی ایران در این جنگ،  اولین گام رسمی 

بــرای عادی ســازی روابط ایــران و اتحادیه 

اروپایی برداشته شد.

بــه طــور کلــی روابط ایــران و کشــورهای 

اروپایــی را پس از پایــان جنگ تحمیلی می 

تــوان به ســه دوره مشــخص تقســیم کرد: 

نخست دوران "گفتگوی انتقادی" كه از سال 

1992 آغاز شــده و تا 1997 ادامه پیدا کرد. 

در این دوره اروپا بر خلاف خواســت دولت 

آمریكا در برنامه ریزی در مورد انزوای ایران 

شركت نكرده و درســال كه تحریم اقتصادی 

ایران در واشنگن در دستور كار قرار گرفت، 

اروپــا با ارتقــای روابط خود با ایــران، آن را 

كاملا نادیــده گرفت . در این دوران اتحادیه 

اروپایی تلاش می كــرد كه ضمن گفت و گو 

بــا ایران، این كشــور را ترغیب نماید تا رفتار 

خود را راجع به مرگ سلمان رشدی، وضعیت 

حقوق بشر، تروریســم، صلــح خاورمیانه و 

مســئله خریدهای تسلیحاتی تغییر دهد. در 

این دوران البته اروپا با سیاست های آمریكا 

در مــورد ایران یعنی مهــار دوجانبه، تحریم 

هــای متعــدد و ممنوعیت صــدور فناوری 

نیــز همراهی نمــی نمود. در این سلســله از 

گفت وگوها انتظارات متقابل ایران و اتحادیه 

اروپا از یکدیگر به صراحت مطرح می شد و 

پس از سه دور مذاکره در تهران و 
بروکسل و تبادل پیش نویس های مربوط 
به همکاری های سیاسی و اقتصادی، به 
یکباره در اواخر سال 2003 این مذاکرات 
از سوی اتحادیه اروپایی قطع شد. طرف 
اروپایی علت آن را موضوع برنامه هسته ای 
ایران عنوان کرد

وزرای خارجه تروئیکای اروپایی در تهران به دیدار 

سیدمحمد خاتمی، رئیس جمهور وقت آمده اند
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پایان دوره دوم ریاســت جمهــوری محمود 

احمدی نــژاد ادامه یافــت.  از این زمان به 

بعــد بود که برنامه اتمی ایران موضوع غالب 

روابط بیــن ایران و اتحادیه اروپایی شــد و 

موضوعات دیگر مثل حقوق بشر و مســائل 

امنیتــی منطقه ای در حاشــیه قــرار گرفت. 

در طــی این مذاکرات ایــران بر حق مشروع 

خود در غنی ســازی اورانیوم تاکید داشت و 

مذاکره کنندگان اروپایی نیز نسبت به اهداف 

غنی ســازی اورانیــوم ابراز تردید داشــتند و 

خواهان توقف برنامه اتمــی ایران بودند. از 

این رو مذاکرات به نتیجه ای دست نمی یافت.

دولت احمدی نژاد و افول روابط دو جانبه
با انتخاب محمود احمدی نژاد به عنوان رئیس 

دولت نهم جمهوری اسلامی ایران و اظهار نظر 

پیرامون انکار هولوکاست، به روابط دو جانبه 

شوک جدیدی وارد شد. اتحادیه اروپا از طریق 

قطــع روابط فرهنگــی و آموزشــی، اقدام به 

مقابله کرد. با این حال این اتحادیه اصلی ترین 

ابزار جامعه بین المللــی برای مذاکره با برنامه 

اتمی ایران بود . در سال 2006 میلادی اتحادیه 

اروپا مذاکرات را بی نتیجه دانســت و پرونده 

هســته ای ایران به شورای امنیت سازمان ملل 

متحــد ارجاع داده شــد. از ایــن زمان به بعد 

مذاکــرات پیرامون پرونده اتمی ایران توســط 

گــروه پنج به علاوه یک انجــام می گرفت که 

3 عضو این گروه )فرانســه، آلمان و بریتانیا( را 

کشورهای عضو این اتحادیه تشکیل می دادند. 

در پی تشــدید تحریم ها علیه ایران به منظور 

توقف فعالیت های هسته ای، اعضای اتحادیه 

اروپا در روز 23 ژانویه 2012 اقدام به تصویب 

قانون تحریم تدریجــی صنعت نفت ایران و 

بانک مرکزی جمهوری اســلامی ایران کردند. 

بر اســاس این قانون اعضای ایــن اتحادیه نه 

تنها از واردات نفت ایران منع می شوند، بلکه 

شرکت های این کشورها از ترابری، خرید و بیمه 

محموله های نفتی ایران بــه هر مقصدی در 

جهان منع شده اند. در پی اقدام اتحادیه اروپا 

در وضع قانون منع خرید نفت ایران از ژوئیه 

2012، مجلس شــورای اسلامی نیز در اقدامی 

پیش دستانه در بهمن 1390، طرح دو فوریتی 

را تصویب کرد که به موجب آن تا زمان پابرجا 

بودن قانون تحریم های نفتی علیه ایران، ایران 

از فروش نفت به اعضای این اتحادیه خودداری 

می کند. روابــط ایران و اروپا در دولت نهم و 

دهم یکی از بدترین دوران خود را تجربه کرد.

روحانی فرصتی دوباره برای ایران و اروپا
بــا این حــال انتخابات پرشــور و حماســی 

اخیــر ریاســت جمهوری در ایــران و شرکت 

فعــال بیــش از 72درصد مردم کشــورمان و 

انتخــاب جناب آقای دکترحســن روحانی به 

عنــوان رئیس جمهــور با برنامــه و اعتدالگرا 

و اظهارات ســنجیده و هوشــمندانه ایشان 

در مناســبت های مختلف ازجمله در مراسم 

تنفیذ و تحلیــف و در مصاحبه با خبرنگاران 

داخلــی و بین المللــی موجــب تغییر نگرش 

جامعه بین المللی نسبت به جمهوری اسلامی 

ایران شــده و فضای مثبتی در روابط ایران و 

اروپا به وجود آورده اســت. پیام های تبریک 

مقامات عالی رتبه کشور های اروپایی به دکتر 

روحانی و ابــراز تمایل برای گفت وگو، تعامل 

و همکاری با کشورمان و پاسخ های شایسته 

و منطقی از سوی رئیس جمهور محترم، نوید 

آینده ای بهتر برای مناســبات و همکاری های 

دو طرف را می دهد. در پیام تبریک اشــتون، 

نماینده عالی سیاســت خارجی اتحادیه اروپا 

به دکتر روحانی آمده اســت: »اتحادیه اروپا 

امیدوار اســت که تحت رهــبری جناب عالی 

فرصت های جدیدی بــرای کار با یکدیگر به 

منظور کاهــش تنش های منطقه ای و ارتقای 

احترام به حقوق بشر به وجود آید.« سیاست 

خارجی فشرده دولت یازدهم در یکصد روز 

اول آغاز به کار دولت و توافق بر سر برنامه 

اقدام مشــترک میــان ایــران و 1+5 فرصتی 

دوبــاره را پیش روی روابــط دو جانبه قرار 

داد. تنهــا چنــد روز پس از امضــای برنامه 

اقدام مشــترک ایران شــاهد تــردد و حضور 

گســترده هیئت های پارلمانــی، دیپلماتیک و 

اقتصــادی اروپا به تهران بــود. »اما بونینو« 

وزیر خارجــه ایتالیا  اولین وزیر اروپایی بود 

که پس از گذشــت 10 ســال به ایران ســفر 

کــرد، وی در این ســفر اذعان کــرد که برای 

حضــور در بازارهای ایرانی میان کشــورهای 

اروپایــی رقابتی جدی اســت.  واقعیت این 

اســت که ایران و اروپا ظرفیت های بسیاری 

بــرای همکاری هــای دوجانبــه، منطقــه ای 

و بین المللــی دارنــد و می توانند بــا اتکا بر 

رهیافت و دســتور کار مشــترک، روابط آتی 

خود را براســاس مدل برد - برد تعریف کرده 

و بــه پیش ببرند. اتفاقات و تحولات اخیر در 

عرصه هــای منطقه ای و بین المللی به ویژه در 

منطقه خاورمیانه، رایزنی و مشورت بین دو 

طرف را بیش از پیش ضروری ســاخته است. 

ارزیابی های واقع بینانه نشــان می دهد تنش 

در روابط ایــران و اتحادیه اروپا دربردارنده 

منافــع طرفیــن نبــوده اســت. آنچــه میان 

جمهــوری اســلامی ایــران و اتحادیــه اروپا 

بــه عنوان چالش هــای روابط یاد می شــود، 

می تواند به موضوعاتی برای همکاری تغییر 

شکل داده و پنجره هایی از فرصت ها را میان 

طرفین بگشاید.

دکتر حسن روحانی هنگام سخنرانی در مجمع عمومی سازمان ملل

سهراب سعدالدین

کارشناس مطالعات اروپا

به رغم همه اختلاف نظرهایی که میان ایران و 

اتحادیه اروپا وجود دارد و به رغم همه فراز و 

نشیبهایی که روابط این دو بازیگر در سالهای 

اخیر تجربه کرده اســت، ایران و اتحادیه اروپا 

از این پتانسیل برخوردارند که به شرکایی قابل 

اطمینــان برای یکدیگر تبدیل شــوند. در یک 

سو، ایران به عنوان مهمترین کشور خاورمیانه 

از ظرفیتهای استراتژیک بسیاری برخوردار است 

و می تواند سبب ارتقای موقعیت اتحادیه در 

منطقه و جهان شود و همچنین، به برگ برنده 

مهمی در رابطه اتحادیه اروپا با روسیه تبدیل 

شود. در توضیح این استدلال باید گفت:ایران 

دومین کشور صادرکننده نفت در منطقه پس 

از عربســتان ســعودی و البته دومین دارنده 

منابــع گاز طبیعــی در جهان پس از روســیه 

اســت. همچنیــن، کنــترل ایران بــر مهمترین 

مســیر ترانزیت انرژی جهان یعنی تنگه هرمز 

موقعیت ممتازی را در اختیار این کشــور قرار 

می دهد، موقعیتی که درحقیقت، سبب کنترل 

ایران بر جریان انــرژی از منطقه خاورمیانه و 

خلیج فارس به دیگر نقاط جهان  می شــود.با 

توجه بــه این توضیحات پر واضح اســت، که 

بهبود و گســترش رابطه با ایران برای اتحادیه 

اروپــا که در حوزه انرژی با مشــکلات عدیده 

ای دست و پنجه نرم می کند، بسیار سودمند 

است و می تواند تا حدود بسیار زیادی امنیت 

انــرژی اروپا را تأمین و تضمین کند. افزون بر 

ایــن، رابطه با ایــران می تواند به میزان زیادی 

از وابســتگی گازی اتحادیه اروپا به روسیه که 

به نوعی به چشــم اسفندیار اتحادیه اروپا در 

سیاسـت واکنــــش  و    واکـنش
آسیب شناسی روابط ایران و اتحادیه اروپا
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بابت امنیت خود و پیش گیری و جلوگیری از 

تهدیدات احتمالی آسوده کند.

در ســوی دیگــر، اتحادیه اروپا نیــز به عنوان 

کنشــگری تعامل گرا و نه تقابل گرا می تواند 

نقش بســیار مهمی در بهبود روابــط ایران با 

جامعــه جهانی بازی کند. افزون بر این، رابطه 

با اتحادیه اروپا منافع اقتصادی بســیاری برای 

ایران در پی خواهد داشــت و ایران می تواند 

از تجربیات صنایع بزرگ اروپایی در حوزه های 

مختلــف بهره وافی و کافی را ببرد. برای نمونه، 

کشــورهای اروپایــی در حــوزه انرژیهای پاک 

و تجدید پذیر از تجربیات بســیار ســودمند و 

کاربردی برخوردارند و گسترش رابطه با اتحادیه 

اروپا فرصت مناسبی برای ایران است تا با توجه 

به پتانسیل عظیمی که در ایران برای استفاده 

از انرژیهــای پاک و تجدید پذیــر نظیر انرژی 

های آبی، بادی، خورشــیدی و انرژی گرمایشی 

زمین )بیومس( وجــود دارد، از تجربیات فنی 

اروپایی ها در این زمینه اســتفاده کند.در کنار 

اینها، استفاده از تجربیات و دانش شرکت های 

بزرگ نفتی اروپایی در زمینه نوسازی و بازسازی 

پالایشگاه های کشور و سکوهای گازی و نفتی، 

فرصت مناســبی را پیــش روی صنعت نفت و 

پتروشیمی ایران قرار می دهد تا ضمن افزایش 

تولید، تنوع بیشتری در محصولات تولیدی خود 

ایجاد کند. افــزون بر اینها، گســترش رابطه با 

اتحادیه اروپا ضمــن افزایش میزان جذب 

سرمایه های خارجی در کشور، خون تازه 

ای را در رگ هــای صنعــت 

تزریق  ایران  توریسم 

در  کرد.  خواهد 

کنار این ها، بهبود رابطه اتحادیه اروپا با ایران 

کمک بســیار مهمی برای ایران در راستای حل 

موضوع هســته ای یعنی چالش برانگیز ترین 

موضوع سیاست خارجی این کشور در سال های 

اخیر و رفع یا حداقل محدود کردن تهدیدها و 

تحریم های نامنصفانه وضع شده فعلی است. 

در توضیــح این مطلب باید گفت:بهبود رابطه 

با اتحادیه اروپا ضمن تضعیف رویکرد یکجانبه 

گرایانــه فعلی ایــالات متحده  به دیپلماســی 

کشــورمان کمک مــی کند تا با ایجاد شــکاف 

در گروه موســوم به 1+5 موقعیت خود را در 

گفتگوهــای احتمالی پیــش رو ارتقا دهد و به 

توافق مفیدتری دست یابد. همچنین، گسترش 

رابطــه بــا اتحادیه اروپا به عنــوان یک قدرت 

جهانی موقعیت ایران را چه در رابطه با رقبای 

منطقهایاش و چه در ســطح جهان و البته در 

ســازمان های بین المللــی ارتقا خواهــد داد. 

آنچه بــه آن پرداخته شــد، معرفی پتانســیل 

گســترده ای بود، کــه در رابطه میــان ایران و 

اتحادیــه اروپا وجــود دارد، پتانســیلی که در 

صورت آزاد شــدن منافع بســیاری را عاید هر 

دو طرف خواهد کــرد. اما در تجزیه و تحلیل 

شکل رابطه میان ایران و اتحادیه اروپا در عرض 

یک دهه اخیر شــاید هیچ توصیفی مناسبتر از 

مدل واکنشی-واکنشــی نباشــد، بــه این معنا 

که دراین ســال ها کمتر شــاهد بکارگیری یک 

رویکرد ابتکاری یا به تعبیری کنشگرانه از سوی 

یکــی از این دو بازیگــر بوده ایم 

و در غالــب موارد این 

رفتارهای  به  دو 

یگــر  یکد

واکنــش 

ن  نشــا رابطه با روســیه بدل شده است، بکاهد. نکته 

دیگر آنکــه سرمایه گــذاری شرکتهــای بزرگ 

نفتی اروپایی در صنایع پتروشــیمی ایران نیز 

ســود بســیار هنگفتی را نصیــب این شرکت 

ها خواهــد کرد. در کنار همه اینهــا، ایران از 

منابــع معدنی قابل توجهی برخوردار اســت، 

منابعــی که در عیــن فراوانی بســیار متنوع 

هســتند و بنابراین از این لحــاظ نیز رابطه با 

ایران می تواند منافع بســیاری بــرای اروپا در 

پی داشته باشــد.همچنین،موقعیت ترانزیتی 

منحصر به فرد ایران امکان بســیار مناسبی را 

در اختیــار شرکت های تجــاری اروپایی جهت 

صادرات کالاهــای خود بــه بازارهای مصرف 

مناطقی مانند آســیای مرکزی و میانه قرار می 

دهد. در کنار اینها، دســتیابی به بازار مصرف 

هشــتاد میلیونی ایران نیز برای هر شرکتی در 

جهان بســیار وسوســه انگیز است و گسترش 

رابطــه با ایــران می تواند دسترســی شرکتهای 

اروپایی به این بازار مصرف بزرگ را تسهیل و 

تسریــع کند. موضوع مهم دیگری که رابطه با 

ایران را برای اتحادیه اروپا بیش از پیش جذاب 

می کند، این موضوع اســت که رابطه با ایران 

به عنوان یک قدرت منطقه ای ســبب افزایش 

وزن و نفوذ اتحادیه در منطقه اســتراتژیک و 

مهمی مانند خاورمیانه می شــود، نفوذی که 

به افزایش اعتبار جهانی اتحادیه کمک خواهد 

کرد. همچنین، با توجه به موج اخیر گســترش 

اتحادیــه اروپــا و همســایگی آن بــا منطقه 

خاورمیانــه و خلیج فارس و البته دغدغه های 

امنیتی که در نتیجه این  گسترش برای اتحادیه 

ایجاد شده است، این افزایش نفوذ در منطقه 

و البته داشن متحدی قدرتمند مانند ایران می 

تواند تا حدود بسیار زیادی خیال اتحادیه را از 

در تجزیه و تحلیل شکل رابطه میان ایران و 
اتحادیه اروپا در عرض یک دهه اخیر شاید 

هیچ توصیفی مناسبتر از مدل واکنشی-
واکنشی نباشد، به این معنا کهدراین سال ها 
کمتر شاهد بکارگیری یک رویکرد ابتکاری یا 
به تعبیری کنشگرانه از سوی یکی از این دو 

بازیگر بوده ایم و در غالب موارد این دو به 
رفتارهای یکدیگر واکنش نشان داده اند

 گسترش رابطه با ایران برای اتحادیه اروپا

 که در حوزه انرژی با مشکلات عدیده ای

 دست و پنجه نرم می کند، بسیار سودمند است 

و می تواند تا حدود بسیار زیادی امنیت انرژی 

اروپا را تأمین و تضمین کند
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داده اند. برای نمونه در مورد موضوع هسته ای، 

اتحادیــه اروپا همــواره تحت تاثیر سیاســت 

های رادیکال دولت آمریکا بوده اســت و کمتر 

به طور مســتقل و به عنــوان یک موجودیت 

مســتقل وارد گفتگو با ایران به منظور رسیدن 

به یک توافق جامع و فایده مند شــده اســت. 

به تعبیری بهتر باید بگوییم: سیاســت اتحادیه 

اروپا در پرونده هسته ای ایران سیاستی تابع و 

دنباله رو بوده است که با استناد به داده های 

مشــکوک واکنش های یقینی داشته است.در 

ســوی دیگر، ایران نیز هرگز تلاشــی در جهت 

شــکل دادن به یک دیالوگ مستقل با اتحادیه 

اروپا و کشــورهای اروپایی )در فضای خارج از 

1+5( انجام نداده است و همواره به این رفتار 

واکنشــی اتحادیه اروپــا واکنش های مقطعی 

نشــان داده اســت، واکنشــی که درحقیقت، 

واکنش ایران به رفتار غیر مســتقل اروپا بوده 

است.اما باید توجه کرد که بهبود روابط این دو 

کنشگر مســتلزم تغییر در رفتار این دو بازیگر 

و فعال شدن سیاست این دو در قبال یکدیگر 

و البته رها کردن مدل واکنشی-واکنشی فعلی 

اســت. در یک سو اتحادیه اروپا می بایستی با 

فهم دغدغــه های ایران در حوزه های مختلف 

اقتصــادی و امنیتی خود را از موضع وابســته 

بــه ایالات متحده رهانیــده و  در فضای پر از 

بدبینــی و بی اعتــمادی میان ایــران و ایالات 

متحــده آمریکا  فعالیت بیشــتری را در جهت 

ارتقای روابط با ایــران انجام دهد و از موضع 

یک مجموعه مســتقل ســخن بگوید.در سوی 

دیگر، ایران هم بایــد به اتحادیه این اطمینان 

خاطر را بدهد که سیاســتهای تقابلی فعلی را 

به نفع سیاســتی همکاری جویانه کنار خواهد 

گذاشــت و تــلاش خواهد کرد تا بــا رفع تنش 

هــای موجود روابط خود بــا جامعه جهانی را 

بهبود بخشد، اتفاقی که در صورت وقوع منافع 

بسیاری برای کشورمان به دنبال خواهد داشت 

و جایــگاه ایران در  جامعــه جهانی را بیش از 

پیش ارتقا خواهد داد.

با روی کار آمدن دولت جدید و در عرض چند 

ماه گذشته فضای روابط ایران با جامعه جهانی 

و بطور مشــخص اروپا رنــگ و بوی امیدواری 

بخود گرفته است و رویکرد تقابلی و واکنشی 

گذشته رنگ باخته اســت. اما با وجود اینکه 

فضا برای شــکل گیری یک گفتگوی ســازنده 

و مســتقل میــان ایران و اروپا فراهم اســت، 

کماکان ســایه ســنگین آمریکا بر روی رابطه 

ایران و اروپا حس می شــود، سایه ای که کنار 

زدن آن منوط به وجود اراده قوی سیاسی در 

هر دو طرف اروپایی و ایرانی و داشن تحلیل 

درست از شکل فعلی روابط و آسیب شناسی 

درســت آن است. تنها در صورت فراهم شدن 

این پیش شرط ها و مقدمات است که ایران و 

اروپا می توانند با توجه به پتانسیل همکاری 

گســترده ای که وجود دارد، همکاری سازنده 

ای با یکدیگر داشته باشند، همکاری که تامین 

کننده منافع هر دو بازیگر خواهد بود. زمانی 

دوگل گفته بود:   "مدیر خوب کسی است که 

کار را درســت انجام دهد و سیاستمدار خوب 

کســی است که کار درست را انجام دهد." به 

نظر می رسد که در بازه زمانی کنونی، ایران و 

اتحادیه اروپا ابتدا به سیاستمدارانی نیاز دارند 

که بــا پرهیز از پرگویی و لاف زنی سیاســتی 

درست را برگزینند و در گام بعدی نیاز است تا 

این سیاست درست به دست مدیرانی سپرده 

شــود که می دانند چگونه باید سیاست های 

درست را به سرانجام رسانند.

بررسی یک راهبرد موازی در مذاکره با تروئیکای اروپایی

اروپای دوم کاترین اشتون پس از 3 روز مذاکره با گروه 

مذاکره کننده ایرانی در ژنو

10نوامبر 2013 
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بسته 
پیشنهادی

قوت و ضعف راهبرد اروپای دوم به 
 مثابه ساز و کاری
موازی با مذاکرات با تروئیکای اروپایی
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صلح آمیز هســته ای راه نرفته بسیاری پیش 

روی خود می دید که بد عهدی ســه کشــور 

اروپایــی را بســان فرصتی، غنیمت شــمرد 

و یــک به یــک گام در مســیر تحقق آن ها 

گذاشــت و از طرف دیگــر لاریجانی با وارد 

کردن »شرق« به صحنه دیپلماســی هســته 

ای، 1+5 را بنیان نهاد و جایگزین ســه کشور 

اروپایی کرد و توانست با دیپلماسی فعال از 

صدور قطعنامه به مدت یک سال جلوگیری 

کنــد و در نهایت نیز تــا زمانی که لاریجانی 

مدیریت دیپلماســی هســته ای را به دست 

داشــت با تحریم هایی کــم دامنه و کم اثر 

روبه رو شــود. اما اکنون کــه ایران به نهایت 

خواســته های هســته ای خــود از نظر فنی 

رســیده است و با تحریم هایی موثر روبه رو 

است آیا شکســت احتمالی دوباره استراتژی 

تــک راهــبردی دولــت روحانی، بن بســتی 

پرهزینه بر کشور تحمیل نخواهد کرد؟

به نظر می رسد سه راه پیش روی دیپلماسی 

ایران باشد اول "تفاهم" با 1+5 که در صورت 

موفقیت بهتریــن و پرمنفعت ترین نتیجه را 

در پی دارد ، دوم ایجاد شکاف درون 1+5 و 

"منزوی کردن" آمریکا همانند سال های85 و 

86 و سوم وارد کردن بازیگران جدید به عرصه 

دیپلماسی هسته ای همانند دوره وارد کردن 

روســیه و چین به مذاکرات. راه اول توســط 

آقای ظریف به جد درحال پیگیری اســت و 

همچنان باید در دستورکار قرار داشته باشد. 

با توجه به اینکه اوباما ، بوش نیســت و هم 

اکنون سه کشوراروپایی نیز خود جزو تحریم 

کننــدگان اصلی ایران محســوب می شــوند 

راهبرد دوم یعنی شــکاف بین اروپا و آمریکا 

مشــابه دوره ســالهای 85 و 86 را مــی توان 

منتفــی تلقی کرد اما راهبرد ســوم می تواند 

فرصتی باشــد برای دولت خوشــنام روحانی 

در میان دولتمردان کشورهای "اروپای دوم" 

به عنــوان بازیگران جدیــد. در این راهبرد، 

همزمان که برای "تفاهم" تلاش می شود، به 

جای شکاف در 1+5 شکاف در اتحادیه اروپا 

هدف دوم دیپلماسی قرار می گیرد .

اشــتباه نشــود منظور مــا از »اروپای دوم« 

کشــورهای فقیر اروپایی نیست بلکه اتفاقا 

منظور اصلی کشــورهای مهم اروپایی مانند 

ایتالیا، اتریش، فنلاند، نروژ، هلندو...هستند 

کــه اتفاقــا از نظر اقتصــادی و رفــاه جزو 

کشورهای توســعه یافته تلقی می شوند اما 

بدون در نظــر گرفن منافع ملــی و منطقه 

ای براســاس غفلتی تاریخی از لحاظ سیاسی 

دنباله رو چشــم و گوش بســته کشــورهای 

فرانسه ، انگلیس و آلمان هستند.

منطق مواضع هســته ای جمهوری اســلامی 

رسیدن به جایگاهی است که هم نیاز تولید 

ســوخت ایران در آن تامین می شــود هم با 

پذیرفن نظارت های بین المللی تضمین های 

کافــی به دیگر کشــورها داده می شــود به 

گونه ای که این اطمینان داده می شــود که 

امکان تولید ســلاح هسته ای در ایران میسر 

نخواهــد بود. ایــن منطق که حتــی کلیات 

راهــکار فنی آن نیز پیــش از این در مدالیته 

مردادمــاه 1386 بیــن ایــران و آژانس مورد 

توافــق قرار گرفته بود، بــه قدری قابل دفاع 

است که اگر مورد پذیرش چهار کشور غربی 

1+5 قــرار نگیرد به معنای زیاده خواهی آن 

کشورها محسوب می شود و دلیلی ندارد که 

اگر دیگر کشــورهای اروپایی در جریان من 

مذاکــرات و مواضع منطقی ایران قرار گیرند 

منطــق مســتدل و محکم ایــران را نپذیرند.

به ســه دلیــل احتمال جــدی دارد که ســه 

کشــور آمریکا و انگلیس و فرانســه بعلاوه 

کشــور آلمان که تــلاش می کند خــود را در 

تــراز بین المللی با آن ها همــراه کند،حاضر 

به پذیرش موضع منطقی ایران نشــوند: اول 

برخی تندروی های گروه های پرنفوذ داخلی 

آمریکا، انگلیس و فرانسه برای رعایت منافع 

اسرائیــل؛ دوم منافع اســتراتژیک در دســت 

داشــن انحصار غنی ســازی و تولید سوخت 

هســته ای که همچنان مهمترین منبع انرژی 

قرن 21 محســوب می شــود و ســوم منافع 

اســتراتژیک ناشــی از حفظ ســلطه هژمون 

برنظام بین الملل برای کشــورهایی که از بعد 

از جنــگ جهانی مدیریت نظــام بین الملل را 

در دست داشته اند و ایران این جایگاه را به 

شــدت به خطر انداخته است اما کشورهای 

محمد سعید احدیان

سردبیر روزنامه خراسان 

اظهارات جدید اوباما در اندیشکده بروکینگز 

که احتمال موفقیت تفاهم با ایران را حدود 

50 درصد دانســته بود بار دیگر این سوال را 

پیش روی سیاستگذاران ایران قرار داد که آیا 

درست است که همه تخم مرغ های خود را 

درون ســبد تفاهم نهایی با 1+5 گذاشت یا 

بایــد راه های جایگزین را نیز در دســتورکار 

قــرار داد تا اگر کار به بن بســت رســید در 

موضع انفعــال قرار نگیریم؟ اصــولا آیا راه 

جایگزینی جز تمرکــز برتفاهم با 1+5 وجود 

دارد و در صورت پاســخ مثبت آن سیاســت 

جایگزینی که بهتر اســت به صورت همزمان 

پیگیری شود، چیست؟ پاسخ به این سوال را 

در جملــه ای خلاصه می کنــم: راهبرد وارد 

کردن »اروپــای دوم« به صحنه دیپلماســی 

هســته ای بهترین سیاســت جایگزین است 

کــه باید همزمان با راهبرد تفاهم با 1+5 در 

دســتور کار دیپلماســی 

قرار  ایــران  ای  هســته 

گیرد.

پیش از اینکــه تعریفی 

از اروپای دوم ارائه کنم و راهبرد پیشــنهادی 

را توضیــح دهم ضروری اســت تاکید شــود 

اســتراتژی تک راهبردی تیم هســته ای ایران 

که صرفا بر به "تفاهم" رسیدن با 1+5 تمرکز 

دارد ممکن است باعث فرصت سوزی بزرگی 

شــده و خطر انفعال دیپلماتیک را در آینده 

ایجــاد کند. اســتراتژی تک راهــبردی مذکور 

بــر دوپایــه اســتوار اســت: اول حقانیت و 

منطقــی بودن مواضع صلح آمیز هســته ای 

جمهوری اســلامی و دوم پذیرش این مواضع 

توسط کشورهای مقابل در صورت دیپلماسی 

فعــال همراه با منطــق و انعطــاف. اما آیا 

اعتمادصرف به این دو مبنا امری پرریســک 

محسوب نمی شود؟

غیر از مانع بزرگ و غیرقابل پیش بینی مانند 

کنگره آمریکا که حداقل فعلا تحت نفوذ لابی 

صهیونیســتی و نئومحافظه کاران قرار دارد، 

می تــوان به یادآورد که اعتماد به همین دو 

مبنا بود که باعث شد آقای روحانی با اینکه 

ســیگنال های خیلی مثبتی در اجلاسیه های 

اسفند 82 و شهریور 83 شورای حکام آژانس 

در تعدیل قطعنامه ســوم و پنجم آژانس از 

سوی روسیه و چین گرفته بود همچنان صرفا 

تفاهم با ســه کشــور اروپایی را تنها راهبرد 

خود قرار داده و توافقنامه پاریس را در آذر 

1383 بــه امید به تفاهم رســیدن امضا کند 

و حکم بر ادامه تعلیــق کامل فعالیت های 

هســته ای ایران دهد اما نتیجه این شــد که 

بعد از بدعهدی های مکرر این ســه کشــور 

که مورد اعتراض صریــح و تند خاتمی رئیس 

جمهــور وقت قرار گرفت، دیپلماســی او در 

موضع انفعال کامــل قرار گرفت و به منتقد 

آن دوران خود یعنی لاریجانی سپرده شد.

البتــه آن دوران، انفعال دیپلماســی روحانی 

معادل بن بست کامل سیاست خارجی ایران 

نبــود چرا که از یک طــرف ایران در فناوری 

 از آقای سردبیر 
به آقای وزیر

آقای ظریف! تا فرصت هست »اروپای 
دوم« را جدی بگیرید

روزنامه  ســردبــیــر  ــت  ــادداش ی ــر  زی متن 
خراسان است که در آذرماه سال 1392 
سپس  و  خـــراســـان  روزنـــامـــه  در  ــدا  ــت اب
این  اســت.  شــده  منتشر  الــف  سایت  در 
یادداشت نخستین گام در تبیین راهبرد 
اروپای دوم و درخواست از وزیر محترم 
امـــور خــارجــه بـــرای تــوجــه جــدی بــه این 

راهبرد بوده است.
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اروپای دوم کــه زمام تصمیم گیــری درباره 

سیاســت خارجی خود را به چند کشورخاص 

ســپرده اند، نه منافعی در ســه محور فوق 

دارند و نه هیچ یک از آن سه محور، دغدغه 

ای جــدی در سیاســتگذاری های ملی آن ها 

محسوب می شود.

آنهــا فقط به دلیل نگرانی از به وجود آمدن 

کشــوری دارای ســلاح هــای هســته ای، با 

تحریم های شدید علیه ایران موافقت کرده 

اند این سوء برداشت نتیجه اطلاع رسانی یک 

طرفه امپراتوری رسانه ای غرب و دیپلماسی 

منفعل تیم آقای دکتر جلیلی است اما نگاهی 

ژئوپلتیــک به اروپا تایید مــی کند که درون 

اروپا شــکاف های تاریخی، فرهنگی، قومی، 

سیاســی و اقتصادی زیــادی وجود دارد و به 

همین دلیل عمده کشورهای اروپایی غیر از 

چند کشــوری که در ماجرای پرونده هســته 

ای ایــران در عمل رهبری دیگران را به عهده 

گرفته اند ، نه تنها با ایران هسته ای که حاضر 

به پذیرفن تمام نظارت های بین المللی است، 

»تضاد منافع اســتراتژیک« ندارنــد بلکه در 

شرایطی که اتحادیه اروپا با بحران اقتصادی 

دســت و پنجه نــرم می کند، مــی توانند از 

تعامل با ایران به عنوان بزرگترین منبع نفت 

و گاز دنیا، مرهمی بــرای دردهای اقتصادی 

خود استفاده کنند و روشن است کوچکترین 

شــکاف در اتحادیه اروپا یعنی بی ثمر شدن 

تحریم ها و یا حداقل مجبور کردن آمریکا به 

امتیاز دادن برای حفظ اجماع علیه ایران.

تنها مانع این مســئله درحاشیه ماندن و بی 

اطلاعی آن ها از واقعیت مواضع هســته ای 

ایران و عدم روشــنگری توســط ایران است 

زمانی که شهریور 1386 در اجلاس فنلاند 22 

کشور اروپایی خواستند پاسخ 21 صفحه ای 

ایران به پیشنهاد 1+5 را ببینند با پاسخ منفی 

ســه کشــور اروپایی روبه رو شدند که باعث 

اعتراض جدی این کشــورها به رهبری ایتالیا 

و هلند شد. ورود 22 کشور اروپایی به بازی 

هســته ای کمک زیادی کرد به نزدیکی اروپا 

به ایران و انزوای دولت بوش.

با علنی شــدن فعالیت فردو و بازگشــت بی 

اعتــمادی بــه اروپایی ها و همچنیــن تغییر 

سیاســت دولت اوبامــا کشــورهای اروپای 

دوم دوبــاره نقــش دنبالــه روی را به عهده 

گرفتــه اند. آنها مدت ها اســت همه چیز را 

از نگاه رســانه های غربی دیده اند حال که 

دولت روحانی توانســته است فضای مثبتی 

را از خــود به نمایش بگــذارد و حرف هایش 

توســط اندیشمندان مستقل دنیا و همچنین 

دولتمــردان کشــورهای اروپای دوم شــنیده 

شــود، فرصتی اســتثنایی پیدا شــده است تا 

آقای ظریف همزمان بــا ادامه مذاکره برای 

تفاهم با 1+5 ، در عرصه دیپلماسی عمومی 

نگاهی جدی به دولتمردان و اندیشــمندان 

کشورهای اروپای دوم داشته باشد و با فعال 

کردن ســفارت خانه تحت نظارت خود، این 

دولتمردان را نیز نســبت بــه روند جزئیات 

مذاکرات آگاه کند تا در صورتی که آمریکا و 

سه کشــور اروپایی خواستند خلاف منطق و 

منافع دیگر کشورهای اروپایی بازی دو طرف 

برد را به هم بزنند، این بازیگران جدید وارد 

بازی شوند در آن صورت حتی اگر نتوانستیم 

پنــج بعلاوه یــک را تبدیل بــه »پنج بعلاوه 

اروپای دوم« کنیم، خواهیم توانســت بنیان 

تحریــم های اتحادیه اروپــا را از بین ببریم.

دکتر حسن روحانی، دکتر محمدجواد ظریف و دکتر علی اکبر صالحی در 

اولین مذاکراه هسته ای ایران با سه کشور اروپایی، تهران کاخ سعد آباد

29 مهر 1382 

شورای  ارشــد  پژوهشگر  گــودمــان  فرانسیس  دکتر 
در  آسیایی  مطالعات  مرگز  استاد  اروپا،   خارجه  روابط 

پاریس ومشاور سابق وزیر خارجه فرانسه است. 
شورای  ارشــد  پژوهشگر  پارلوپلزنر  جــونــاس  دکتر 

روابط خارجه اروپا و مشاور سابق دولت دانمارک در 
حوزه شرق آسیا است.

کمیته  در  چین  برنامه  کارشناس  ریچارد  آلیس  خانم 
روابط خارجه شورای اروپا است.

چین چگونه راهبرد اروپای دوم 
را عملیاتی کرده است

گزارش شورای روابط خارجی اروپا

THE SCRAMBLE FOR EUROPE
تلاش برای اروپا Francois Godement and Jonas Parello Plesner 

with Alice Richard 

  فرانسوا گودمان و جوناس پارلو پلزنر
 همراه با آلیس ریچارد

از راست: بروسو رئیس کمیسیون اروپایی، لی کیجیانگ نخست 

وزیر چین و هرمان ون رمپوی رئیس شورای اروپا در تالار خلق چین
21نوامبر 2013 
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راهبرد اروپایی جدید چین
چین دیگر یک “همکاری راهبردی” با اروپا را 

نمی خواهد. در سال های 2008-2009، همزمان 

با اتهام های حقــوق بشری، ادامه تحریم های 

تسلیحاتی اروپا و توقف در وضعیت اقتصادی 

بازار اروپا و سطوح بالاتر همکاری و افزایش 

ارتبــاط با ایــالات متحــده، چیــن انتظارات 

سیاســی خود را از اروپا بســیار کاهش داد و 

با آمریــکا که در آن درحال حــاضر مهم ترین 

شریک به چشــم می آیــد، ایــن ارتباطات را 

افزایــش داد. اما بحران اقتصاد جهانی راهبرد 

چین را هم نســبت به اروپــا تحت تاثیر قرار 

داده اســت. چین همیشــه متوجه این نکته 

بوده اســت که نیاز به دسترســی مــداوم به 

بازار اروپــا مهم ترین آســیب پذیری اش بوده 

اســت. در واقع، درحالی که ایالات متحده به 

ادامۀ خرید بدهی های عمومی توســط چین 

وابســته اســت، اروپایی هــا تقریبــا به هیچ 

چیز در ازای این خریدهــا نیازمند نبوده  اند. 

امــا کــسری حســاب جــاری و بدهی هــای 

عمومــی اضطــراری ایــن شرایــط را تغییــر 

داده انــد. به طوری که یکی از راهبردشناســان 

)strategists( رده بــالای چینــی به صراحت 

گفته اســت: “شــما به پول ما نیــاز دارید”.

در واقع، فراتــر از یک “ همکاری راهبردی” 

جدید، چین درحال اســتفاده از مجموعه ای 

از راهبرد ها و ابزارها در حاشــیۀ اروپا است 

که قبلًا در نقاط دیگر جهانِ در حال توسعه 

به کار بسته است. چین درحالی که به نهادهای 

منطقه ای به طور ظاهــری اهمیت می دهد، 

مدت هــای طولانــی بــا کشــور های آفریقا، 

خاورمیانه و آمریکای لاتین، مبادلات دوطرفه 

داشته است. این کشور بر “ منافع متقابل”، 

دوستی و اشــکال مختلفی از کمک ها که به 

قلــب نخبگان محلــی رخنه می کنــد، تأکید 

مــی ورزد؛ زنجیرۀ نفوذ خــود را که از حمل 

و نقــل ) بنادر، فرودگاه ها، جاده ها ( شروع 

شده و تا مونتاژ محلی )با پارک های صنعتی 

چینی مشخص شــده ( و تدارکات)لجستیک( 

)شرکت هــای دریایــی، هوایــی و کانتینربر 

چینی، شــبکه های مخابراتــی( و در نهایت 

توزیــع ) از معامله گــران خرده پــا که بخش 

قابل توجهــی از مهاجران چینی را تشــکیل 

می دهنــد تا شرکت های بــزرگ توزیع(ادامه 

می یابــد، می گســترد. اکنون اروپــا، با خرید 

و یــا ایجــاد پروژه های زیربنایــی، کمک به 

شرکت های ناتــوان و جمع آوری دارایی ها از 

کشــورهای شبه ورشکســته، در حال تجربۀ 

هــمان رویکــرد چین برای به دســت آوردن 

جای پایی در بخــش توزیع و افزایش قدرت 

نرم خود)با اســتفاده از رســانه های محلی( 

است. ) کادر آبی رنگ را ببینید(.

چیــن به طــور اخــص بــرروی کشــورهای 

مدیترانــه ای و جنــوب شرقــی اتحادیۀ اروپا 

که بیشــتر به پول نقد این کشور نیاز دارند، 

تمرکــز کرده اســت. ایــن امر باعــث ایجاد 

روابط جدید بین کشــورهای حاشیه ای اروپا 

و چین شــده اســت. به عنوان مثــال پرتغال، 

ایتالیــا، یونان و اســپانیا در حــال  حاضر 30 

درصد از سرمایه گذاری های چینی و تســهیل 

تجارت در اروپا و کشورهای مرکزی و شرقی 

اروپا 10 درصد دیگــر از این موارد را جذب 

کرده اند کــه با توجه به  حجــم کلی اقتصاد 

آن ها مقدار بســیار زیادی خواهد شــد. از 

دیدگاه اروپا، چینی ها در حال سوءاســتفاده 

از نقاط ضعف اروپا هستند. خطر پیش روی 

اروپا تشــکیل نوعی “لابی چین” با استفاده 

از اعضــای کوچکــتر اتحادیــه اروپا اســت. 

حتی پس از ســال 2014 - کــه تصمیم گیری 

شــورای اروپایی مشروط بــه اکثریتی از 15 

کشور عضو، با حداقل 65 درصد از جمعیت 

می شود؛ چین می تواند برای جلوگیری از هر 

خطر پیش روی اروپا تشکیل نوعی “لابی چین” با 
استفاده از اعضای کوچکتر اتحادیه اروپا است. 
حتی پس از سال 2014 - که تصمیم گیری شورای 
اروپایی مشروط به اکثریتی از 15 کشور عضو، با 
حداقل 65 درصد از جمعیت می شود؛ چین می تواند 
برای جلوگیری از هر گونه تصمیم گیری اکثریتی در 
برابر منافع خود به بعضی از کشورهای اروپایی به 
ویژه قبرس، مالت و یونان تکیه کند

چیــن که زمانی یک شریــک تجاری بزرگ و 

دورافتــاده بــود، درحال حاضر یــک بازیگر 

قدرتمند درون اروپا است.

در واقع، اکنون نوعــی “تلاش برای اروپا” در 

حال وقوع اســت. البته چیــن اروپا را تبدیل 

به مستعمرۀ خود نمی کند، یعنی همان کاری 

که اروپاییان در پایــان قرن نوزدهم با آفریقا 

کردند. زیرا برخلاف آفریقا، اروپا منابع طبیعی 

زیــادی نــدارد. چین با تصاحــب شرکت های 

اروپایــی، اغلب به تکنولــوژی پیشرفتۀ اروپا 

علاقه مند اســت. اروپا به چین محتاج اســت 

و از حضــور چین اســتقبال می کنــد. اما نیاز 

کوتاه مــدت اروپــای بحران زده بــه پول نقد 

برای افزایش اعتماد بــه نفس بازار در مقابل 

بدهی هــای دولــت، بــرای نجــات شرکت ها 

و در نتیجه ایجاد شــغل و بــرای ذخیره پول 

در پروژه هــای زیربنایی به شرکت های چینی 

اجازه می دهد نه فقط معاملاتی با قیمت نازل 

انجــام دهند، بلکه به آن ها اجازه می دهد تا 

از کشورهای عضو در برابر یکدیگر و در برابر 

منافع جمعی خود استفاده کنند یعنی همان 

راهبردی که چین در کشورهای درحال توسعه 

اســتفاده کرده است.این گسترش حضور چین 

در اروپــا درســت در زمانــی رخ می دهد که 

اتحادیه اروپا می خواست راهبردی هماهنگ تر 

و سخت تر نسبت به چین در پیش بگیرد. اما 

اثرات بحــران اقتصادی درحال حاضر منجر به 

شکســن این وحدت نوپا در اروپا شده است 

و پیاده ســازی ایــن رویکرد جدید را بســیار 

سخت تر نموده است. به  طور خاص، همزمان 

با تبدیل شــدن چین به تأمین کنندۀ سرمایه و 

سرمایه گذاری و برطرف کنندۀ عمومی نیازهای 

اروپا، از قدرت اهرم های اروپا برای دسترســی 

به بخش مشــابه در چین، که عمدتا بســته و 

یا کنترل شده هستند، کاسته می شود. به طور 

خلاصه، همان طور کــه اروپایی ها]منفرداً[ با 

یکدیگر برای تجارت با چین رقابت می کنند، 

از قــدرت اهرم های خود و در نتیجه احتمال 

یــک معاملــۀ دســته جمعی بهــتر بــا چین 

می کاهنــد. ایــن مختــصر به دنبال بررســی 

پیامدهــای حضــور تغییردهندۀ بــازی چین 

در اروپا اســت. همچنین استدلال می کند که 

اروپایی هــا نباید چین را برای فرصت طلبی و 

تلاش برای گسترش جای پای اقتصادی خود در 

اروپا و تقویت اهرم های مالی و تجاری خود 

با کشــورهایِ عضوِ محتاجِ پول سرزنش کنند. 

درمقابل آن هــا برای رویارویی با این چالش 

باید قدم های تعیین کننده ای به منظور توسعه 

ظرفیــت هماهنگ کردن منافع خود بردارند. 

به طور خاص، آن ها باید از اهرم بازار داخلی 

اتحادیه اروپا به منظور بهبود دسترســی خود 

به]بازار های داخلی[ چین و مهار منابع مالی 

مازاد تراز تجاری چین در جهت منافع متقابل 

و بهبود ســطح اتحــاد اروپا به جــای تفرقه 

اســتفاده کنند. اگر ایــن کار را نکنند، ممکن 

اســت با نوعی از مســئلۀ "دوراهی زندانی"   

مواجه شــوند، که در آن هــر عضو معاملات 

شــخصی خــود را پیــش می بــرد و در ایــن 

روند، هرگونه احتمال دسترســی به سیاســتی 

مشــترک نســبت به چین تضعیف می شــود.

چین دیگر یک “همکاری 

راهبردی” با اروپا را نمی خواهد

چین در حــال خــریــدن اروپـــا است. 
ــن  ــنــدگــان خـــــــودروی ای ــیــدکــن ــول ت
و   )MG(جــی ام  شرکت های  کشور 
ــوو)Volvo( و سهام قابل توجهی  ول
ــد.  ــده ان ــری خ را   )Saab(ســــــــاب از 
چینی  حـــمـــل ونـــقـــل  ـــای  ـــت ه ـــرک ش
بنادر،  یا مدیریت  و  اجــاره  مالکیت، 
لجستیکی  پایگاه های  و  فرودگاه ها 
در  را  اروپــا  قــارۀ  سراسر  مونتاژ  و 

دست گرفته اند. بانک توسعه چین 
کــاری که در آفریقا  شبیه به همان 
پروژه های  مالی  تامین  داد،  انجام 
حاشیۀ اروپا را به عهده گرفته است. 
کشورهای بدهکار عضو اتحادیه اروپا 
مشتاقانه در پی فروش بدهی های 
در  هستند.  چین  بــه  ــود  خ عمومی 
واقع، چین به این خریدهای اوراق 
قرضه به عنوان بخشی از چشم انداز 

دیپلماسی عمومی خود می نگرد. در 
موج بعدی ریاضت عمومی در اروپا، 
صندوق های مستقل یا شرکت های 
دولتی یا نیمه دولتی چین می توانند 
امکانات  از  معامله ای  هرگونه  بــه 
ــا دارایــــی هــــای با  عــمــومــی گــرفــتــه ت
به  متعلق  ــه  ک بین المللی  ارزش 
ضعیف تر  اقــتــصــاد  بـــا  ــای  ــوره ــش ک
ــنــد.  ــنــد، دســـــت بــزن اروپـــــــا هــســت
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بــه اقتصاد داخلی چیــن آگاه کردند و از آن 

به عنوان موازنه ای برای دستیابی به وضعیت 

اقتصاد بازار، آرمان اصلی چین، سود بردند.

بااین حــال، اکنون با افزایــش نگرانی دربارۀ 

برنامه های ریاضتی و نیاز به همبستگی بیشتر 

با اعضای بدهکار منطقۀ یورو، این دســتور 

کار درحال حاضر با واقعیت ها و اولویت های 

جدیدی تهدید می شود. به طورخاص، حضور 

چین به 3 روش درحال افزایش است: با خرید 

)یا تظاهر بــه آن( اوراق قرضۀ دولتی اروپا، 

سرمایه گذاری مستقیم در شرکت ها، به ویژه 

در حاشــیه اروپا و با شرکــت در خریدهای 

عمومی اروپایی.

دیپلماسی اوراق قرضه چین
از تابســتان گذشــته، خرید، یا چشــم انداز 

خرید، چیــن از بدهی های عام کشــورهای 

جنوبــی عضــو اتحادیــه اروپا بــه مهمترین 

عناوین خبری تبدیل شــده اســت. در ژوئن 

2010، چیــن اوراق قرضــه یونــان در یــک 

معاملۀ تهاتری در ازای اجارۀ 35 ســاله بندر 

پیرئوس و یک قرارداد برای تامین مالی خرید 

کشــتی های چینی خریداری کرد. در جولای 

2010، اعــلام کرد کــه یک میلیــارد یورو از 

اوراق قرضۀ اسپانیا را خریداری خواهد کرد. 

این خبر اعتماد به نفس بازار در اسپانیا را بالا 

برد  و صدور اوراق قرض شدت گرفت، اگرچه 

گفته می شود درنهایت چین فقط مبلغ 400 

میلیون یورو از ایــن اوراق را خریداری کرد. 

چین وعــده ای نیز دربارۀ خریــداری اوراق 

قرضه به پرتغــال و ایرلند داد، هرچند بدون 

اشــاره به زمان و مقدار 

این خرید؛ وعدۀ دیگری 

بــه اســپانیا در ژانویــه 

2011  داد. در جریــان 

ســفر ون “نخست وزیر 

چین” به آلمان، انگلســتان و مجارســتان در 

ماه ژوئن، چین دوباره این پیام را ارسال کرد 

که بازســازی اروپا برای چین “بسیار حیاتی” 

اســت. ون گفت: چین " مقدار مشــخصی " 

از اوراق قرضــه دولت مجارســتان را خواهد 

خرید.

مــا نمی توانیم از مقدار واقعــی خرید اوراق 

قرضۀ چین مطمئن باشیم. اگر چه چین ذخایر 

کل دارایی خود را منتشر  می کند اما ترکیب 

این ذخایــر محرمانه اســت. در واقع، حتی 

دانشگاهیان خود چین و روزنامه های دولتی 

نیز هنگام ارائه آمار و ارقام برای این خریدها 

به مطبوعات خارجی اســتناد می کنند. اروپا 

نیــز به نوبۀ خــود، هیچ اطلاعات منســجم 

یــا ســاختارمندی را از خریــداران خارجــی 

بدهی هــای عمومی 27 کشــور عضو منتشر 

نمی کنــد. تعداد بســیار کمی از کشــورهای 

عضو این اطلاعات را اعلام کرده اند. این ابهام 

دوگانه بدان معنی است که ارقام مربوط به 

دارایــی چین به  یــورو چیزی بیش از حدس 

نیست. اما دولت ها برای افزودن اعتبار خود 

در این قمار چشم بســتۀ اقتصادی در جهت 

منافع خــود یا نیازهــای بهــره عمومی چه 

مقداریــا تا کجا باید پیــش بروند که بگوییم 

“چینی هــا دارند می آیند”؟ بــه عنوان مثال، 

نخســت وزیــر مجارســتان ویکتــور اوربان 

در مــاه ژوئن به مطبوعــات گفت که تعهد 

چیــن به خرید “مقدار مشــخصی” از اوراق 

قرضــه را “امنیتی بــزرگ” می داند که باعث 

زدودن “عدم اطمینــان در مورد تامین مالی 

کشــور”  مــدت  میــان 

می شــود. از سوی دیگر 

این نکتــه، که چین یک 

حامی بالقوه است، برای 

چین  عمومی  دیپلماسی 

مفید است.

بااین حال، درحال حاضر به نظر می رســد که 

دربارۀ میزان خرید اوراق قرضه دولتی اروپا 

در سال 2010 توسط غلو شده است. در سال 

2010، وزارت خزانه داری ایالات متحده- که 

ارقام دقیقی از دارندگان اوراق قرضه خارجی 

انتشار می دهد - نشان می دهد که در سهام 

چیــن از بدهی های عمومــی ایالات متحده 

کاهش متوســطی دیده می شود، که به نوبه 

خود نشان می دهد که چین از دلار به سمت 

یورو رو آرده اســت. اما بــا این حال به نظر 

می رســد که چین همچنان بــه خرید اوراق 

قرضه خزانه داری ایــالات متحده  می پردازد 

اما از دور یا به کمک بازارهای رابط از جمله 

شهر لندن. وزارت خزانه داری ایالات متحده 

بــرای انعکاس ایــن واقعیت، ارقــام خود را 

تعدیل کرده است. به عنوان مثال، منابع چین 

در ماه ژوئــن 2010، نزدیک به 32 درصد یا 

268 میلیــون دلار اصلاح شــدند تــا به عدد 

1/112 تریلیون برسد. این به نوبه خود بدین 

معنی است که خرید اوراق قرضه دولتی اروپا 

توسط چین به احتمال زیاد بسیار پایین تر از 

گزارش های مطبوعاتی است. یکی از مقامات 

رســمی بانک مرکزی اروپا تخمین می زند که 

اعطــای وام به کشــورهای بحران زدۀ جنوب  

اروپا به ترتیب 15 تا 20 میلیارد یورو “بادام 

زمینی ناچیز” بوده است. برای دریافت بهتر 

این ارقام کافی اســت بدانیم چین در ســال 

2008 در ازای دسترســی بــه معــادن مس و 

کبالت کنگــو، 9میلیارد یورو به این کشــور 

قرض داده است.

خریــد اوراق قرضه دولتــی اروپا هر چقدر 

کــه باشــد، بی شــک چیــن از ایــن حرکت 

اســتفادۀ فوق العــاده ای بــرای جلــب نظر 

رســانه ها و دیپلماســی عمومی کرده است. 

گونــه تصمیم گیری اکثریتــی در برابر منافع 

خود به بعضی از کشورهای اروپایی به ویژه 

قبرس، مالت و یونان تکیه کند.

از سوی دیگر، رهبران چین می گویند که آنها 

نمی تواننــد برنده شــوند)نقل بــه مضمون(. 

معــاون وزیــر امــور خارجــه فــو یینگ در 

ســوم مارس گفت “به نظر می رســد که چه 

بخواهیم یا نخواهیم همیشه انگشت اتهامی 

به ســوی ما اشــاره می کند”. آنها اســتدلال 

می کنند که بهبود روابط چین با کشــورهای 

عضو به صورت فردی و براساس فرصت های 

اقتصادی برای چین و شرکت هایش، به ســود 

روابط اتحادیه اروپا،به صورت یک مجموعۀ 

واحد و چین اســت. همان طور که یک اتاق 

فکر چینی نوشته است، بهبود روابط چین با 

کشــورهای اروپایی به صورت فردی “انگیزه 

بیشــتری به توســعه تدریجی روابط چین و 

اتحادیه اروپا می بخشــد”. بااین حال، تاکنون 

به نظر نمی رســد این مســئله اتفــاق افتاده 

باشــد، هر چند دای بینگائو مسئول سیاست 

خارجی چین به طور منظم با کاترین اشتون 

نماینده عالی دیدار می کند. بنا به گزارش ها، 

نشســت سران اتحادیه اروپا و چین در اکتبر 

2010 تقریبــا قبــل از موعد مقــرر به پایان 

رســید زیرا ون جیابائو نخست وزیر چین از 

خواسته ازپیش اعلام شدۀ اروپا دربارۀ اعطای 

امتیاز متقابل و نرخ ارز رنمینبی ناراحت شد.

به گفتۀ ژنگ بی جیــان، متفکر بانفوذ چینی 

که عبارت “ظهور صلح آمیــز” را ابداع کرده 

اســت، نیاز متقابــل اروپا و چیــن می تواند 

باعث ایجاد رابطۀ جدیدی بشود که برای هر 

دو طرف سودمند باشد. او می گوید “اولویت 

اول اروپا درحال حاضر مسئله اشتغال و نیاز 

به سرمایه گذاری است” اما  “اروپا هنوز هم 

در فناوری های پیشرفته پیشگام است که این 

نکته باعث ایجاد فرصت هایی برای همکاری 

با چین است”. یانگ جیچی وزیر امور خارجه 

چیــن در بازدید از فرانســه در فوریه 2010 

خاطرنشــان ساخت که این وابستگی متقابل 

اقتصادی جدید، بــه رابطۀ اروپا و چین یک 

محتوای راهبردی جدید بخشــیده اســت. با 

نگرش از این زاویه/ ســطح، درواقع فرصتی 

تاریخــی برای ایجاد یک قــرارداد جدید بین 

چیــن و اروپا بر اســاس منافع متقابل وجود 

دارد. امــا به منظور اســتفاده از این امکان، 

اروپا باید وحدت بیشتری در رویکرد خود به 

چین نشان دهد.

نشــانه هایی از شروع این کار توســط اروپا 

وجــود داشــت. پــس از ســال ها ناکامــی 

پیوســته در مناســبات اروپایی و دیپلماسی 

کمک محــور)aid diplomacy(، کشــورهای 

کلیــدی عضــو اتحادیــۀ اروپا و بســیاری از 

کمیســیون های آن شروع بــه تغییر رویه به 

ســمت معاملۀ متقابل و تجارت با رویکردی 

چیــن  بــا   )interest based(منفعت پایــه

کرده انــد. این پایانی بــه تعاملات یک طرفه 

و دادن امتیازاتــی بــه یــک اقتصــاد ظاهرا 

ضعیف تــر چینی بود و اراده ای در راســتای 

متعادل کردن دسترســی چین بــه بازار اروپا 

بــا دسترســی اروپا بــه اقتصاد خیلی بســته 

چیــن بــود. به عنــوان مثال، رئیس شــورای 

اروپا، هرمان ون رومپــوی و کمیسر تجارت 

اروپا کارل دوگوخت آشــکارا از بازار متقابل 

حمایــت کردند و کمیسر بــازار داخلی اروپا 

میشل بارنیه و کمیسر صنایع آنتونیو تاجانی 

نامه ای مشترک برای تنظیم سرمایه گذاری های 

چین امضا کردند. در دو جلسه شورای اروپا 

در نیمــۀ دوم 2010، رهــبران اروپا، حداقل 

بر روی کاغــذ، بر اختلافــات داخلی دربارۀ 

مسائل حکومتی و حقوق بشری فائق آمدند 

و چیــن را از نگرانی هــای اروپــا در مــورد 

گسترش ســلاح های هسته ای و دسترسی بهتر 

رئیس جمهور  پینگ  جین  شی 

نشست  در  چ��ی��ن  ک��ن��ون��ی 

سرمایه گذاری چین در کشور ایرلند

20 فوریه2012 

بانک توسعه چین پس از تبدیل شدن 
به یک نیروی عمده در معاملات انرژی و 
زیرساخت های آفریقا، درحال حاضر در چندین 
کشور از سراسر اروپا از جمله بلغارستان، 
کرواسی، یونان، لهستان، رومانی، صربستان و 
اسلوونی دفتر دارد و فعال است
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مسلما، این ارقام شامل وام های نرم که امضا 

شــده اند اما هنوز اجرا نشده اند نیز می شود 

و در نتیجه ممکن اســت دســت بالا باشد. 

اما حتی اندازه تصاحب ها و ادغام ها نشــان 

می دهــد که اروپا، همراه بــا ایالات متحده، 

بــه طور ناگهانــی در حال ســبقت گرفن از 

آســیا و کشــورهای در حال توسعه به عنوان 

اصلی ترین مقاصد سرمایه گذاری چینی  ـ دو 

هدف اول راهبرد “خــروج از انزوای”چین ـ 

اســت]یعنی تصاحب های چیــن در اروپا و 

آمریــکا حتی از آســیا و کشــورهای در حال 

توســعه هم بیشتر شده اســت.م[. به ناچار، 

با توجــه به یک برآورد  اخیــر، تصاحب های 

بیشــتری در اروپا با افزایــش سرمایه گذاری  

چین از 311 میلیارد دلار در پایان سال 2010 

به یــک تریلیون میلیارد دلار در پایان ســال 

2010 به وقوع خواهد پیوست.

چین، اغلب، در بخش هایی که در آنها ضعف 

نسبی دارد، به ویژه در جاهایی که در راستای 

برنامه های پنجسالۀ بعدی خود، برای افزایش 

توسعه فناوری به آنها نیاز دارد سرمایه گذاری 

می کنــد. بنابراین چین صندوقی 2/8 میلیارد 

یورویی برای کمک به شرکت های کوچک و 

متوســط آلمان با شرکای سرمایه گذار چینی با 

بخش های تحقیق و توسعه به عنوان اجزای 

اصلی ایجاد کرده است. در صنایع خودرویی، 

سرمایه گذاری ها از  تصاحب برند هایی مانند 

ام جی و ولــوو، همکار اســتراتژیک دایملر 

)جواهری که هنوز فروشــی نشــده(، شروع 

می شود و به شرکت تولید تایر در بلغارستان 

که قرار است شرکت بزرگ وال موتور درآنجا 

آغاز به کار کند می انجامد. به طورمشــابهی، 

یک شرکــت کوچک چینــی با ارزش ســهام 

400 میلیون یورو یک پیشــنهاد ناموفق یک 

میلیــارد یورویــی برای تصاحــب دارکا، یک 

شرکــت هلندی کــه صاحــب برگه های ثبت 

اخــتراع مهمــی در تولیــد کابل فیــبر نوری 

اســت، ارائه کرد. به عبارت دیگر، نبرد بر سر 

دسترسی به فناوری و مالکیت حقوق معنوی 

در حــال حاضر از چین بــه اروپا نقل مکان 

کرده است.

بااین حــال، سرمایه گــذاری چینی در خدمت 

اهــداف دیگر نیز هســت و به شــکل های 

دیگر نیــز در می آید. به عنوان مثال، شــهر 

قرون وســطایی پراتو، در نزدیکی فلورانس، 

بــه یک پایــگاه تولیــد دور از کشــور برای 

4800 شرکت  کوچــک چینی با بیش از چهل 

هزار کارگــر چینی و با بــرآورد گردش مالی 

2 میلیــاردی تبدیــل شــده اســت. در کالمار 

ســوئد، چین ساخت یک مرکز عمده فروشی 

70000 متر مربعی را طراحی کرده است که 

کالاهای چینی را بــه نمایش بگذارد تا باعث 

صرفــه جویــی عمده فروشــان در ســفر به 

چین بشود. ) این پروژه با چالش روبروست 

زیــرا مدافع آن در دولت محلی شــهر کالمار 

صاحب منافعی با شریک چینی شده است و 

همچنین به این دلیل که شرایط کار کارگران 

چینی از اســتانداردهای ســوئد 

پایین تــر اســت(. همچنین 

 )Kista(کیســتای در 

شرکــت  ســوئد، 

چینــی  مخابراتــی 

هــوآوی یــک مرکز 

توســعه  و  تحقیق 

دفــتر  کنــار  در 

اریکســون،  مرکزی 

کاهش  درحــال  کــه 

نیروهای خود بود، 

کرد.  راه انــدازی 

از میان 280 نفر 

مرکز  ایــن  کارمندان 

تحقیق و توسعه، 200 

نفر آنها قبلا در اریکسون شاغل بوده  اند.

بســیاری از ایــن سرمایه گذاری های مختلف 

توســط لشــکری از سرمایه گــذاران نوظهور 

چینی مانند بانک توســعه چین، که در اصل 

یک بانک قراردادی برای کمک به استان های 

کشــور چین بوده است، پشتیبانی می شوند. 

این بانک پس از تبدیل شــدن به یک نیروی 

عمده در معاملات انرژی و زیرســاخت های 

آفریقــا، درحال حــاضر در چندین کشــور از 

سراسر اروپا از جمله بلغارســتان، کرواســی، 

و  صربســتان  رومانــی،  لهســتان،  یونــان، 

اســلوونی دفــتر دارد و فعال اســت.  بانک 

توسعۀ چین به تازگی برای کسب یک شرکت 

مد ایتالیایی منابع مالی را تامین کرده است، 

این حرکت برای افزودن خلاقیت به کارهای 

تولید کنندگان پوشــاک چینی بسیار ضروری 

بوده و کمک شایانی به آنها خواهد کرد. در 

یک مورد مشــابه، یک گــروه از شرکت های 

چینــی اعلام کردند که از بانک های توســعه 

چین و بانــک بازرگانی چین برای راه اندازی 

تولید پانل های انرژی خورشیدی در اروپا 10 

میلیــارد دلار وام گرفته انــد. این معامله یک 

در زمان ریاضت کشی فعلی، کشورهای اروپایی 
به طور قابل درکی جذب همان سیاست های 

اقتصادی شده اند که کالاهای مصرفی چینی را 
تا این حد ارزان قیمت تولید می کند

ابهام خود چین و اســتفاده از شــخص ثالث 

در بازار هــای مالی با بی لیاقتــی اروپا برای 

محاســبۀ خریدهــای خارجــی بدهی هــای 

عمومی اروپا تشــدید می شــود. این ویژگی 

ذاتــی محدودیت های اتحادیه پولی اســت: 

کشــورهای عضو داده های خــود را در مورد 

خرید اوراق قرضه پیــش خود نگه می دارند 

و بانــک مرکــزی اروپا تنها بــرای خریداران 

خارجی ارقامــش را ارائه می کند که شــامل 

خریدهــای داخل اروپــا می شــود. به طور 

خلاصه، اروپا در مــورد دارندگان بدهی های 

عمومــی خود به طور غیرقابــل باوری ناآگاه 

است. هیچ راهی برای دانسن اینکه آیا چین 

واقعــاً 25 درصد از ذخایر خود را ،که به طور 

مکرر در رســانه ها تکرار می شــود، به یورو 

تبدیل کرده است، وجود ندارد.

اروپا بایــد از اینکه چین ســهم بزرگتری در 

بدهی هــای عمومــی اروپا، ماننــد آنچه در 

ایــالات متحده انجام داده اســت ، به عهده 

بگیرد اســتقبال کند. مشــکل این اســت که 

اروپا هیچ راه حل واقعی برای مطمئن شدن 

از اینکه واقعاً چنین اقبالی به یورو از طرف 

چینی هــا و در این مقیاس بزرگ در حال رخ 

دادن اســت، ندارد. تنها نکته ای که می توان 

گفت این است که، اگر چین به طور ناگهانی 

بدهی های بســیار کمتری نسبت به افزایش 

ذخایــر خود در آمریکا بخرد، یعنی به خرید 

بدهی های عمومی اروپا روی آورده اســت. 

ایــن ابهــام دوگانــه در خریــد اوراق قرضه 

باعث ایجاد وابستگی ناسالمی برای برخی از 

کشورهای عضو به چین و نه نوعی وابستگی 

متقابل بیــن تمام اروپا و چین، می شــود. از 

تبعــات نداشــن یــک سیاســت اســتقراض 

عمومی مشترک و یا هماهنگ شده این است 

که کشــورهای عضو در برابــر یکدیگر برای 

تامین امنیــت طلبکاران خارجــی به رقابت 

بپردازند.

سرمایه گذاری  مستقیم چین در اروپا
راه دوم حضــور مســتمر چیــن در اروپــا 

شرکت هــای  در  مســتقیم  سرمایه گــذاری  

اروپایــی اســت. پنج ســال پیــش، مهمترین 

خبر در مــورد ایجاد پایگاه هــای تولید چند 

ملیتــی اروپایــی در چین بــود. در آن زمان، 

سرمایه گــذاری مســتقیم کل چیــن در اروپا 

1/3 میلیارد بود. در ســال 2011 هم تاکنون 

ســه مورد تصاحب بزرگ وجود داشته است: 

منابع یک شرکت نفتی اســپانیایی در برزیل، 

یک شرکت شیمیایی مجارستانی و یک واحد 

بزرگ سیلیکون نروژی، که هر یک از اینها از 

مبلغ فوق بیشتر اســت. این معاملات نشان 

می دهــد که دولــت چیــن درحال حاضر به 

تصاحب های عمده در اروپا چراغ سبز نشان 

داده است. اما باوجود آنکه روشن است که 

تصویر در 5 ســال گذشته تغییر کرده است، 

اما دقیقا نمی دانیم تا چه حد، زیرا چهار پنجم 

سرمایه هــای خارجی چین جریان می گیرد از 

طریــق مراکز خــارج از کشــور مانند هنگ 

 Cayman( کنگ و جزایر کیمــن و ویرجین

and Virgin Islands(. درحالی کــه چنیــن 

مراکزی قبلًا بیشتر توسط شرکت های خارجی 

مایل به سرمایه گذاری در چین، یا برای “دور 

زدن” )یعنی استفادۀ سرمایه گذاران چینی از 

]نام[ یک نهاد خارجی در کشور خود( مورد 

اســتفاده قرار می گرفت؛ امروزه برای خرید 

دارایی های اروپایی توسط شرکت های چینی 

استفاده می شود.

پروژه های گرین فیلد، ترکیب ها و ادغام ها و 

تجارت و موافقت نامه های همکاری با تکیه 

بــر تامین مالی چین، به طور ناگهانی ســطح 

کلــی سرمایه گذاری  چین در اروپا را افزایش 

داد. در دو فصــل گذشــته )یعنــی از اکتبر 

2010 تا مارس 2011(، شرکت ها و بانک های 

چینــی 64 میلیــارد دلار یا بیــش از نیمی از 

کل سرمایه گذاری  و تســهیلات تجاری جاری 

در اروپا از اوایل سال 2008 هزینه کرده اند. 

هیچ راهی برای دانستن اینکه آیا چین 

واقعاً 25 درصد از ذخایر خود را ،که 

به طور مکرر در رسانه ها تکرار می شود، 

به یورو تبدیل کرده است، وجود ندارد
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مشکل سرمایه گذاری مستقیم چین در اروپا، 

زمانی که دسترسی محدود اروپا به فرصت های 

مشابه در چین را در نظر می گیریم واضح تر 

می شود. بازار سرمایه در چین در بخش هایی 

که دولت برای راهبرد های توســعه اقتصادی 

خود مهــم بداند، تا حد زیادی بســته باقی 

می ماند: این اســتثنای “بخش های راهبردی” 

با توجه به شرایط پیوســن چین به ســازمان 

تجــارت جهانــی در ســال 2001 ، زمانی که 

صادرات جهانی چین تنها یک ششــم ســال 

سطح 2010 بود، مجاز شــمرده شده است. 

در بســیاری از بخش ها، اعم از حمل و نقل 

هوایــی، بانک هــا و انرژی هــای جایگزین، 

مقدار ســهام خارجی به 20 درصد از سرمایه 

محــدود شــده اســت. موانــع سرمایه های 

خارجــی در واقع با تصویــب قانون به نفع 

“نوآوری هــای داخلی” افزایش یافته اســت. 

اروپایی ها و آمریکایی ها در گرفن مجوزهای 

رســمی از دولــت چیــن بــرای ممانعت از 

گســترش این سیاست موفق شده اند، اما این 

نکته تفاوت اندکــی در عمل به وجود آورده 

اســت. به طورخلاصه، این بدان معنی است 

که جیلی چین )Geely( می تواند ولوو سوئد 

را بخرد اما مقــررات چینی می توانند فرآیند 

برعکس]یعنی خریدن جیلی توسط ولوو[ را 

مسدود کند.

بازار آزاد اروپا برای خرید عمومی
راه سوم حضور چین در اروپا از طریق بازار 

آزاد اروپــا بــرای خریدهای عمومی اســت. 

شرکت هــای چینــی که با راهــبرد “خروج از 

انزوا” برانگیخته شــده اند، در دهۀ گذشــته 

دســت  موفقیت  بــا 

زیرســاخت  ایجاد  به 

در سراسر جهــان، از راه آهــن در عربســتان 

سعودی تا ســاخت بنادر در آفریقا، زده اند. 

آنها، اکنون در حال دربرگرفن اروپا هســتند 

و بر کشــورهای محتاج به پول حاشیۀ اروپا 

که نیاز به ارتقای جاده ها، خطوط راه آهن و 

ســاختمان های عمومی دارند تمرکز کرده اند. 

اما همین اتفاق به سادگی و به زودی ممکن 

است در قلب اروپا هم رخ بدهد. درهرحال، 

یک شرکت چینی در حال ســاخت پل خلیج 

جدید سان فرانسیسکو در شانگهای است.

در زمــان ریاضت کشــی فعلی، کشــورهای 

اروپایــی به طــور قابل درکــی جــذب همان 

سیاست های اقتصادی شــده اند که کالاهای 

مصرفــی چینی را تــا این حــد ارزان قیمت 

تولیــد می کنــد. گفتگــو بــا دیپلمات هــای 

اروپایی نشان می دهد که هیئت های تجاری 

بلندمرتبــۀ چینــی در پی یافن فهرســتی از 

پروژه های زیربنایی قابل خرید هســتند که 

شرکت های چینــی می توانند برای خرید آنها 

پیشــنهاد بدهند. یک کشــور اروپای شرقی 

فعالانه به دنبال مناقصه چینی برای ساخت 

نیروگاه هــای تصفیه آب مطابــق با مقررات 

اروپاســت. صربســتان با تامیــن مالی بانک 

توســعه چین یک پل بر روی دانوب ساخت. 

این معاملۀ خاص همزمانی مناسبی با اصرار 

چین برای پر کردن صندلی های خالی مراسم 

اهدای جایزۀ نوبل در اســلو بــه لیو خیائُبو 

برندۀ ناشــناس چینی داشــت. صربستان در 

ابتدا تمایلی به پذیــرش تقاضای پکن و رفن 

به این مراســم از خود نشــان نــداد ولی در 

نهایت- و بعداز فشار اتحادیه اروپا- در اسلو 

حاضر شد.

یک مثال جالب دیگر 

قرارداد دولت لهســتان با یک شرکت دولتی 

چینی برای ســاخت بزرگراه A2 بین ورشو و 

لودز با کمک های مالی اروپا اســت. پس از 

امضای قرارداد، شرکت ملی مهندســی خارج 

از کشــور چین)COVEC( که پیشــنهادش 

کمتر از پنجاه درصدِ 2/8 میلیارد زوتی]واحد 

پول لهســتان[)1 میلیارد دلار( بود که دولت 

تخمیــن زده بــود، اقدام بــه آوردن کارگران 

چینی به کشــوری نمود که خــود نیروی کار 

ارزان به غرب اروپا می فرســتد. شرکت ملی 

مهندسی خارج از کشور چین در ژوئن 2011 

از قــرارداد بیرون رفت و یــک بزرگراه نیمه 

تمام را به جا گذاشــت و احتمال بسیار کمی 

دارد کــه این بزرگراه کــه امید می رفت برای 

مسابقات قهرمانی فوتبال اروپا در سال 2012 

به بهره برداری برســد، تا آن موقع راه اندازی 

شــود. دلیل رسمی این بود که قیمت مواد و 

ساخت و ســاز بالا رفته است، اما دلیل غیر 

رســمی قوانین اروپا دربارۀ طیف وســیعی 

از مســائل از کار گرفتــه تا اســتانداردهای 

مهاجرت بود.

هر چند که در نهایت معامله بزرگراه لهستان 

شکســت خورد ولی این معامله مثالی است 

از آنچه که در آینده ممکن اســت رخ بدهد 

یعنی شرکت های چینی پیشــنهادهای پایین 

و جذابی ارائه  کنند که براســاس استفاده از 

کارکنان چینی که پایین تر از اســتانداردهای 

کاری و زیســت محیطی اروپــا کار می کنند، 

اســت و بــا دســتمزد های محلــی و شرایط 

مالــی شرکت هــای اروپایی نیافتنی اســت. 

به منظور اجتناب از جلب توجه، شرکت های 

چینی اغلب ســعی می کننــد از شرکت های 

داخلــی مانند یک مورد در بلغارســتان برای 

معاملــۀ نمادین اســت زیــرا همیــن اواخر 

اتحادیه اروپا با یک پیشــنهاد سازنده کمک 

بــه بخش انرژی های جایگزین چین، به ویژه 

باد و انرژی خورشیدی را برای تشویق کاهش 

تولید گازهای گلخانه ای، تصویب کرد.

ســاختار شرکت هــای بزرگ چینــی هم یک 

مشــکل خــاص دیگــر اســت. به طوراخص، 

شرکت هــای دولتی یارانه های بســیار زیادی 

از دولــت می گیرنــد و در نتیجــه می تواند 

به طــور ناعادلانه ای با شرکت هــای اروپایی 

رقابت کنند، هر چند سازمان تجارت جهانی 

)WTO ( به تازگی حکم داد که شرکت های 

دولتــی چینــی و بانک هــای مالــی دولتی 

“نهادهای عمومی” نیستند. بانک های چینی 

از ســال 1998 تاکنــون کمک هــای بزرگ و 

دائمــی از دولت، به مراتب فراتر از اقدامات 

اضطــراری اخیر آمریــکا یا اروپــا، دریافت 

کرده اند. با توجه به یک تحقیق بحث برانگیز 

چینی که اخیراً انجام شــده است، شرکت ها 

و دارایی هــای دولتــی چین از ســال 2001 

بدین ســو اگر یارانه مســتقیم و مخفی ) به 

عنوان مثال، هزینه های واقعی برای استفاده 

از زمیــن و قیمت گــذاری ناچیــز اســتفاده 

از منابــع طبیعــی( دریافــت نمی کردند، به 

زیان دهی می افتادند. در پاسخ به این عمل، 

اروپا جدیداً اولیــن مورد از تصمیم های ضد 

یارانه هــای خود را در برابــر چین، با هدف 

قرار دادن مدل پرداخت یارانه توسط دولت 

چین را به اجرا گذاشته است.

این مشــکل با عــدم شــفافیت شرکت های 

چینی سرمایه گذار در اروپا مضاعف می شود. 

چین ساختار ســازمانی تیرۀ شرکت های خود 

را در داخــل کشــور حفظ کرده اســت، اما 

زمانی کــه این شرکت ها به خارج از کشــور 

حرکت می کنند، مورد پرسش قرار می گیرند. 

به طورخاص، تصور می شــود که برخی از به 

اصطلاح شرکت های خصوصی توســط دولت 

کنترل می شوند. به عنوان مثال، به طور رسمی 

گفته می شود که ســهام هوآوی به 150 نفر 

از کارکنــان آن تعلق دارد، امــا روزنامه های 

بریتانیایــی ادعــا کرده اند که یک ســاختار 

ســایه]جمع ناشناس[ در داخل شرکت وجود 

دارد. همچنیــن ســؤالاتی در مــورد اینکــه 

تأمین کنندۀ مالی و اصلی شرکت های کوچک 

چینی که پیشــنهاد خریــد دارکا شرکت فیبر 

نوری هلندی به دو برابر ارزش آن در بازار و 

20 درصد بیشتر از نزدیکترین رقیب اروپایی 

خود را داده اند، مطرح شده است.

این تحولات مباحثی را در اروپا دربارۀ نیاز به 

فرآیندی بــرای تأیید صلاحیت سرمایه گذاری 

خارجی برانگیخته اســت. در ایالات متحده، 

کمیته بررسی سرمایه گذاری خارجی در ایالات 

متحده ) CFIUS (، یک هیئت میان سازمانی، 

صلاحیت سرمایه گذاری های خارجی را تأیید 

می کنــد. اروپا در این مورد هم، مانند خرید 

بدهی هــای عمومی، نــه داده ای دارد و نه 

مقرراتی. در اصل، پیمان لیسبون به اتحادیه 

اروپــا در زمینه سرمایه گــذاری توانایی لازم 

را داده اســت، هرچنــد درعمــل تنها هفت 

کشــور عضو در مورد سرمایه گذاری خارجی 

قوانین کلی دارند. بنابراین، هوآوی که ظاهراً 

ارتباطاتی با ارتــش آزادی بخش خلق دارد و 

از دســتیابی بــه شــبکه های مخابراتــی در 

ایالات متحده منع شده است، در بسیاری از 

کشــورهای اروپایی راه گریز قابل توجهی به 

دست آورده است. این شرکت تلاش کرد پیش 

از بازی هــای المپیک 2012 یک شــبکۀ تلفن 

همــراه برای مــتروی لندن اهــدا کند که در 

نهایت توســط شریک بریتانیایی آن به دلیل 

“ کمبود وقت” کنار گذاشته شد. هوآوی در 

ایتالیا، در حال ســاخت یک شبکۀ سراسری با 

همکاری مخابرات ایتالیا است.

ساختار شرکت های بزرگ چینی هم یک 

مشکل خاص دیگر است. به طوراخص، 

شرکت های دولتی یارانه های بسیار 

زیادی از دولت می گیرند

راه سوم حضور چین در اروپا از طریق بازار آزاد 
اروپا برای خریدهای عمومی است. شرکت های 
چینی که با راهبرد “خروج از انزوا” برانگیخته 
شده اند، در دهۀ گذشته با موفقیت دست به ایجاد 
زیرساخت در سراسر جهان، از راه آهن در عربستان 
سعودی تا ساخت بنادر در آفریقا، زده اند. آنها، 
اکنون در حال دربرگرفتن اروپا هستند 
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مسائل مربوط به بازارشکنی )ضددامپینگ( 

و تقاضای چین بــرای وضعیت اقتصاد بازار 

بود. بااین حال، افزایش وابستگی حاشیه اروپا 

به چین در حال تغییر دادن این نوع شناسی 

و نقاط مرجع آن است:

•  “پی��روان اروپای��ی” که قب��لا توجه کمی 

بــه چین می  کردند، درحال حاضر در آســتانه 

انقــراض هســتند. زمانی که سیاســت اروپا 

نسبت به چین توسط تعداد انگشت شماری 

از کشــورهای عضو کلیدی ســاخته می شد، 

درحالی که دیگران از پیروی کردن این فرامین 

شــاد بودند گذشته است. درحال حاضر چین 

تقریبا بخشــی از محاســبات هر کشــور در 

تلاش برای غلبه بر بحران اقتصادی است.

•  “سوداگران سازشکار” که به لحاظ سیاسی 

اهل مقابله نبودند، اما غرایز حمایت گرایانه 

داشتند به طور فزاینده ای برای سرمایه گذاری 

چیــن بی تابــی می کننــد. برای کشــورهای 

جنوب اروپــا مانند یونان، ایتالیا، اســپانیا و 

پرتغال که در خط مقدم اختلافات نســاجی 

در اروپــا با چیــن بودند، نیاز بــه پول نقد 

درحال حــاضر بر صنایع مملــو از کارگر خود 

تقــدم دارد )به عنوان مثال، تصمیمات نمادین 

ضدبازارشــکنی بر واردات کفش از چین در 

مــارس 2011 تمام شــد، بدون ایــن که هیچ 

ناله و شکایتی از حاشــیه مدیترانه برخیزد(. 

درهمین حال، اعضای مرکزی و شرقی اتحادیه 

اروپا از جمله بلغارســتان و مجارســتان، که 

بــرای سرمایه گذاری  چینی در رقابت بودند، 

اکنــون شــاهد خشــک شــدن جریان های 

سرمایه گذاری اروپایی هستند و بیش از پیش 

به چین وابسته شده اند.

• “معامله گران ب��دون ایدئولوژی” از جمله 

دانمــارک، هلنــد، ســوئد و انگلســتان کــه 

علاقه مند بــه فرصت های موجــود در بازار 

چین برای فناوری بالا و خدمات شرکت های 

خود بودند، با محدودیت هــای مداوم برای 

دسترســی به بازار چین ناامید شــده اند. آنها 

آگاهند که یک موقعیت چانه زنی قوی برای 

باز کردن بازار چین به عنوان سریع الرشد ترین 

اقتصاد جهــان و وادار کردن آن برای پذیرش 

قوانین مســاوی مورد نیاز اســت. بااین حال 

آنها هــم به معامــلات تجــاری کوتاه مدت 

نیازمندند و درنتیجه تحت فشــار هستند تا 

به اتحادیه اروپا ســختی درخواست دسترسی 

متقابــل را درحالی که خود بــه دنبال انعقاد 

قرارداد هستند بفهمانند.

•  “صنعتگ��ران قاط��ع” ک��ه در برابر هر دو 

مســئلۀ اقتصادی و سیاسی چین ایستاده اند، 

جمهــوری   – آلمــان  شــده اند.  تقســیم 

صادرات محور میانــه اروپا، که تا حد زیادی 

از تقاضای چین برای صادرات در ســال های 

اخیــر بهره برده اســت- به طــور فزاینده ای 

شــاهد این اســت که شرکت هــای چینی در 

حال حرکت به ســمت بالای زنجیره ارزشــی 

و رقابــت در چیــن و نقاط دیگــر جهان با 

صادرکنندگان آلمانی هستند. در همین حال، 

جمهوری چک و لهســتان بــه منظور جذب 

سرمایه گــذاری چیــن کمتر در مورد مســائل 

اقتصادی قاطعانه رفتار کرده اند.

در اثر این تغییرات، خط گســل جدیدی در 

اروپا پدید آمده اســت. به طور خاص، اروپا 

بــه طور فزاینده ای به “ناامیدان بازارگشــا” 

و “معامله جویان نقدینه خواه” ) شــکل 2 را 

ببینید( تقسیم شــده است. با وجود افزایش 

ایدئولوژی”  بــدون  ناکامی ها، “معامله گران 

ســابق هنوز هم بــا تحــرکات اروپایی برای 

محدود کردن دسترســی چین بــه بازار اروپا، 

هــم بنابر اصول و هم این نکته که درنهایت 

حضور در مناقصه اســتفاده کنند. یک مقام 

رســمی اروپایی می گوید: “وقتی صحبت از 

کمک های مالی اتحادیه اروپا است، چینی ها 

بســیار علاقه مند هســتند، امــا درعین حال 

نمی خواهند در خط مقدم جبهه باشند“.یک 

مقام چینی در پاســخ می گوید: “این بخشی 

از قیمت ماســت”. “ما می توانیم یک پروژه 

را کــه شرکت های محلی در 10 ســال انجام 

می دهنــد، طبق نظر خودمان در یک ســال 

انجام دهیم”.

درهمین حال، مانند سرمایه گذاری مســتقیم، 

شرکت های اروپایی از بازار مشــابه در چین 

که به اندازه کل اقتصاد کره جنوبی که عضو 

گروه جی بیست است، کنار گذاشته شده  اند. 

اتاق بازرگانــی اتحادیه اروپــا اخیراً در یک 

گزارش مفصــل دربارۀ خریدهــای عمومی، 

جزئیات ملال آور منطق پیچ درپیچ تجارت در 

چین را و دلایل رد مناقصه کشورهای خارجی، 

حتی زمانی کــه قوانین اجازه می دهد، شرح 

داده اســت. شرکت های اروپایی در بسیاری 

از بخش ها از شهرسازی گرفته تا حمل و نقل 

عمومــی، انرژی های جایگزیــن و مدیریت 

سیســتم های اجتماعــی پیشرو هســتند. با 

ترکیبی از لبۀ “سخت” تکنولوژی با مدیریت 

و مهارت های یکپارچه سازی “نرم” پروژه ها، 

آنها به طور منحصر به فردی مناسب نیازهای 

چین فردا هســتند. بااین حال، آنها به ندرت 

موفق به دریافت قرارداد می شوند زیرا چین 

هنوز بــه توافقنامۀ ســازمان تجارت جهانی 

 ) GPA( در خریدهــای عمومــی پیوســت

که قوانیــن این خریدهــا را تدوین می کند، 

نپیوســته اســت. آخرین پیشــنهاد چین، در 

ســال 2010، تنهــا شــامل یــک دهم 

بــازار خریدهای عمومی واقعی آن می شــد، 

زیرا خرید و سرمایه گذاری در زیرســاخت ها 

توســط شرکت های دولتی و نهادهای محلی 

را شامل نمی شــد. این  همان طور که یکی از 

مقامات تجاری اروپا در پکن گفته است بدان 

معنی اســت که “این پیشنهاد شامل مداد و 

خط کــش” ) و اتومبیــل، که خودروســازان 

اروپایی از ارائۀ آن خوشــحال  اند( است ولی 

نــه چیزهای خیلــی زیاد دیگــری. درمقابل 

مناقصه برای تقریبا همــۀ پروژه های عظیم 

و شناخته شــدۀ بین المللــی چین مانند ســد 

ســه دره، ورزشــگاه های المپیک و قطار های 

تندرو توسط کمیســیون توسعه و تحقیقات 

ملی چین)NDRC( اداره می شود.

خریدهــای عمومــی آزمونــی بــرای راهبرد 

اروپا در تعامل متقابل اســت. اتحادیه اروپا 

درحال حاضر آمادۀ راه اندازی یک ابزار قانونی 

جدید دربــارۀ مناقصه خریــد عمومی اروپا 

اســت. این که آیا این مقــررات باید اجباری 

باشــند و توسط کمیسیون اروپا دیکته شوند 

و یا صرفا دستورالعمل هایی باشند که توسط 

کشــورهای عضو به اجرا و نظارت گذاشــته 

می شــوند، هنــوز محل بحث و مشــاجرات 

فراوانی اســت. همچنین هنوز روشن نیست 

که ایــن قوانیــن باعث خــروج شرکت ها از 

کشــورهایی که بازارهای خود را بسته باقی 

نگه می دارند خواهد شد یا خیر. این ابزار به 

چین محدود نمی شود و همچنین می تواند به 

شرکای دیگر مانند ایالات متحده آمریکا، که 

قانون خرید آمریکایی، را تصویب کرده است 

و ژاپــن، که زندگی را برای خریداران خارجی 

سخت کرده است تسری یابد.

چیــن متوجه این ناخشــنودی ها در 

اروپــا  شــده اســت. در واقــع، شرکت ملی 

مهندســی خارج از کشــور چیــن که بخش 

داخلی و برنامه ریزی شده را مدیریت می کند 

و از سیاســت های چیــن منحرف نمی شــود، 

به اندازه ای از این بابت نگران شد که هیئتی 

را به بروکسل اعزام کرد تا صحت و سقم این 

تدبیرهــا را بســنجد و ببیند کــه اروپا تا چه 

حد در اجرای آن جدی اســت. اما تا به حال، 

چین چندان نشــانه ای حاکی از اینکه آمادۀ 

تغییر سیاســت های خود اســت نشان نداده 

اســت. به عنوان مثــال، دو دوره از مذاکرات 

طولانی دربارۀ قانــون شرایط خرید عمومی 

به نتیجه نرسیده است. درهرصورت، ]قانون[ 

خرید عمومی زمین بازی ایده آلی برای مبهم 

و تاریــک کردنِ قوانین و موانع تجارت فازی 

است. یک مطالعۀ در دست انتشار براساس 

یک نمونه گیری از 112 کشــور نشان می دهد 

که توافق نامه تدارکات بین المللی هیچ تاثیری 

در رفتار خرید دولت ها ندارد: امضا کنندگان 

تمایل بیشــتری نســبت به غیر امضا کنندگان 

برای صرف بودجه عمومی در واردات ندارند. 

تنها موافقت نامه های دوطرفه سختگیرانه و 

ترجیحی و تعهد واقعی به شــفافیت متقابل 

می تواند پیاده سازی آن را تضمین می کند.

خط گسل جدید در اروپا
حضــور رو به رشــد چین در اروپــا ماهیت 

بحث هــای اروپا در مورد چین را تغییر داده 

است. در سال 2009، گزارش حسابرسی قوای 

روابــط اتحادیه اروپا و چینِ شــورای روابط 

خارجــی اروپا )ECFR( چهــار گروه متمایز 

از کشــورهای اروپایی با نگرش های متفاوت 

نســبت به چیــن را نشــان داد)شــکل 1 را 

ببینید( در آن زمــان، بحث ها در اروپا حول 

“پیروان اروپایی” که قبلا توجه کمی به چین 
می  کردند، درحال حاضر در آستانه انقراض 
هستند. زمانی که سیاست اروپا نسبت به چین 
توسط تعداد انگشت شماری از کشورهای عضو 
کلیدی ساخته می شد، درحالی که دیگران از 
پیروی کردن این فرامین شاد بودند گذشته است. 
درحال حاضر چین تقریبا بخشی از محاسبات هر 
کشور در تلاش برای غلبه بر بحران اقتصادی است

جیلی چین )Geely( می تواند ولوو سوئد را بخرد 

اما مقررات چینی می توانند فرآیند برعکس]یعنی 

خریدن جیلی توسط ولوو[ را مسدود کنند
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طرفدار سیاست موازنه اقتصادی

پایی های دنباله رو
ارو

توضیح

آنها به دنبال ســود خود هســتند، مخالفت 

می کنند. بااین حال، آنها به طور فزاینده ارزش 

اســتفاده از تهدید چنین اقداماتی و راه های 

اجرای تجارت آزاد به عنوان یک ابزار مذاکره 

با چیــن را می ببینند. درهمین حال، علی رغم 

غرایز فروشندگی آلمانی- به عنوان مثال، یکی 

از مقامــات عالیرتبــه در برلین نقش خود را 

“ســفیر دایملر” توصیف کرده اســت. آلمان 

مداماً برای دوسویه کردن معاملات در خرید 

عمومــی اصرار می کند، مثلًا فیلیپ روســلر 

وزیر اقتصاد آلمان در ماه ژوئن گفت که “بازار 

آزاد نمی توانــد یک خیابان یک طرفه باشــد”

در این معنا، به نظر می رســد “معامله گران 

بدون ایدئولوژی” ســابق و آلمان به طور بی 

سر و صدایی در حال حرکت به سمت موضع 

فرانسه هستند. فرانسه همواره مدافع پیشرو 

اتخاذ یک موقعیت چانه زنی مشترک و قوی 

اروپــا با چین بوده اســت تــا از شرکت های 

خود )تولیدکنندگان کیف دســتی تجملاتی، 

شراب ســازی و هوافضا و شرکت های ریلی( 

درمقابل شــیوه های ناعادلانــه رقبای چینی 

دفاع کند. یک مقام فرانسوی به تازگی گفت: 

“این یک جنگ واقعی اســت، با شرکت های 

شــدیداً یارانه گیر که برای بــاز کردن بازار با 

قیمت هــای کــم غیرمنتظره ای بــرای از بین 

بردن رقابــت آمده اند”،“ ایــن سرمایه داری 

نیست، معامله نیست، این سیاست درندگی 

است”.

با این  حال، اگر چه فرانســه، آلمان و بریتانیا 

“ناامیدان بازارگشــا” در حال نزدیک تر شدن 

بــه هــم هســتند، اما ایــن وحدت توســط 

تضعیــف  نقدینه خــواه”  “معامله جویــان 

دولت هــای  خــاص،  طــور  بــه  می شــود. 

حاشــیۀ اروپا کــه مدت ها بازار چیــن را با 

احتیــاط دنبــال می کردند و از بازارشــکنی 

چین)دامپینــگ( بــا تولیــدات کم هزینه اش 

می ترســیدند درحال حاضر به چین به عنوان 

یک مکمل و یا حتی جایگزینی برای وام های 

اروپــا و صندوق بین المللی پــول می نگرند. 

حتی برخــی آن را ترجیح می دهند: به گفته 

یــک مقام عالــی رتبه پرتغالی: “بهتر اســت 

اوراق قرضــه را ]کشــورهای[دور خریداری 

کنند”. این کشــورها که در وهله اول، هرگز 

امید زیــادی به صــادرات به چیــن ندارند، 

درحال حــاضر احتمالاً حتی کمــتر حاضر به 

پشــتیبانی از رویکرد متقابل نسبت به چین 

هســتند. یکــی از مقامــات اروپــای شرقی 

می گویــد: “شرکت های ما نمی توانند در چین 

رقابت کنند، پس برای ما هم مهم نیست که 

بازار خرید عمومی چین باز  شــود”. یکی از 

مقامات رســمی وزارت امور خارجه یکی از 

کشورهای مدیترانه ای می پرسد: “آلمان و اروپا 

برای ما به تازگی چه کاری انجام داده اند؟ “ 

با چه رویی آنها از ما می خواهند علیه چین 

برای منافع اروپایی هماهنگ و متحد شویم 

وقتی هیچ منافع اقتصادی مشــترکی بین ما 

وجود ندارد؟”

این شکاف های جدید در حال ضعیف کردن 

رویکرد اروپا به چین اســت. به عنوان مثال، 

هنگامی که نخست وزیر ون جیابائو در سفر 

بوداپست در ماه ژوئن کرده و اعلام کرد که 

خط اعتبــاری جدید یــک میلیــارد یورویی 

برای شرکت های مجارســتانی در نظر گرفته 

شده اســت، نخست وزیر مجارستان ویکتور 

اوربــان که تصادفاً رئیــس اتحادیه اروپا هم 

بود، از “اتحاد پراهمیت جدیدی با جمهوری 

توجه: نمودار فوق بر اساس سیاست های کشورهای عضو در مورد مسائل سیاسی و اقتصادی تهیه شده است. در هر دو نمودار، مسائل سیاسی در این دو نمودار 

عبارتند از: اهمیت مسائل حقوق بشری، تمایل به طرح مسائل جهانی با چین ) ایران، سودان و غیره (، تایوان، تبت و تمایل برای دیدار با دالایی لاما و همچنین 

به طور کلی بیانیه های سیاسی دربارۀ چین. در شکل 1، که برای اولین بار در گزارش بررسی قوای بین اتحادیه اروپا و چین روابط ظاهر شد، مسائل اقتصادی 

سیاست های مواجهه با ضد بازارشکنی)دامپینگ( و کسری تجاری بود. در شکل 2، مسائل اقتصادی سیاست های مربوط به سرمایه گذاری های چینی و خرید اوراق 

قرضه دولتی، علاقه در به دست آوردن دسترسی بیشتر به بازارهای چین و ایجاد راهکار مناسبی برای اتحادیه اروپا در خرید عمومی بود.

نمودار2:  وضعیت کشورهای اروپایی در تعامل با چین پیش از بحران مالینمودار1:   وضعیت کشورهای اروپایی در تعامل با چین پیش از بحران مالی

خلــق چین صحبت کرد”. هیچ اشــاره ای به 

حقوق بشر در طول سفر نشد و دولت برای 

ســاکت کردن گروه های فشار در مورد تبت 

تلاش نمود. این ســکوت نشــان دهندۀ تغییر 

موضع مجارســتان در مــورد حقوق بشر در 

چین بــود: اوربان زمانی که در ســال 2000 

نخســت وزیر بود با دالایی لاما ملاقات کرد، 

امــا زمانی که این رهبر تبتی در ســال 2010 

دوباره به مجارســتان رفت این ملاقات تکرار 

نشد. به طورمناسبی بازدید، معاون وزیر امور 

خارجه چین فو یینگ در یکی از بازدید هایش 

در بوداپســت به اروپاییان یادآوری می کند 

که “علامت های مثبت باید پاســخ مثبت به 

دنبال داشته باشد”

بنابرایــن، هــر چنــد درحال حــاضر تعــداد 

زیادی از کشورها ســهم عمده ای در روابط 

با پکن دارنــد و به همین دلیــل می خواهند 

در بحث هــای مربــوط بــه چیــن شرکــت 

کنند ولــی این لزوماً منجر به یک سیاســت 

هماهنگ تــر و بــه جلو نگاه اروپــا نخواهد 

شــد. در مقابل، رویکرد دوجانبۀ دقیق چین 

درقبال هر کشور عضو اتحادیۀ اروپا، کشش 

کوتــاه مــدت منافع ملی و حتی شــاید نیاز 

سیاســتمداران منتخــب برای انعــکاس این 

نکته به رأی دهندگان شــان کــه آنها در حال 

مبارزه گســترده درعرصۀ غم انگیز اقتصادی 

هســتند، منجر به چندپارچه شــدن سیاست 

اتحادیه اروپا در قبال  چین است. همان طور 

که یک دانشــگاهی برجسته چینی مشاهده 

کرد: “درنهایت یک مسابقه برپاست: هرکس 

درحال ارائه مشوق هایی برای سرمایه گذاری 

چین است”.

زمین بازی هموار
بنابراین هرگونه تلاشــی برای بهبود دسترسی 

شرکت های اروپایی بــه بازارهای چین باید با 

برقــراری قدرت چانه زنــی در اروپا به عنوان 

یک گروه متحد آغاز شــود. بــه احتمال زیاد 

اروپایی هــا راضــی به از هم پاشــیدن و کنار 

گذاشــن رویکرد یکپارچه خــود در دوره های 

نیســتند.   )WTO(تجارت جهانــی ســازمان 

امــا اتحــاد آنهــا در چانه زنی ها تحــت تأثیر 

بخش بندی های جدیدی اســت کــه درنتیجۀ 

حضور چین در اروپا پدید آمده اســت. جای 

ســوال نیســت که اقتصاد دولتی چین باعث 

تفرقــۀ اروپاییــان کــه درحال حاضر توســط 

منافــع سیاســی و اقتصــادی خــود تکه تکه 

شــده اند، خواهد شد. این بدان معنی نیست 

کــه اروپاییــان باید چیــن را بــرای ماهیتش، 
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نظامی برای بررسی صلاحیت 
سرمایه گذاری  مستقیم

بــا توجه بــه درجه زیــاد نظــارت قانونی و 

اجرایــی در چیــن، عادلانه اســت کــه اروپا 

تقســیمات تجاری داخلی خود را برای نظارت 

بر سرمایه گذاری  گسترش دهد. در حوزه های 

خاصی مانند دفاع، فناوری های مهم، رسانه ها 

و آمــوزش و پــرورش، نظارت شــدیدی باید 

صــورت بپذیرد و خریــداران و تأثیر و تبعات 

ایشــان بر امنیت و آزادی اروپــا مورد مداقه 

قرار گیرد. بنابراین باید تحقیقات گسترده تری 

صــورت بپذیرد، که شــاید در بعضــی موارد 

داخل شــدن پارلمان اروپا در برخی از مراحل 

را، از جمله سرمایه گذاری بیش از یک میلیارد 

دلار که فعــلًا هنوز چین به این مقدار خرید 

دســت نیافته اســت، بطلبد. اگر شرکت های 

چینی برای متقاعد کردن کشــورهای اروپایی 

به مشقت بیفتند، ممکن است شرایط بهتری 

ارائه دهند یا به دولــت خود برای آزاد کردن 

عمل متقابل فشــار بیاورنــد: با تمام سرعت و 

گسترشــی که بازار چین دارد، هنــوز از بازار 

اروپا کوچکتر اســت. درســطح وسیع تر، اروپا 

باید چانه زنی برای یک معاهده سرمایه گذاری  

چندجانبه را در دســتور کار خود قرار دهد و 

درنتیجه از اعمال نفوذ دیگر شرکای بین المللی 

خود برای فشــار بر چین اســتفاده کند. این 

کار به معنی کســب اطلاعات بیشــتر دربارۀ 

مالکیــت شرکت هــای چینــی و شرکت های 

تابعــه آنها در خــارج از کشــور خواهد بود. 

رقابت عادلانه در خرید عمومی
شرکت هــای چینی که برای عقــد قرارداد در 

اروپا وارد مناقصه ها می شــوند اغلب از وام 

کم بهره و ســایر عوامل هزینه ای که توســط 

بانک هــای دولتی و دیگــر ارائه دهندگان به 

این شرکت ها ارائه می شــود بهــره می برند. 

غیر واقع بینانــه خواهد بود اگــر فکر کنیم 

کــه اتحادیــه اروپــا می تواند مانــع پذیرش 

چنین مناقصه هایی توســط کشورهای عضو 

بشــود، اما می تواند از دادن یارانه های خود 

بــه پروژه های عمومی کــه در آن شرکتی از 

کشــورهای با دسترســیِ بازارهــایِ عمومیِ 

بســته وجود دارد دریغ کند. این امر رفتاری 

مثــال  به عنــوان  نیســت،  حمایت گرایانــه 

ســخت گیر ی های قانون آمریکایی فروش را 

نــدارد. اتحادیه اروپــا درحال حاضر به دنبال 

تعریف کردن یک ســند قانونی جدید است 

که دســتیابی به تقارن بــا شرکای اروپایی را 

ممکــن کنــد. احتــمال دوم ایجاد شــاخص 

کمی از میزان ســهم خارجی هــا از بازارهای 

عمومی در هر دو اقتصاد در حال توســعه و 

در حال ظهور اســت. این اندازه گیری به باز 

کردن دیگر بازارهای بســته مانند ژاپن و نیز 

به ارائه دهنــدگان ثالث در اروپا و همچنین 

در چین کمک خواهــد کرد. گام اول ترکیب 

چنین اندازه گیری هایی مذاکــرات آینده در 

مورد تجارت آزاد اروپــا و ژاپن خواهد بود. 

بــازار خرید های عمومی بســته ژاپن، اغلب 

مدلی برای مذاکره کننــدگان خارجی تجارت 

چین بوده اســت، پــس اینگونــه مذاکرات 

می تواند اثر ضربۀ اول را داشــته باشــد. این 

قدم هــا می تواند چین را تشــویق بــه ارائۀ 

پیشــنهادی بــرای باز کــردن امــکان خرید 

عمومی در چیــن، فراتر توافقنامۀ ســازمان 

تجارت جهانی در خریدهای عمومی، بنماید.

در زمــان ریاضت، تمرکز چیــن در روابط دو 

جانبه با کشورهای عضو، شرط گذاری آشکار 

سیاســی آن با اقتصاد های ضعیف تر و ابهام 

معامــلات پولــی و مالی آن باعــث افزایش 

نیــروی مرکزگریز بــه نیروهــای موجود در 

صحنه سیاســی اروپا اســت. چین به اروپا و 

بازار اروپا برای کســب و کار نیازمند اســت، 

اما برای مقاصد خود این اروپا را نامنســجم 

می خواهــد. هیــچ چیزی بــرای جلوگیری از 

رفن اقتصادهای ضعیــف اروپا برای معامله 

فــوری با چیــن وجود ندارد. امــا اگر آنها از 

سیاســت های تجاری چین بــرای کمک های 

مالی کوتاه مدت حمایت کنند، اروپا از درون 

تضعیــف می شــود. و بهــای آن را در طیف 

وسیعی از مســائل از اصلاحات مالی جهانی 

گرفته تا نظام های بیــن المللی و هنجارهای 

زیست محیطی و حقوق بشر خواهد پرداخت.

یــک اقتصــاد دولت محــورِ ســخت کوش که 

کار و صرفه جویی را پیشــۀ خود کرده اســت 

تــا به قدرتی جهانی در اقتصادی بدل شــود، 

سرزنــش  کنند. امــا اروپایی ها واقعــاً نیازمند 

متحد شدن بر سر منافع جمعی خود هستند. 

اروپا گزینۀ بسن یا مدیریت تجارت ]مطابق 

امیــال خــود را[ ندارد زیــرا باعــث افزایش 

قیمــت کالاهــا و خدمات وارداتی می شــود 

و در نتیجه اســتاندارد زندگــی در آن صدمه 

می بیند. در عوض، بیــش از هرچیز باید برای 

همــوار کردن زمین بازی و دسترســی متقابل 

بــه اقتصاد چیــن هدف گیری نمایــد. این به 

معنی تعبیۀ یک راهــبرد دقیق و یکپارچه از 

روابط متقابل اســت که در آن شرکا می توانند 

رقبای هم باشــند. اروپایی ها نیــز باید نقاط 

ضعــف خود را در نظر بگیرند. به عنوان مثال، 

انتقاد کــردن از یارانه هــای اعطایی چین به 

قراردادهــای خارج از کشــور به حق اســت. 

اما منطق ســوداگرانۀ چیــن از دفتر برخی از 

سیاست های صنعتی اروپا برگرفته شده است. 

از آنجــا که بخش های محافظت شــده هنوز 

هــم در اقتصاد بســیار دیده می شــود، اروپا 

بــه رقابت نیاز دارد. اگــر هزینه های حمل و 

نقل، ارتباطــات و زیرســاخت های انرژی در 

اروپا درنتیجۀ رقابت چینی کاهش یابد، خبری 

خــوش برای مصرف کننــدگان اروپایی خواهد 

بود ولی در هر حال رقابت باید عادلانه باشد.

به طورخاص، اروپا با دو چالش مواجه اســت. 

بایــد ظرفیت های نظارتی و چانه زنی که بازار 

براساس آن تاسیس شده است را حفظ کند و 

گسترش دهد. اما درعین حال باید به دنبال یک 

مدل متعادل بــرای مبادلات اقتصادی با چین 

باشــد تا به اصلاح هر دو اقتصاد کمک کرده 

باشــد. به عبارت دیگر، باید افزایش وابستگی 

متقابل را بپذیرد، اما مطمئن شــود که هر دو 

طرف به یکدیگر]به طور متوازن[ وابسته اند و 

نه افزایش وابســتگی بک طرفۀ اروپا به چین. 

تنهــا دو گزینه دیگر پیــش روی اروپا وجود 

دارد : حمایت گرایــی از تولیــدات داخلی، که 

تنهــا باعث می شــود از قــدرت رقابتی اروپا 

در سطح جهانی کاســته شود و هزینه هایش 

بالا بــرود و یا پذیرش هرج و مرج ناشــی از 

سرمایه های یارانه ای چینــی و تأمین کنندگان 

سرمایه گذاری  و کالاهــای عمومی کم قیمت 

کــه می توانــد باعــث تضعیــف موقعیــت 

چانه زنی هر یک از کشــورهای عضو اتحادیه 

اروپا بشــود برای شرکت هــای چینی محیطی 

ناامــن به وجــود بیــاورد و همچنیــن باعث 

تنش های سیاســی و اجتماعی در اروپا بشود.

درنتیجه حضور چین در اروپا همان پاســخی 

را می طلبــد که باید به بحــران اوراق قرضه 

دولتــی و بانکــی قلمرویی داد: نمایشــی از 

وحدت سیاسی و یک فرآیند سیاسی منطبق 

بــر این وحدت. این کار درزمانی که اولویت 

بســیاری از دولت هــای اروپایی رســیدن به 

انســجام بودجه ای پیروزی یــا در انتخابات 

آینــده اســت، آســان نیســت. همان طورکه 

ســفیر یکی از کشــورهای عضو در چین در 

نیاز فوری به سرمایه گذاری با حسرت گفت: 

“امیدواریــم که اروپا قبل از اینکه قرارداد ما 

به اتمام برســد، عکس العملی از خود نشــان 

ندهــد”. بااین وجــود، اروپــا می تواند برای 

پاســخ به هر یک از ســه راهی کــه چین از 

طریق آنها به طــور فزاینده در اروپا 

حضور پیدا می کند، اقداماتی از 

خود نشــان دهد. این اقدامات 

مانــع می شــود کــه چیــن با 

اســتفاده از قدرت مالی خود 

به کسب نفوذ سیاسی ناروا در اروپا بپردازد 

و در نهایــت عرصۀ همــوار و قانون بنیادی 

ایجــاد می کند که در آن شرکت های اروپایی، 

همان گونه که شرکت های چینی می توانند در 

اروپا رقابت کنند، در بازار چین  رقابت کنند.

یک سیستم هماهنگ برای خرید 
بدهی های دولت

ماننــد آمار هــای وزارت خزانــه داری ایالات 

متحده، اتحادیه اروپا نیز باید یا یک سیستم 

آمــاری واحــد و یکپارچــه بــرای دارندگان 

خارجــی بدهی های عمومی دایــر کند و یا 

یک سیســتم هماهنگ راه اندازی کند تا این 

اطمینان حاصل شــود که کشورهای عضو از 

اســتانداردهای حسابداری مشــابه استفاده 

می کنند. ایــن شرایط تغییــرات زیادی برای 

فروش چین و یا دیگــر سرمایه گذاران ایجاد 

نمی کنــد . فقط باعــث ایجاد شــفافیت در 

فروش است. درحال حاضر، فقدان حسابداری 

در اروپا و ابهام خود چین، بدین معناســت 

کــه چین با هیاهو برای به حداکثر رســاندن 

نتیجۀ دیپلماسی عمومی می تواند خرید کند 

و بــدون هیچ گونه تبلیغاتــی کالای خود را 

بفروشــد و در نتیجه کشورهایی را که با آن 

اختلاف نظر دارند تهدید کند. این وضعیت در 

هر دو سیاست خارجی و تجارت و روش های 

سرمایه گذاری اتحاد اروپــا را تهدید می کند. 

چین همچنین از آشکارســازی ]میزان[منابع 

خود در بدهی های کشورهای عضو اصلی و 

یا از تحقق مســائل مربــوط به اوراق قرضه 

بهره منــد  اروپــا 

می شود.

منطق سوداگرانۀ چین از دفتر برخی از سیاست های 
صنعتی اروپا برگرفته شده است. از آنجا که بخش های 

محافظت شده هنوز هم در اقتصاد بسیار دیده می شود، 
اروپا به رقابت نیاز دارد. اگر هزینه های حمل و نقل، 

ارتباطات و زیرساخت های انرژی در اروپا درنتیجۀ رقابت 
چینی کاهش یابد، خبری خوشی برای مصرف کنندگان 

اروپایی خواهد بود ولی در هر حال رقابت باید عادلانه باشد
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برزیلی شدن سیاست ایران در قبال اروپا

که  است  صحنه ای  خارجی  سیاست 
بازیگری در آن بدون داشتن شناخت 
کافی از فرصت ها و تهدیدهای پیش 
رو به مانند شرکت در قماری است، 
که برنده و بازنده آن از پیش مشخص 
است. به بیان دیگر، سیاست خارجی 
که شناخت درستی از نقاط کور یا به 
تعبیری، نقاط ضعف دیگر کنشگران 
قابلیت  همچنین،   و  بین المللی 
های خود نداشته باشد، محکوم به 
نــاکــامــی اســـت. پــیــش شــرط دیگری 
که موفقیت دستگاه دیپلماسی هر 
کــشــوری منوط و مــشــروط بــه تحقق 
دیگر  اقـــدامـــات  رصـــد  اســــت،  آن 
و  الملل  بین  نظام  عرصه  بازیگران 
بین  نظام  خــود  تحولات  رصــد  البته 
الملل است. به بیان کامل تر، باید 
سیاست  یــک  موفقیت  آنچه  گفت 
می  تضمین  نــه  و  تاٴمین  را  خــارجــی 
کند، داده های دقیق و قابل اعتنایی 

پژوهشگران  توسط  قبلا  که  اســت 
نهادهای تحقیقاتی )اعم از دولتی و 
غیر دولتی( ، دستگاه های اطلاعاتی 
و همچنین، از قبل مــراودات مردم 
با مــردم در اختیار مقامات  اجرایی 
قرار داده شده است. نگاهی کوتاه 
به کشورهایی که در طول یک دهه 
اخیر توانسته اند با مدیریت درست 
دستاوردهای  به  خود  خارجی  روابط 
قابل توجهی دست یابند خود گواهی 
برای این مدعاست. کشورهایی نظیر 
برزیل، هندوستان، آفریقای جنوبی 
و لهستان نمونه های مشخص چنین 
این  درحقیقت،  هستند.  موفقیتی 
طریق  از  تا  انــد  توانسته  کشورها 
بدست آوردن شناخت درست از نقاط 
ضعف و قوت رقبایشان و همچنین، 
داشتن اشراف کامل به تواناییهای 
قابل  هــای  موفقیتهای  به  خودشان 
توجی دست یابند، موفقیت هایی که 

تاثیرات کوتاه مدت و درازمدت آنها 
را بر این کشورها به خوبی می توان 
مشاهده کرد. در نوشتار پیش رو به 
بررسی روابط یکی از این قدرت ها 
به نام برزیل با کشورهای اروپایی و 
اتحادیه اروپــا می پردازیم تا ضمن 
درســت  تحلیلی  دادن  دســـت  بــه 
از  آنها  میان  فعلی  روابـــط  شکل  از 
خارجی  سیاست  جدید  استراتژی 
برزیل در رابطه با اروپا پرده برداری 
این  ارزیابی  این  از  ما  هدف  کنیم. 
ـــرداری  ب الــگــو  بــا  تــا بتوانیم  اســـت 
هوشمندانه  خــارجــی  ســیــاســت  از 
فرمولی  اروپـــا   با  رابطه  در  برزیل 
سنگین  جهت  را  کــاربــردی  و  مفید 
کشورمان  تــــرازوی  کفه  کـــردن  تــر 
پیشنهاد  اروپــا  اتحادیه  با  رابــط  در 
دهیم، فرمولی که بر پایه دو ستون 
شناخت قابلیت های خود و شناخت 
ضعف هــای رقــیــب اســتــوار اســت. 

سهراب سعدالدین

کارشناس آمریکای لاتین 

جمهــوری فدرال برزیل در ســال های اخیر 

تــلاش های مثبتی را در جهت تقویت روابط 

خود با قدرت های جهانی انجام داده اســت 

و توانسته است از پرستیژ برآمده از عضویت 

در بلــوک قــدرت هــای در حال رشــد برای 

بالابردن توانایی چانه زنی خود استفاده کند. 

سیاست خارجی موفق و هوشمندانه برزیل 

در عرض یک دهه اخیر این کشور را به یک 

قــدرت منطقه ای  تبدیل کرده اســت و در 

چشــم انداز بلند مدت می رود تا این کشور 

را به یــک قدرت بزرگ و نــه جهانی تبدیل 

در   )2012:4  ,Cabral & Shankar(.کنــد

مورد رابطه با اتحادیه اروپا برزیلی ها با فهم 

درست پتانسیل نارضایتی که درمیان بسیاری 

از کشورهای این مجموعه )بویژه کشورهای 

تازه پیوسته و کوچک تر( وجود دارد، روابط 

جدیــدی را بــا اتحادیــه اروپا ســامان داده 

اند،روابطی که بر اســاس مذاکره با اتحادیه 

اروپــا از بالا و برقراری رابطه با کشــورهای 

اروپایــی نظیر بلژیک ، لهســتان و جمهوری 

چک از پایین است. این سیاست و این تدبیر 

هوشمندانه  دستگاه دیپلماسی برزیل به این 

کشــور امکان داده اســت تا با بهره بردن از 

شکاف های درون اتحادیه و استفاده از این 

پتانسیل نارضایتی ضمن بدست آوردن منافع 

بسیار، قدرت چانه زنی خود را  در مذاکره با 

 )2012:11 ,Gratius( .اتحادیه اروپا بالا ببرد

همچنین برزیل از این رهگذر تصویر مثبتی 

از خــود در نــگاه سیاســتمداران و افــکار 

عمومی این کشــورهای اروپایــی ایجاد می 

کند، تصویری که یکی از عناصر مهم سازنده 

قدرت نرم این کشور است. اما اهرم به شدت 

موثــر دیگری که برزیــل در رابطه با اتحایه 

اروپا از آن استفاده کرده است، بهره بردن از 

موقعیت خود به عنوان یک قدرت منطقه ای 

در منطقه ای که حیاط خلوت ایالات متحده 

 ,Roett(.آمریکا محســوب می شــود اســت

2011: 127( پر واضح است که در نظام بین 

الملــل امروز یعنی نظامی کــه در آن منطقه 

گرایی به روندی مســلط در عرصه سیاســت 

جهانی بدل شــده است، اســتفاده از چنین 

اهرمــی تا چه اندازه می تواند کارآمد باشــد 

چرا که برزیل به خوبی می داند که اتحادیه 

اروپــا به عنوان یک قــدرت بزرگ هرگز نمی 

خواهد و نمی تواند به اروپا محدود باشــد و 

به دنبال گســترش حوزه نفــوذ خود و تبدیل 

شــدن به یک قدرت جهانی است. بنابراین، 

گسترش رابطه با قدرت های منطقه ای نظیر 

برزیل اولین و شــاید مهم ترین گام اتحادیه 

در جهت توسعه حوزه نفوذ و منافع خود در 

منطقه ای مهم مانند آمریکای لاتین اســت، 

امــری که در صورت تحقق مزایای بســیاری 

برای اتحادیه بــه دنبال دارد و موقعیت این 

کشــور در عرصه جهانی را تثبیت و تقویت 

خواهدکــرد.)Roett,2011:130( با توجه به 

این توضیحات، به نظر نگارنده اســتراتژی 

موفق برزیل در حوزه سیاست خارجی  

و بویــژه در رابطــه با مورد اروپــا می تواند 

بسیار مورد استفاده مقامات اجرایی دستگاه 

سیاست خارجی کشورمان قرار گیرد، استراتژی 

که بــر روی پتانســیل نارضایتی کشــورهای 

کوچک تر حساب باز کرده است، کشورهایی 

که حس می کنند والبته به درســتی نیز حس 

می کنند، که منافعشان در اتحایه تحت تاثیر 

منافع کشورهای بزرگ تر قرار می گیرد. آمار 

و ارقــام نشــان  می دهد که این اســتراتژی 

توانســته است بیشــترین بهره را از روابط با 

اتحادیه اروپا نصیب برزیل کند. 

اما در سوی دیگر جهان و در منطقه خاوریانه 

کشورما ایران با پتانسیل سرشار خود قرار دارد 

، پتانســیلی که برقراری رابطه با ایران را برای 

هر کشــوری در جهان جذاب و سودمند می 

کنــد. با توجه به این پتاســیل بالا  مقصود ما 

از برزیلی شدن سیاســت ایران در قبال اروپا 

دقیقــا الگــو بــرداری از رویکــرد برزیلی آن 

یعنی شــناخت خلاءهای موجــود در اروپا و 

استفاده از پتانسیل نارضایتی گسترده موجود  

دراتحادیه اروپا و به دنبال آن برقراری رابطه 

با کشــورهای کوچک تر یا به نظر درجه دوم 

اروپایی است. برقراری چنین رابطه ای از چند 

جهت به نفع کشــورما خواهد بود. نخســت 

اینکه گســترش رابطــه با کشــورهای کوچک 

اروپایی باعث افزایــش نفوذ ایران در پارلمان 

اروپا می شود، امری که با توجه به قدرت یابی 

فزاینده پارلمان اروپا و توســعه حوزه وظایف 

این نهاد در درون اتحادیه اروپا باعث می 

شــود تا نفوذ ایــران حتی در 

اولین مذاکراه هسته ای ایران 

با سه کشور اروپایی، تهران 

سعد آباد 29 مهر 1382

ـــــا ـــــن ـــــس ـــــــــس: ای ـــــــــک ع

جمهوری فدرال برزیل در سال 
های اخیر تلاش های مثبتی را در 
جهت تقویت روابط خود با قدرت 

های جهانی انجام داده است و 
توانسته است از پرستیژ برآمده 

از عضویت در بلوک قدرت های در 
حال رشد برای بالابردن توانایی 

چانه زنی خود استفاده کند
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درون ســاختار اتحادیه اروپا هم افزایش پیدا 

کنــد. دوم اینکه رابطه با این کشــورها بازار 

مصرف مناســبی را پیــش روی تولیدات ایران 

قــرار می دهد  و از ایــن راه منافع اقتصادی 

قابــل توجهــی را نصیب کشــورمان می کند.

همچنین، برخی از این کشورها نظیر لهستان 

دارای صنایــع نوپای قدرتمنــدی )برای نمونه 

در صنعت پوشــاک هســتند ( و اســتفاده از 

تجربیات آنها برای صنایع کشور ما بسیار مفید 

به فایده خواهد بــود. البته تولیدات آنها نیز 

می توانند به عنوان واکنشی در برابر سیاست 

های تحریمی کشــورهای بزرگ اروپایی وارد 

بازار ایران شــوند.  افزون بر این ، می توان از 

توان مالی سرمایه گذاران جوان این کشــورها 

جهت تزریق سرمایه خارجی به کشور استفاده 

کــرد. نکته ای که در اینجا  باید به آن اشــاره 

کرد این اســت که به دلیل اینکه این کشورها 

از توانایــی لازم برای تحت تاثیــر قرار دادن 

اقتصاد ایران برخوردار نیستند، ریسک رابطه 

با این کشورها در مقایسه با دیگر کشورهای 

بزرگ صنعتی اروپایی کمتر اســت. افزون بر 

این ها، همانطور کــه در مورد برزیل هم به 

آن اشــاره کردیم، برقراری روابط مثبت با این 

کشورها ســازنده تصویری مثبت از کشورمان 

در اروپا خواهد بــود، تصویری که با تقویت 

قدرت نــرم ایران زمینه را بــرای نفوذ و بهره 

برداری هر چه بیشتر کشورمان فراهم می کند.

در مجمــوع بایــد گفــت : عرصه سیاســت 

خارجی عرصه بوده اســت نه بایدها، عرصه 

مقــدورات و محذورات اســت نه مقدورات 

منهــای محــذورات، عرصه تدبیر اســت نه 

تحقیــر، عرصه چانه زنی اســت نه واگذاری، 

عرصه گفن و شــنیدن و نــه گفن و گفن و 

البته عرصه شــناخت و نه توهم  و سیاست 

خارجی ایــران تنها در صورت توجه همزمان 

بــه مقدورات و محذورات خود  و همچنین،  

اســتفاده همزمان از توانایــی های خود در 

دو حوزه قدرت نرم، ســخت و  البته ترکیب 

آنهــا در قالب قدرت هوشــمند می تواند به 

موفقیــت های بســیاری در رابطه بــا اروپا 

دســت یابد، موفقیت هایی کــه قدرتمندی 

ایــران در منطقه در آینــده نزدیک و دور را 

تضمین خواهند کرد و منافع بســیاری برای 

کشورمان در پی خواهند داشت.
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اولین مذاکراه هسته ای ایران با سه کشور 

اروپایی، تهران سعد آباد 29 مهر 1382

عکس: ایسنا 

 ظرافت های تعامل دوجانبه با کشورهای اروپایی در گفت و گو 
با دکتر داوود آقایی، عضو هیئت علمی دانشگاه تهران

قفل ها فقط یک کلید ندارند

توافقنامه ژنو چه فرصت هایی را برای 

تعامل ایران و اروپا به وجود آورده 

است ؟

اگر بپذیریم کــه مهمترین مانع و چالش پیش 

روی ایــران و اروپا طــی دوران پس از پیروزی 

انقلاب اســلامی ایران، موضوع هسته ای ایران 

و بهانه جویی های غرب نســبت به آن و طرح  

اتهاماتــی از قبیل اینکه فعالیت های هســته 

ای ایران غیر صلح آمیز بوده و ایرانیان اســتاد 

فرصت سازی برای طفره رفن و  اهداف  مخفی 

خــود را دنبال کردن  می باشــد،  که همه این 

اتهامات بهانه ای بوده که طی سال های اخیر  

بــا اعمال تحریم های هوشــمند و فلج کننده 

ایران را در تنگنای اقتصادی  قرار دهند ، اکنون 

و در گام اول حداقــل می توان گفت که در پی 

توافق اولیه ژنو به قول آقای دکتر روحانی ترک 

و شکاف عمیقی در ساختار تحریم ها برداشته 

شده است و در راستای این فرصت ایجاد شده 

علیرضا ثمودی

جمهوری  مــیــان  چــالــش  مهمترین 
از  ــا  اروپ اتحادیه  و  ــران  ای اسلامی 
زمان پیروزی انقلاب اسلامی موضوع 
هسته ای ایران بوده است. هر چند 
در پی توافق صورت گرفته در ژنو 

یخ روابط در حال ذوب شدن است 
های  شخصیت   ، اروپایی  مقامات  و 
تأثیر گذار سیاسی ، رهبران احزاب 
سیاسی و مدیران صنایع و  شرکت 
های سرمایه گذار نفتی و غیر نفتی 
موجود  فرصتهای  از  استفاده  برای 
ایستاده اند.  صــف  ــه  ب ایــــران  در 

دکتر سید داود آقایی عضو هیئت 
سیاسی  علوم  و  حقوق  گــروه  علمی 
است  بــاور  این  بر  تهران  دانشگاه 
که هریک از کشورهای اروپایی می 
کیک  از  را  بیشتری  سهم  خواهند 
پرونده  مشکل  حل  پیروزی  جشن 
هسته ای ایران نصیب خود کنند.
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سر اوکراین آیا ایران می تواند از این 

فرصت برای طرح تکثر منابع انرژی اروپا 

بهره بگیرد؟

اروپــا یک بــازار 400 میلیونــی مصرف کننده 

انرژی می باشــد کــه بخش اعظــم آن را باید 

از خــارج وارد کند و بی تردید مســکو یکی از 

بزرگترین و مهمترین منابع تأمین انرژی اروپا به 

ویژه در عرصه تأمین گاز به حســاب می آید. 

اروپایی هــا ازیاد نخواهند بــرد که طی چند 

ســال گذشــته و در اوج سرمای استخوان سوز 

اروپا مسکو با قطع شریان های گاز به اوکراین 

خواستار افزایش قیمت ها شد و با سوء استفاده 

از فرصت پیش آمده و در اوج سرما و نیاز مبرم 

اروپا به گاز برای گرم نگه داشن خانه ها موفق 

شد  به قیمت دلخواه خود دست یابد . اروپایی 

ها از این حادثــه آموختند که هر چه سریعتر 

باید به فکر تنوع ســازی منابع تأمین انرژی و 

بــه وبژه گاز مورد نیاز خود باشــند  در همین 

راســتا و با دارندگان منابع انرژی در خاورمیانه 

و شمال آفریقا نیز مذاکراتی نیز صورت گرفته 

و طــرح هایی نیز تدارک دیده شــده و در این 

بین هر چند تحریم های اعمال شده  از طریق 

اروپــا بر ایران و کاهش ســطح روابط مانع از 

دســتیابی به توافقاتی برای تأمین بخشــی از 

انرژی مصرفی اروپا از ســوی ایران شده است 

ولــی بی تردید اروپایی ها به خوبی واقفند که 

هم خــود ایران یکی از مهتمرین کشــورهایی 

است که دارای منابع عظیم ذخایر نفتی و گازی 

اســت و می تواند بخش قابــل توجهی از نیاز 

اروپا راتأمین کند و هم دارای موقعیت بســیار 

ممتاز برای برقراری و ایجاد را ههای مواصلاتی 

بســیار مناســب برای احداث خطوط لوله می 

باشد و هم اینکه با برخورداری از یک موقعیت 

ژئواستراتژیکی بی نظیر میتواند رابطی با صرفه 

اقتصادی بین کشورهای آسیای مرکزی و قفقاز 

با اروپا برای انتقال انرژی باشــد، بنابراین ، می 

توان از مواضع مثبت و مناســب اروپا با ایران 

در پی انعقاد  توافقنامه ژنو و  ذوب شــدن یخ 

های رابطه بین ایران و اروپا و نیز بحران اخیر 

دامن گیر اوکراین و دلخوری روسیه از مداخله 

اروپایی ها در این موضوع مجموعه شرایط را  

برای ایفای نقش جایگزینی روسیه از سوی ایران   

با احتیاط مثبت ارزیابی کرد .

تعامل با تک تک کشورهای اروپایی 

به جای تعامل با اتحادیه به عنوان یک 

مجموعه واحد چه فرصت هایی را پیش 

روی دیپلماسی ایران قرار خواهد داد؟

باید پذیرفت که اتحادیه اروپا امروزه به عنوان 

یک بازیگر تراز اول در عرصه بین المللی دارای 

هویت مســتقل است. البته این درست است 

که اتحادیه اروپا تحت نفوذ 3 کشور قدرتمند 

عضو ایــن اتحادیه یعنــی آلمــان، انگلیس و 

فرانسه قراردارد. اما این بدان معنی نیست که 

سایر کشــورها و یا خود اتحادیه هیچ هویتی 

ندارنــد. از این رو می توان پذیرفت که گرچه 

اتحادیــه در فرآیند گذار قــرار دارد و ممکن 

اســت اعضا دارای اختلافاتــی در حوزه های 

مختلف باشند ولی واقعیت امر این است که 

اتحادیه در موضوع ایران توانســته اســت به 

عنوان یک بازیگر متحــد و موثر عمل کند و 

در برابــر ایران تقریبا بــا وحدت نظر برخورد 

کرده اســت. اکنون نیز در سایه توافقنامه ژنو 

با همین رویه با ایران رو به رو شــده اســت. 

به عبارتی مواضع کشورهای اروپایی در جهت 

ارتقاء ســطح رابطه با ایــران  با اندک تفاوتی 

یکســان به نظر می رســد. در عیــن حال که 

دســتگاه سیاســت خارجی و امنیتی مشترک 

اروپا خط مشی و راه کارهای معامله یا مقابله 

با ایران را در یک ســطح کلان و واحد تبیین و 

ترسیم می کند و کشورهای عضو اتحادیه نیز 

ناگزیــر از پیروی از آن هســتند ولی در عین 

حال باید پذیرفت که رقابت بین کشــورهای 

اروپایــی به ویژه برای ورود هر چه سریعتر و 

موثر تــر به بازارهای اقتصادی وصنعتی ایران 

یک امر بدیهی و ناشــی از سیاســت منفعت 

جویانه کشورهای اروپایی است. هر کدام می 

خواهند سهم بیشتری را از کیک جشن پیروزی 

حل مشــکل پرونده هســته ای ایران نصیب 

خود کنند. این رویکرد به خوبی در آمد و شد 

مقامــات اروپایی به تهران یا در اعلام مواضع 

و تحلیل های مقامات و تحلیل گران اروپایی 

به خوبی قابل مشــاهده اســت  لــذا دولت 

مردان ایران لازم است از این ویژگی و رقابت 

اقتصادی موجود بیــن اروپایی ها  برای بردن 

ســهم بیشتر،  نهایت بهره برداری را از فرصت 

پیش آمده برای امتیاز گیری ببرند .

وزیر خارجه ایتالیا اولین مقام اروپایی 

بود که پس از توافق ژنو به ایران آمد. 

اظهارنظر خانم اما بونینو درباره رقابت 

در اروپا بر سر ایران را چگونه ارزیابی 

می کنید؟

هرچند هــنر دولتمردان باید بهــره گیری از 

فرصت ها باشــد و در این زمینه نیز با توجه 

به میزان عطش و تمایل کشــورهای اروپایی 

برای فعالیت ، سرمایه گذاری و انتقال دانش 

فنی  باید ســطح مشــارکت ها و تعاملات را  

بــا آنها تعییــن  کرد ولی در عیــن حال باید 

ظرفیت هریک از کشــورها را جداگانه مورد 

تجزیــه وتحلیل قــرارداد فرصتهای اقتصادی 

ایران این امکان را فراهم نموده است که هر 

کس توان سرمایه گذاری و امکان مشــارکت 

در پروژه های صنعتی و اقتصادی  را در این 

بازار پررونق  داشته باشد بستر و زمینه برای 

او مهیا است منتهی با توجه به تقسیم کاری 

که بین کشــورهای اروپایی از گذشته صورت 

گرفتــه  هر یک از اعضــای اتحادیه اروپا در 

حوزه هــای تخصصی ویــژه ای فعالیت می 

کننــد که ارزش افزوده بیشــتری برای آن ها 

دارد مثلا نقشــی که فرانســه مــی تواند در 

صنعت خودروســازی ایران  ایفــا کند دیگر 

کشــورها حتی انگلیس نیز نمیتواند چه رسد 

به اســپانیا و نروژ. یا مثلا آلمانی ها  بیشــتر 

تمایــل دارند کــه در صنایع ســنگین و ایجاد 

نیرو اه هــا سرمایه گذاری کنند در حالی که 

شرکت های نفتی انگلیسی همیشه به دنبال 

سرمایــه گذاری در عرصه انرژی هســتند. به 

هر حال باید به هر کشوری به فراخور حال و 

ظرفیت ها و امکانات و حوزه های تخصصی 

پیش بینی شــده برای او میدان عمل را برای 

کار و سرمایــه گذاری و انتقــال فناوری مهیا 

ســاخت. البته مجموعه این کشــورها نقش 

مکمل را در گســترۀ فعالیــت های اقتصادی 

و صنعتی و انتقال دانش فنی ایفا می کنند. 

مسئولان و برنامه ریزان کشورمان نیز با درک 

این واقعیت ها باید زمینه جذب کشــورهای 

اروپایــی را فراهم آورنــد و در عین حال از 

رقابت حاصله بیــن دول اروپایی برای ورود 

بــه بازار ایران و بهره گیــری از فرصت های 

اقتصادی نهایت استفاده را ببرند.

است که  مقامات اروپایی ، شخصیت های تأثیر 

گذار سیاسی ، رهبران احزاب سیاسی و مدیران 

صنایع و  شرکت های سرمایه گذار نفتی و غیر 

نفتی برای مسافرت به ایران و گفتگو با مقامات 

ایرانی و مسئولان اقتصادی و بازرگانی ایران در 

نوبت قرار گرفته اند. اروپایی ها از مزیت های 

بازار پررونق اقتصادی و صنعتی ایران به خوبی 

واقفند و می دانند که ایران نیز با توجه به خلأ 

بــه وجود آمــده در عرصه سرمایه گــذاری در 

سالهای تحریم و قبل از آن تشنه سرمایه پذیری 

است و باید  برنامه ها و اهدافی که در  اسناد 

بالادســتی از جمله سند چشــم انداز 20 ساله 

پیش بینی شــده تحقق یابد چون طی سالهای 

گذشــته فرصتهای گرانبهایی از کف رفته است 

و رشد اقتصادی 8٪ درصدی پیش بینی شده در 

این ســند برای رسیدن به مقام اولی در منطقه 

در  ســال پایانی این برنامه گرچه در ســالهای 

آخر ریاست جمهوری آقای خاتمی تحقق یافت 

ولی در سالهای ریاست جمهوری آقای احمدی 

نژاد نه تنها  تا حدودی هم تحقق نیافت بلکه 

در ســال  پایانی دولــت دهم به منفی 5/4 در 

صد رســید و  این یعنی فاجعه ای که هر گونه 

دسترســی به برنامــه های پیش بینی شــده را  

ناممکن می ســازد و لذا دولت مردان و برنامه 

ریــزان باید همــه همّ و غمّ خــود را مصروف 

این ســازند تا در  مســیر رشــد به تراز مثبت 

اقتصادی دست یابیم و لازمه این امر در وهلۀ 

اول  برداشــن موانع و  فراهم نمودن بســترها 

و زمینه های لازم برای سرمایه گذاری اســت و 

البته باید با کشورهایی از در تعامل در آمد که 

هم شایق به سرمایه گذاری باشند و هم دارای  

فناوری های پیشرفته ، که از این بابت اروپاییها 

از هر دوی این مزیّت برخوردارند ضمن اینکه  

در مــورد اروپاییها باید گفت اکنون آنها نیز در 

وضعیت نابسامان اقتصادی قرار دارند که بازار 

ایران می تواند کمک بسیاری به آنها برای خروج 

از این وضعیت نابسامان بنماید. به همین دلیل 

هم برای ورود به بازار ایران سعی می کنند گوی 

سبقت را ازیکدیگر بربایند .  به ویژه اینکه آنها 

خوب می دانند که کشــوری مثل ایران که در 

تنگنای تحریم قرار داشــته و اکنون برخی این 

تحریم ها برداشته شده  برای کشورهای اروپایی 

که ارتباط نزدیکی با ساختار اقتصاد ایران دارند 

و در گذشــته بیش از  دیگران  در بازار پررونق 

ایران حضور داشته اند ، رقابت  چشم افسایی 

برای امتیاز گیری بیشــتر میان آنها ایجاد  شده 

اســت  و ایــن وضعیت را ما بــه عینه در بین 

دولت های اروپایی مشاهده می کنیم .

با توجه به جاه طلبی های سیاسی مسکو 

و بحران اخیر در روابط اروپا و روسیه بر 

اروپا یک بازار 400 میلیونی 
مصرف کننده انرژی می باشد 

که بخش اعظم آن را باید از 
خارج وارد کند
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 پرســــــــش ایرانی 
اروپایی پاســــــــــخ 

فرانک انجل
عضو علی البدل کمیته ایران 

در پارلمان اروپا

لوکزامبورگ

تراجا کرومبرگ
رئیس کمیته ایران در 
پارلمان اروپا

فنلاند

بوگسلاو سونیک
عضو کمیته ایران در پارلمان 
اروپا

لهستان

کرونلیا ارنست
معاون کمیته ایران در 
پارلمان اروپا

آلمان

پاول پاک
عضو علی البدل کمیته ایران 
در پارلمان اروپا

جمهوری چک

 میزگرد غیرحضوری 
 نمایندگان پارلمان اروپا 
درباره چشم انداز رابطه با ایران 
پس از آغاز اجرای توافق ژنو

سید محمد اسلامي

كشورهاي اروپاي در تعلیق به سر 
مي برند. آن ها برخي از تعاملات 
سیاست  چـــارچـــوب  در  را  ـــان  ش
تعاملات  از  برخي  و  ملي  خــارجــي 
شان را در چارچوب اتحادیه اروپا 
به  دوگانگي  اما  دهند.  مي  انجام 
ساختار  شود،  نمي  ختم  جا  همین 
اتحادیه اروپا و مؤسسات هفتگانه 
در هم تنیده اش به تنهایي كلافي 
سر در گم است كه به رمزگشایي 
نیاز دارد. از جمله این مؤسسات 
پارلمان  اســــت.  ــــا  اروپ ــمــان  ــارل پ
دموكراتیك  موسسه  تنها  اروپـــا 
بر رأي مردم در ساختار  مبتني  و 
اتحادیه اروپا است. این موسسه 
اختیارترین  كـــم  ـــال  ح عــیــن  در 
دستگاه  است.  اروپایي  موسسه 
سال  در  كشور  خــارجــي  سیاست 
اش  توان  از  بخشي  گذشته  هاي 
نمایندگان  بــا  تــعــامــل  صـــرف  را 
اكنون  است.  كرده  اروپا  پارلمان 
این پرسش وجود دارد كه آن ها 
چگونه به تعامل اروپا با ایران مي 
آن  وزن  كه  این  تر  مهم  و  نگرند 
ها در تصمیم سازي ها و تصمیم 
ایران  قبال  در  ــا  اروپ هــاي  گیري 

چقدر است؟
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من خوشبین هستم که موضوع هسته 

ای ایران به صورت مثبتی حل و فصل 

خواهد شد. این امر فرصتی به  آغاز 

دوباره روابط دو طرفه میان ایران و 

اروپا خواهد داد. ما چاره ای نداریم 

جز این که سرانجام به روابط معمول و 

طبیعی میان ایران و اروپا بازگردیم، با 

این حال موانع زیادی بر سر راه رسیدن 

به چنین مقصدی وجود دارد و ما 

بایستی بتوانیم بر این موانع فائق آییم.

توافق موقت به عمل آمده دربارۀ 

برنامه هسته ای ایران نشان دهنده 

دستیابی به موفقیت دیپلماتیک بزرگی 

بخصوص برای رابطۀ اتحادیۀ اروپا با 

ایران است. پارلمان اروپا درحالی که از 

تلاش های به عمل آمده برای رسیدن 

به راه حلی دیپلماتیک حمایت می کند، 

]درعین حال[ اتحادیۀ اروپا را به اتخاذ 

راهبرد  های گسترده تری درقبال ایران 

فرامی خواند که به نقش منطقه ای این 

کشور مربوط می شود و ]اتحادیه را[ به 

همکاری بیشتر در مبارزه با تروریسم، 

مبارزه با تجارت مواد مخدر و امنیت 

انرژی تشویق می کند. کمیته امور 

خارجه پارلمان اروپا در حال آماده سازی 

پیشنهادی برای سرویس عملیات 

خارجی اروپا، شورا و کمیسیون است 

که انتظار می رود در جلسه عمومی 

فوریه 2014 به تصویب برسد. دیدگاه 

ما در لهستان دربارۀ توافق خوشبینانه 

است و ما در آینده به دنبال بهبود 

روابط تجاری خود با ایران خواهیم 

بود. با توجه به سابقۀ ارتباط موفق ما، 

لهستان از سقوط سی درصدی اخیر 

تجارت خود ]با ایران[ راضی نیست. 

ما برای همکاری خود در زمینه انرژی 

و تجارت اهمیت قائلیم و به بازسازی 

رابطه خود در آینده علاقه مند هستیم.

من نمی خواهم به موضوع روابط 

دوجانبه بپردازم، باتوجه به چشم انداز 

کلی اتحادیۀ اروپا در مورد ایران، 

امیدوارم که این توافق  به ما اجازه 

حرکت به دوره ای از افزایش تماس و 

همکاری را بدهد، در نهایت، ایران 

می تواند - و باید - به جای هر چیز 

دیگری، شریکی  راهبردی )استراتژیک( 

برای اروپا باشد. من همچنین بر این 

باورم که آرمان های مردم ایران برای 

آینده ای آزادتر و جهانی تر بهتر تأمین 

 خواهد شد اگر سعی  کنیم تعامل و 

تبادل بین آنها و اروپا را شدت بیشتری 

ببخشیم. این چیزی است که من به 

مدتی بسیار طولانی از  آن دفاع کرده ام.

به عنوان پرسش نخست، ارزیابی 
شما از توافق ژنو چیست و آینده 
روابط دوجانبه ایران و كشورهای  
 اروپایی را چگونه می بینید؟ به 
ویژه  كشور متبوع جناب عالی كه 
شما نماینده مردم این كشور در 
اتحادیه   اروپا هستید. 

  بدون شك توافق ژنو بسیار بسیار مهم 

است. این توافق همچنین نقش ویژه 

ای بر چگونگی   توسعه دیگر روابط 

بین الملل دارد و من امیدوار هستم 

كه ادامه  پیدا كند. این تمایل همه  

 كشورهای اروپایی از جمله لوگزامبورگ 

است.

من از توافق ژنو استقبال می کنم. زیرا این 
توافق یک امید جدید برای رفع تحریم هایی 
را ایجاد کرده است که شخصا هیچگاه آن ها 
را ابزار مناسبی برای تغییر مقاومت ایرانیان 
درباره برنامه هسته ای شان نمی دانستم

من از توافق ژنو استقبال می کنم. زیرا 

این توافق یک امید جدید برای رفع 

تحریم هایی را ایجاد کرده است که 

شخصا هیچگاه آن ها را ابزار مناسبی 

برای تغییر مقاومت ایرانیان درباره 

برنامه هسته ای شان نمی دانستم. 

اتحادیه اروپا همیشه ساز و کارهای 

اعتماد ساز دوجانبه تعریف می کرده 

است و من واقعا فکر می کنم که توفق 

ژنو نخستین ساز و کار اعتماد سازی 

واقعی است که میزان نیت های صادقانه 

دو طرف را مورد آزمون قرار می دهد.

درباره روابط دو جانبه بین ایران و 

جمهوری چک نیز من دلیل خاصی نمی 

بینم که توسعه نیابد، در حالی که به 

روشنی اثبات شده است مقاصد برنامه 

هسته ای ایران صرفا صلح آمیز است.
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واقعیت این است که استراتژی های 

دوگانه و بعضا متناقضی که تاکنون 

توسط اتحادیه اروپا در قبال جمهوری 

اسلامی ایران دنبال می شد دیگر 

مفید فایده نمی باشد. یک آغاز دوباره 

نیازمند اعتماد سازی دو طرفه است و 

این اعتماد سازی دوطرفه امری است 

که بایستی آن را تدریجا به وجود آورد 

و همزمان ار آن مراقبت نمود. این تنها 

مسیری است که طرفین می توانند 

صداقت خود را به اثبات برسانند و این 

رویکردی است که ما به عنوان اتحادیه 

اروپا بایستی در مقابل تمام کشورهای 

خاورمیانه اتخاذ کنیم.

اتحادیۀ اروپا ایران را بازیگری حیاتی 

در حوزۀ سیاست بین المللی در نظر 

می گیرد. توافقنامۀ نهم و دهم ژانویه 

2014 ژنو که در ماه نوامبر دربارۀ 

جزئیات فنی ]چگونگی[ اجرای این 

قرارداد با ایران امضا شد، تعهد 

دیپلمات های اتحادیۀ اروپا را نشان 

می دهد. دو روز مذاکرۀ طولانی که در 

ژنو صورت گرفت نشان از پیشرفت های 

قابل توجهی در تمام مسائل مرتبط 

بود، که مبنای اجرای سریع، آسان و 

منسجم طرح اقدام مشترک شش کشور 

می شود. به نظر من کشورهای عضو 

اتحادیۀ اروپا مشتاق به بهبود روابط 

اقتصادی و سیاسی با ایران هستند. 

این نکته توسط هیئت اتحادیۀ اروپا 

که مأموریت ]ایجاد[ روابط با ایران را 

بر عهده گرفته است نیز نشان داده 

شده است.

من )همزمان( علاقۀ زیاد و شک و 

تردیدی خاص می بینم، زیرا ما واقعا 

ایران را نمی شناسیم، ما جامعه امروزی 

ایران را نمی شناسیم و  نمی دانیم که افکار، 

احساس، امید و باور مردم ایران چیست. 

اروپایی ها و بسیاری از نمایندگان سیاسی 

آنها واقعاً خواهان آن هستند که  روابط 

با ایران نهایتاً به سطحی برسد که در 

آن فقط به مسائل هسته ای تمرکز نشده 

باشد و اگر ایران نیز همین را می خواهد، 

باید کمک  کند تا مسائل هسته ای را از 

سر راه برداریم. من فکر می کنم این کار 

در حال انجام است، گام بعدی سوریه 

است. اگر ما موفق به اعمال  اقدامات 

معنی دار نسبت به متوقف کردن جنگ 

داخلی در سوریه بشویم و به اشتباهات 

خودمان،که ما هم در اروپا به آنها 

مرتکب  شده ایم، اعتراف نماییم، در 

آن صورت قدم های بسیاری برای آینده ای 

نه چندان دور در پیش است.

با این حال این پرسش برای ما در 

ایران وجود دارد که کشورهای 

اروپایی چقدر برای آغاز مجدد 

روابط آماده و مصمم هستند؟

من به عنوان نماینده پارلمان اروپا 

نمی توانم از طرف كشورهای اروپایی 

صحبت كنم. با این حال  پارلمان در 

زمینه مقدوراتش مانند تأسیس نمایندگی 

در ایران و یا فرستادن نماینده به تهران 

فعال  است.

این موضوع به این ربط پیدا می کند 

که "گام های عملی درقبال ایران" را 

چه  چیزی بدانیم. من معتقدم که برخی 

از کشورهای عضو اتحادیه اروپا وجود 

دارند که آماده از سرگرفن روابط تجاری 

شان با ایران هستند. همه چیز به میزان 

گشودگی دوجانبه و صداقت در اجرای 

توافق ژنو بستگی دارد. به طور کلی 

کشورهای اروپایی هم برای تخفیف 

تحریم ها و هم برای ادامه سیاست های 

تحریمی به یک میزان آماده هستند.

من )همزمان( علاقۀ زیاد و شک و تردیدی 
خاص می بینم، زیرا ما واقعا ایران را 

نمی شناسیم، ما جامعه امروزی ایران 
را نمی شناسیم و  نمی دانیم که افکار، 

احساس، امید و باور مردم ایران چیست
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اتحادیه اروپا در رابطه با ایران در سال 

های اخیر تابع استراتژی ایالات متحده 

بوده است. این به معنی توقف روابط 

دو جانبه و اعمال تحریم های مختلف 

علیه جمهوری اسلامی ایران است. 

با این حال تغییرات جدیدی که در 

ایران اتفاق افتاده است و چشم انداز 

تازه ای که برای حل مسئله هسته ای 

ایران ترسیم شده است، از جمله نقش 

حمایتی روسیه؛ باعث شده تا پنجره 

فرصت ها بار دیگر بر روی روابط 

دو طرف گشوده شود. این امر هم 

برای اتحادیه اروپا و هم برای ایالات 

متحده آمریکا صادق است. در رابطه با 

موضوع پرونده هسته ای ایران اتحادیه 

اروپا سیاست جداگانه ای از آمریکا 

اتخاذ  نکرده است شفاف تر بگویم، 

اتحادیه اروپا در این زمینه استراتژی 

مستقلی ندارد .

اتحادیۀ اروپا همکاری نزدیکی با 

ایالات متحده دارد که می توان آن را در 

مذاکرات 20 فوریۀ 2014 گروه شش با 

ایران در وین مشاهده نمود. این اولین 

مذاکرۀ هسته ای از زمان تصویب برنامه 

عمل مشترک بود که یک جدول زمانی 

امیدبخش برای مذاکرات بعدی در ماه 

جولای را عرضه می کرد. در پارلمان اروپا 

هیئت ویژه ای برای روابط با ایران، به 

ریاست خانم تاریا کورنبرگ تشکیل 

شده است. ]نام این کمیته[ کمیتۀ امور 

خارجه پارلمان اروپا  است ]که همراه 

با کمیتۀ فرعی خود به نام[ کمیته 

فرعی امنیت و دفاع، مذاکره با ایران 

را بررسی می کنند. ما در اتحادیۀ اروپا 

روابط با ایران را موضوعی مهم در نظر 

می گیریم و بر موارد احترام به حقوق 

بشر و ارزش های مردم سالار در منطقه 

نیز متمرکز هستیم.

اروپا برخلاف ایالات متحده روابط خود 

را با ایران حفظ کرده است و ما قطعا 

هنگام فکر کردن و فرمول بندی موضع 

خود  درقبال ایران و نوع روابطمان با 

آن به ایالات متحده وابسته نیستیم و 

نباید باشیم. ایران خیلی بیشتر از آنکه 

همسایۀ آمریکا باشد،  همسایه ماست و 

به وضوح بخش هایی از تاریخ اروپا به 

طور عمیقی با تاریخ ایران در هم تنیده 

است. ]و همین ها برای من کافی است[ 

تا  اعتقاد داشته باشم که برای اروپا لازم 

و ضروری است که تکیه گاه های خود را 

در ایران بیابد. 

ما در ماه های پس از امضای 

توافق ژنو، میزبان برخی از 

شرکت های اروپایی بوده ایم. اما 

به نظر می رسد که آمریکایی ها 

بیش از حد نگران ترافیک 

دیپلماتیک و اقتصادی در ایران 

هستند. آیا آمریکا و اروپا یک 

استراتژی واحد را در قبال ایران 

پیگیری می کنند یا این که بین آن 

ها اختلاف نظر وجود دارد؟

آمریکا و اتحادیه اروپا رابطه كاری عالی 

دارند، اما ما 2 بدنه جدا از هم هستیم 

و در همه موضوعات اقدامات مان 

مشاركتی نیست. درباره ایران هم تا 

جایی كه من می دانم استراتژی یكسانی 

را دنبال نمی  كنند.

پاسخ دادن به این پرسش آسان نیست و 

مطمئنا من کسی نیستم که بتوانم پاسخ 

جامعی به این پرسش بدهم. آمریکا و 

اروپا هر 2، یک هدف را دنبال می کنند: 

تامین امنیت هم برای خودشان و هم 

برای ایران. البته مطمئنا تفاوت هایی 

در رهیافت آن ها وجود دارد اما هدف 

کلی در نهایت یکسان است. ممکن 

است آمریکا از فعالیت های دیپلماتیک 

در سطح بالا بین ایران و اروپا تعجب 

کند یا به آن مشکوک باشد، اما دلیل آن 

خیلی ساده است. در مقایسه با آمریکا، 

اتحادیه اروپا روابط بسیار نزدیک تری 

با ایران دارد. 

اتحادیه اروپا در 
رابطه با ایران در 

سال های اخیر تابع 
استراتژی ایالات 
متحده بوده است
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همان گونه که شما هم اشاره کردید، رابطه میان 

ایران و ایالات متحده بر مبنای بی اعتمادی شکل 

گرفته است. برای سال های متمادی ایلات متحده در 

امور داخلی و سیاسی ایران مداخله می کرده است. 

آمریکایی ها بر اساس منافع خودشان از دولت ها و 

حکومت های مختلف در ایران حمایت می کردند و یا 

به مقابله و براندازی آن ها اقدام می کردند، البته در 

اینجا منظور من از منافع بیش از همه منافع اقتصادی 

است. شکاف های عمیقی میان دو طرف ایجاد شده 

است. البته بایستی توجه داشت که مخدوش کردن 

چهره ایران و اهریمنی جلوه دادن جمهوری اسلامی در 

دولت قبل از دولت رئیس جمهور روحانی کار آسانی 

بود. در دوره ریاست جمهوری احمدی نژاد خسارت 

های جدی به وجه بین المللی ایران وارد شد و باعث 

تشدید شدن انزوای بین المللی ایران شد. همچنین 

نگرانی های حقوق بشری نیز در این دوره افزایش 

داشت. در رابطه با بخش دیگر سئوالتان اجازه بدهید 

این گونه پاسخ بدهم ، ما در اروپا رابطه قدیمی و 

طولانی اقتصادی با ایران داشته ایم. همین قدمت در 

روابط دو طرفه باعث شده تا اروپا اطلاعات فراوانی را 

در رابطه با ذهنیت و تاریخ ایرانی داشته باشد. ایران و 

اروپا به عنوان دو مجموعه قدیمی و به خاطر همین 

شناخت گسترده ای که از یکدیگر دارند بایستی بتوانند 

روابطشان را به صورت عزتمندانه بازبینی کنند. البته 

این امر شامل گفتگو های صریح و آزادانه در رابطه با 

مسائل مورد دغدغه طرفین می باشد. نهایتا از همین 

شیوه می توان برای ارتقای روابط با ایالات متحده نیز 

بهره جست. 

علی رغم رویکرد مشترک ما با 

آمریکا، در اتحادیۀ اروپا روند های 

سیاسی مختلفی، از جمله اعمال 

تحریم، نسبت به ایران وجود دارد. 

دغدغه های اتحادیۀ اروپا همانند 

نگرانی های ایالات متحده است 

و بارها شیوۀ ایالات متحده را به 

کار بسته است، اما نمی توان گفت 

که اتحادیۀ اروپا در حوزۀ سیاست 

خارجی وابسته به آمریکا است. 

به عنوان مثال اتحادیۀ اروپا، در 

تناقض با رویکرد آمریکا، تصمیم 

گرفت تحریم برخی از دارایی های 

مسدود شده را بردارد.

اتحادیۀ اروپا و کشورهای اروپایی 

نشانه هایی روشن از ایران 

می خواهند که لحن آینده حاکی از 

دوستی خواهد بود. ما می دانیم  که 

ایران جمعیتی جوان و پویا و مشتاق 

به تعامل با جهان دارد و ما باید 

برای تعامل با آنها آماده باشیم. این 

پیامی  است که اروپا باید به  ایالات 

متحده بدهد، هیچ عامل آمریکایی 

پشت سر وزیران امور خارجه 

اروپایی نایستاده است و مقامات 

ایرانی می دانند که اعتمادسازی با 

 اروپاییان در مقایسه با ایالات متحده 

راحت تر است. ما ]این نکته را[ 

تقویت خواهیم کرد. 

شما می دانید که رابطه ایران 

و آمریکا، یک تاریخ سراسر بی 

اعتمادی است. در حالی که درباره 

اروپا ما تجربه های موفق فراوانی 

داشته ایم. پرسش این است 

که سیاست خارجی اتحادیه اروپا 

چقدر از خواسته آمریکایی ها 

مستقل است؟ بگذارید واضح 

بپرسم، نقش و وزن آمریکا در 

سیاست خارجی اروپا چقدر است؟

  اتحادیه اروپا در طول ١٠ سال گذشته 

تلاش كرده است كه سیاست خارجی و 

دفاعی مشترك اش را  تعدیل كند. با این 

حال هیچ كشور یا سازمانی نمی تواند 

تماماً از دیگر بازیگران جهانی مستقل 

 باشد. آمریكا متحد اروپا است و اروپا 

نیز تلاش می كند تا روابط حسنه ای 

با بسیاری از كشورها  داشته باشد كه 

آمریكا نیز یكی از آن ها است.  به هر 

حال اتحادیه اروپا و كشورهای عضو 

این اتحادیه  سیاست خارجی خودشان را 

دارند كه از آمریكا مستقل است.

از آن جایی که آمریکا و اروپا ارزش 

های مشترکی دارند، در نگاه اول 

ممکن است این طور به نظر برسد که 

آمریکا نفوذ و تاثیر تعیین کننده ای 

در سیاست خارجی اتحادیه اروپا دارد. 

با این حال سیاست خارجی اتحادیه 

اروپا واقعا تلاش می کند که تا حد 

امکان مستقل باشد. هنگامی که کار 

به رابطه با ایران برسد ، از آن جایی که 

ارکان سیاست خارجی اتحادیه اروپا با 

آمریکا متفاوت است، در برخی موارد 

ممکن است به نتایج متفاوتی هم 

منجر بشود.  با این حال موضع سخت 

گیرانه در قبال برنامه هسته ای ایران از 

آن جا سرچشمه می گیرد که 2 کشور 

عضو اتحادیه اروپا دارنده سلاح های 

هسته ای هستند. بنابراین تلاش ها 

برای منع اشاعه سلاح های هسته ای 

نشأت گرفته از ارزش های اروپا و در 

جهت منافع تعهدات منع اشاعه این 2 

کشور است. 

دغدغه های اتحادیۀ اروپا همانند 
نگرانی های ایالات متحده است و بارها 
شیوۀ ایالات متحده را به کار بسته است، 
اما نمی توان گفت که اتحادیۀ اروپا در حوزۀ 
سیاست خارجی وابسته به آمریکا است
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البته کاملا درست است که همکاری 

اقتصادی با ایران یکی از علاقه مندی 

های اصلی اروپاست. ایران یک کشور 

توسعه یافته و  صاحب منابعی است 

که برای آن در تمام دنیا تقاضا وجود 

دارد. برای بازارها این بالاترین ارزش 

را دارد. اما بایستی توجه داشت که 

بازگرداندن روابط دوجانبه به شرایط 

طبیعی کار آسانی نیست. اختلاف های 

زیادی در زمینه های ارزشی وجود دارد. 

ادعاهای زیادی در رابطه با تبعیض در 

ایران وجود دارد و ایران تغییرات زیادی 

را بایستی اعمال کند.

نکته دیگر در رابطه با تحریم ها این 

  )DIE LINKE(که حزب من در آلمان

و تمام افرادی که در این حزب عضو 

هستند همواره به طور صریح و 

قدرتمند تحریم های اعمال شده 

علیه ایران را رد کرده ایم. با این حال 

متاسفانه ما در این مورد تا کنون تنها 

بوده ایم. تحریم های اعمالی اتحادیه 

اروپا و آمریکا اقتصاد، جامعه مدنی 

و زندگی افراد عادی را تحت تاثیر 

قرار داده است. ما این نوع اقدامات 

را اشتباه می دانیم. اقدام صحیح این 

است که همین حالا تحریم ها کاملا از 

بین بروند و یا تخفیف یابند .

به این سوال پاسخی داده نشد. ای کاش می توانستیم تحریم ها را 

علیه همسایه خود از میان برداریم. 

در این دورۀ زمانی، استفاده نکردن 

از فرصت های  فوق العاده ای که یک 

مشارکت اقتصادی ساختارمند با ایران 

می تواند ارائه کند هوشمندانه ترین 

گزینه  ای نیست که اروپایی ها می توانند 

 برگزینند. بااین حال، دلایلی برای تحریم 

وجود دارد و نوع هدایت سیاسی ایران 

در سالهای اخیر ]تمام بهانه ها را[ برای 

اعمال تحریم ها به  وجود آورده است. 

اکنون ]این موارد[ تمام شده است، 

بیایید برای آزادسازی تمام زمینه های 

همکاری بین ایران و اروپا، از جمله 

اقتصاد  تلاش کنیم.

بازارهای ایرانی به صورت سنتی 

به شرکت ها و محصولات اروپایی 

تمایل دارند. با این حال در سال 

های اخیر ذائقه ایرانی ها اندک 

اندک دارد با محصولات چینی کنار 

می آید. اما حالا می بینیم که حضور 

شرکت های اروپایی در ایران نشان 

می دهد که اراده های اقتصادی 

در اروپا با اراده های سیاسی در 

این کشورها در تضاد با یکدیگر 

قرار دارند. به نظر شما آیا سیاست 

خارجی اتحادیه اروپا در قبال ایران، 

منافع اقتصادی کشورهای عضو این 

اتحادیه را تامین کرده است؟

من آنچنان كه باید نسبت به جزئیات 

سیاست های اقتصادی بین كشورهای 

اروپا و ایران  مطلع نیستم. درباره 

تحریم ها هم من فكر می كنم شما 

باید این سئوال را از شركت های تجاری 

كه در  این حوزه بوده اند، بپرسید. آن 

ها نیز ممكن است نظرات مختلفی 

داشته باشند. من بیشتر به تعاملات 

 پارلمان ها بین ایران و اتحادیه اروپا 

آشنا هستم.

این واضح است که نه فقط ایرانی ها 

بلکه بسیاری از شرکت های اروپایی از 

سیاست های تحریمی متضرر شده اند. 

به هر حال هرگونه اعمال محدودیت 

بر تعاملات تجاری چه سیاسی و چه 

استراتژیک باشد، مانعی بر سر راه 

کسب و کار است. این سخت است که 

ما توجه بازارهای ایرانی را جلب کنیم 

آن چنان که چینی ها با قیمت های 

نازل شان در حال رقابت هستند. با این 

حال من تصور می کنم که هنوز فضای 

بسیار زیادی برای گسترش تخصص های 

اروپایی ها و خلاقیت هایشان در ایران 

وجود دارد، چیزی که چینی ها نمی 

توانند آن را ارائه بدهند.

این واضح است که 
نه فقط ایرانی ها بلکه 
بسیاری از شرکت های 
اروپایی از سیاست های 
تحریمی متضرر شده اند
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نزاع بر سر انرژی و تلاش برای دستیابی 

به منابع مربوط به آن چون نفت و 

گاز یکی از درگیری های اصلی زمانه ما 

است. با این حال من هنوز نمی فهمم 

چرا ایران بر روی انرژی های برگشت 

پذیر سرمایه گذاری نمی کند. ایران می 

تواند در این موضوع الگویی برای تمام 

منطقه باشد. ما تلاش زیادی کرده ایم 

تا  وابستگی خود را به سوخت های 

فسیلی کاهش داده و آنها را با انرژی 

حاصل از باد و خورشید جایگزین کنیم. 

ما در رابطه با استفاده صلح آمیز از 

انرژی هسته ای هم چنین نظری داریم. 

شما در کشورتان این فرصت را دارید 

که از انرژی هسته ای مستغنی باشید 

زیرا انرژی هسته ای منبع پاکی برای 

تولید انرژی نیست. مسئله نگهداری 

زباله های هسته ای یکی از بزرگ ترین 

مشکلات اقتصادی و همچنین اجتماعی 

ماست. من فکر می کنم که ایران به 

همراه آلمان بایستی تلاش کنند تا از 

انرژی های جایگزین و پاک برای انرژی 

هسته ای بهره ببرند. 

به این سوال پاسخی داده نشده. بله. همانطور که قبلًا گفتم، آمریکا 

نباید نقشی در رویکرد اروپا در قبال 

ایران داشته باشد، ]درغیر این صورت[ 

باعث بروز  ضعف های ساختاری برای 

ما خواهد شد. بااین حال، ایران باید 

نسبت به ]اینکه چه کسانی[ شرکای 

مهم ]آن خواهند بود[ واضح و روشن 

 باشد. ممکن است چین و پاکستان 

در برخی موارد آسان گیرتر باشند، اما 

آیا ایرانی ها نیز می خواهند کشور 

خود را در اتحاد با شرکایی  ببینند که 

ثبات کمتری دارند؟ اروپا نسبت به هر 

شریک دیگری، خیرخواه تر است، این 

ممکن است برای میلیونها ایرانی که 

به توسعه و  پیشرفت فکر می کنند و 

همچنین به مردمسالاری،که در شرق 

کمتر پیدا می شود، ارزشمند باشد. 

ایران در گذشته ششمین تامین 

کننده بزرگ اروپا بوده است. 

آیا شما فکر نمی کنید که اروپا 

با پیروی از اتحادیه اروپا بخش 

زیادی از منافعش در حوزه انرژی 

را از دست داده است؟

تأمین انرژی یكی از مهم ترین 

موضوعاتی است كه در روابط بین 

ایران و اتحادیه اروپا در آینده  نزدیك 

مطرح است. من مطمئنا امیدوارم 

بهترین شرایط اتفاق بیفتد با این حال 

همه اینها به آینده  توسعه روابط 

وابسته است.

همان طور که پیش از این نیز گفتم من 

فکر نمی کنم که اتحادیه اروپا صرفا از 

سیاست های آمریکا پیروی کند. اروپا 

همچنین نگرانی های جدی درباره 

ابعاد صلح آمیز برنامه هسته ای ایران 

داشته است، همچنان که درباره سطح 

حقوق بشر نگرانی دارد. اتحادیه اروپا 

همچنین آمادگی اش را برای تخفیف 

تحریم ها در آینده در صورت تحقق 

شرایط خاص- حتی درباره تحریم های 

در حوزه انرژی - اعلام کرده است.  من 

باور دارم که در نهایت هر 2 طرف 

به شرایط مورد نظرشان می رسند و 

همکاری های متعارف، دوستانه و صلح 

آمیز بین ایران و اتحادیه اروپا از سر 

گرفته خواهد شد. 

تأمین انرژی یكی از 
مهم ترین موضوعاتی 

است كه در روابط بین 
ایران و اتحادیه اروپا در 
آینده  نزدیك مطرح است
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من شخصا رابطه خاصی بین انتخابات 

سال ٢٠١٤ و تصمیم سازی ها درباره 

ایران نمی بینم.  فرآیندهای استاندارد و 

اصول دموكراتیك دنبال خواهند شد. 

اعضای جدید هیئت ایران در اتحادیه 

اروپا  هم انتخاب خواهند شد.

شما هم مثل ما امیدوار باشید که 

احزاب پوپولیست و راست افراطی 

کمتری در پارلمان حضور یابند. چنین 

احزابی قطعا به دنبال آغازی دوباره 

در روابط ایران و اروپا نبوده و برای 

منزوی ساخن ایران تلاش خواهند کرد. 

پیش بینی نتیجۀ انتخابات آینده سخت 

است، بااین حال فکر نمی کنم که 

تغییرات احتمالی در بخش های پارلمان 

اروپا منجر به ایجاد تغییر مهمی در 

سیاست های ]آن[ نسبت به ایران 

بشود. نگرش کشورهای اروپایی روشن 

و منسجم است. ما سعی می کنیم به 

بهبود روابط دو جانبه با ایران برسیم و 

این هدف در ورای هرگونه بخش بندی 

سیاسی درمجلس است.

در وهله اول، اینطور نیست که پارلمان 

اروپا، یا درواقع هر پارلمان دیگری، 

حتی مجلس ]شورای اسلامی[ شما، 

در این زمینه  تصمیم  گیری می کند، 

بااین حال، من هنوز امیدوارم که پارلمان 

بعدی اروپا شاهد اتحادی محکم بین 

احزاب دموکرات مسیحی و سوسیال 

 دموکرات ها برای پیشبرد مسائل باشد و 

بدیهی است که با این نوع ترکیب بندی، 

ایران و تصمیم گیران ایرانی می توانند به 

پارلمان اروپا به  چشم نهادی قابل اعتماد 

و همچنین ]نهادی[ برای تعمیق تعامل 

مردم سالار نگاه کنند. در گذشته، ما 

کمتر از آنچه می توانستیم انجام  دادیم، 

اما ایران نیز باید ]این نکته را[ درک 

کند که پارلمان اروپا همچنان کارهایی 

خاص را نخواهد پذیرفت. بسیاری 

]از موارد[ به رفتار  ایران در آینده 

بستگی دارد. اگر ما شفافیت بیشتری 

را در تصمیم گیران ایرانی و رویکرد 

انعطاف پذیرتری را نسبت به آنچه که 

ما به آن  حقوق بشر می گوییم و بر آن 

اصرار داریم، ببینیم بسیاری از درها باز 

خواهد شد. 

به نظر شما آیا انتخابات دوره 

پارلمان اروپا در سال 2014 بر 

فرآیند تصمیم سازی اتحادیه 

اروپا در قبال ایران تاثیری دارد؟

واقعیت این است که پارلمان اروپا نقش 

اندکی در سیاست خارجی اتحادیه 

اروپا دارد. با این حال نمایندگان پارلمان 

اروپا می توانند درباره چگونگی 

تدوین سیاست خارجی در موارد خاص 

درخواست ارائه توضیح بدهند. همان 

گونه که من شخصا پیش از این درباره 

سیاست های تحریمی علیه ایران 

چنین کرده ام.  با این همه سیاست 

خارجی اتحادیه اروپا در شورای اتحادیه 

اروپا شکل می گیرد و بنابراین فرآیند 

تصمیم سازی در اتحادیه اروپا وابسته 

به رویکرد سیاسی کشورهای عضو 

این اتحادیه است.  با این حال نتایج 

انتخابات پارلمانی تصویر خوبی از روند 

پیش رو را به دست خواهد داد. 

پیش بینی نتیجۀ انتخابات آینده سخت 
است، بااین حال فکر نمی کنم که 
تغییرات احتمالی در بخش های پارلمان 
اروپا منجر به ایجاد تغییر مهمی در 
سیاست های ]آن[ نسبت به ایران بشود
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بله این یک واقعیت است که اروپا 

گریزی در سال های اخیر رو به افزایش 

بوده است و یکی از عوامل چنین 

رشدی تصمیمات اشتباه سیاسی در 

داخل اتحادیه اروپا بوده است، به 

ویژه سیاست های ریاضت اقتصادی  

که کشورهای جنوب اروپا را مجبور 

می ساخت در این مسیر گام بردارند. 

سیاست های ریاضتی در این کشورها 

باعث شده تا استاندارد زندگی بسیاری 

از مردم کاهش یابد. دلیل دوم چنین 

رشدی را می توان در تمایل برخی از 

کشورهای قدرتمند اروپایی دانست 

که تلاش می کنند منطقه یورو را به 

منطقه ای تبدیل کنند که در آن قدرت 

پارلمان اروپا کاهش یافته و دموکراسی 

به حداقل برسد. تا آنها بتوانند هرگونه 

که دلشان می خواهد حکومت کنند.

از همین رو است که نباید اتحادیه 

اروپا را کنار بگذاریم بلکه بایستی 

در مقابل کسانی که به دنبال از بین 

بردن آن هستند بایستیم. ملی گرایی 

تنها جایگزین همگرایی اروپایی است. 

نگاهی به تجربه های قرن بیستم نشان 

می دهد، که اروپا به اندازه کافی از 

ملی گرایی ضرر کرده است و دیگر به 

آن نیازی ندارد. 

در زمان بحران اقتصادی که نیازمند 

اتخاذ یک تصمیم سیاسی دشوار است؛ 

به ویژه هنگامی که تلاش می کنید 

زمینه ای مشترک دربین کشورهای عضو 

بیابید، بدیهی است که نظرهای مختلف 

برای شنیده شدن تلاش کنند. بااین حال 

]این امر[ تهدیدی حاکی از ]بروز[ 

اختلاف داخلی در اتحادیۀ اروپا نیست. 

همه باید به یاد داشته باشند که قدرت 

اتحادیۀ اروپا از تنوع آن حاصل می شود 

و برخلاف برخی نظرات شبهه آمیز، این 

جزئی جدایی ناپذیر از اتحادیۀ اروپا 

است. ما درحال یادگیری از یکدیگر 

هستیم و می کوشیم برای تصمیم گیری 

]از خود[ سازش نشان دهیم. من به 

شدت تردید دارم که پس از انتخابات 

آینده، وحدت گریزان )EU sceptic( به 

موفقیت های جدی در ساختار اتحادیۀ 

اروپا دست یابند.

این پدیده دلایلی چندوجهی دارد و 
نحوۀ بیان آن در کشورهای مختلف 
عضوِ ]اتحادیۀ اروپا[ یکسان نیست. 
آنچه مسلم است  این است که، بله 

در پارلمان بعدی اروپا موارد بیشتری 
 ) Euroscepticism ( از وحدت گریزی

دیده خواهد شد. اما این نکته 
تصمیم گیری  اروپا را فلج نخواهد کرد 
و باعث ایجاد جریان سیاسی اصلی و 

جدیدی در اروپا که مخالف یکپارچگی 
باشد نخواهد شد. نهایتاً، مدافعان یک 

 فضای سیاسی واقعاً یکپارچۀ اروپایی 
که حقوق کاملی برای شهروندان به 

ارمغان می آورند و موضع متحدی در 
قبال مسائل جهانی اتخاذ  می کنند باید 
به شهروندان اروپایی توضیح دهند که 
اگر می خواهیم به نقش خود در صحنه 

جهانی ادامه دهیم چرا این ]اتحاد[ 
مورد نیاز،  لازم و اجتناب ناپذیر است. 

کسانی که برای یکپارچگی اتحادیۀ اروپا 
از شهروندان عذرخواهی می کنند، وارد 

بازی تخریب اروپا شده اند. 

البته ما همزمان با برگزاری این 

انتخابات، مشاهده می کنیم که 

سایه واگرایی بر اتحادیه اروپا 

سنگین تر می شود. به نظر شما آیا 

در آینده اروپا همچنان یک بدنه 

واحد می ماند یا با یک فضای چند 

قطبی و جنگ قدرت درون این 

اتحادیه روبرو خواهیم بود؟

    به نظر من متاسفانه این درست است 
كه واگرایی درون اتحادیه اروپا رخ داده 
است به ویژه در برخی  كشورهای عضو 

اتحادیه. با این حال هنوز زود است 
كه درباره آینده اروپا صحبت كنیم. 

ابتدأ باید  ببینیم نتیجه انتخابات چگونه 
می شود.

واگرایی در اتحادیه اروپا آن قدر ها 
هم که به نظر می رسد جوان نیست.  

لفاظی هایی که ما امروز در سراسر 
اروپا می شنویم قبل از این هم در 

مجلس عوام انگلیس در دوره حکومت 
مارگارت تاچر شنیده شده است. برای 
هر سیاستمداری مفید است که بتواند 

دشمنی برای خودش بتراشد. واگراها 
اکنون اتحادیه اروپا را به عنوان دشمن 

خودشان برگزیده اند که بتوانند تمام 
سنگ ها را بر سر آن بشکنند و اتحادیه 

را برای همه مشکلات روزمره مردم 
ملامت کنند. در این فضا اتحادیه اروپا 
یک هدف بزرگ و سهل الوصول است، 
در حالی که اتحادیه اروپا واقعا مسئول 
هیچ یک از مشکلات این روزهای اروپا 

نیست. درباره آینده اروپا هم من 
امیدوارم که ما بتوانیم قانون اساسی 

اروپا را به گونه ای اصلاح کنیم که 
دموکراسی بیشتر وجود داشته باشد، 

کمیسیون اروپا قدرت کمتر و مسئولیت 
بیشتری داشته باشد و مذاکرات میان 
کمیسیون اروپا و پارلمان اروپا شفاف 
تر باشد. چنین تغییراتی می تواند به 

عملکرد بهتر اتحادیه اروپا منجر بشود. 
من فکر نمی کنم که ما با خطر سقوط 

روبه رو باشیم، اما ما واقعا با خطر 
ناکارآمدی روبه رو هستیم که باید به آن 

رسیدگی کنیم. 

    به نظر من متاسفانه 
این درست است 

كه واگرایی درون 
اتحادیه اروپا رخ 

داده است
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پس از پیروزی انقلاب اسلامی، رابطه 

اروپایی ها با ایران سیری سینوسی 

را طی کرده است. آسمان رابطه ما 

گاهی ابری و گاهی آفتابی بوده است. 

به نظر شما مهم ترین رویدادهای 

تعیین کننده در سابقه تعامل ایران و 

اروپا کدام اند؟

بــه نظر من نقطــه عطف روابــط ایران و 

اروپــا در نیمــه اوله دهه 70 شمســی رخ 

داد. ایــران با بدهی های زیاد مواجه شــد 

و روابط مالی و بانکی  کشــورمان با جهان 

متوقف گشــت زیرا آمریکا اجازه استمهال 

بدهــی های ایران را به هیچ کشــوری نمی 

داد . در آن زمان من در آلمان سفیر بودم که 

توانســتیم آلمانی ها را قانع کنیم تا این سد 

را بشکنند. در پی اقدامات ما در سفارتخانه 

، آلمان در اســتمهال بدهی های ایران پیش 

قدم و در مقابل آمریکا ایســتاد. فرانســه ، 

ژاپن و سایر کشورهای اروپایی نیز بلافاصله 

از آلمــان پیروی کردند و بــرای بدهی های 

ایران فرصت قــرار دادند. حدود 30میلیارد 

دلار بدهی ایران اســتمهال شــد و آمریکا 

شکست سختی را در این میدان تجربه کرد 

که در واقع با نقش آفرینی موثر آلمان در آن 

زمان و ایستادگی این کشور در برابر زیاده 

خواهی های آمریکا ایجاد شد. برای دومین 

رخداد مهم می توان به دعوت آلمان از وزیر 

اطلاعات ایــران ) علی فلاحیان( برای انجام 

سفر رســمی به این کشور اشاره کرد که به 

عنوان اولین دعوت رسمی از وزیر اطلاعات 

جمهوری اســلامی ایران به یک کشور عضو 

ناتو به شمار می رفت  که باعث اعتراضات 

شدید آمریکا و انگلیس به آلمان ، آن هم رد 

بالاترین ســطوح سیاسی شد. من در کتاب 

خــود تحت عنوان " روابط ایــران و آلمان " 

که در ســال 1385 توســط مرکز مطالعات 

اســتراتژیک بــه چاپ رســید نمونــه های 

متعددی را تشریح کردم که نه تنها در دوره 

 راهبرد اروپای دوم در گفت و گو با دکتر سیدحسین موسویان 
عضو سابق تیم مذاکره کننده هسته ای

ایران در مورد اروپا نیازمند 

یک سیاست موازی است

هادی محمدی

ســیــد حــســیــن مـــوســـویـــان دکــتــرای 
کنت  دانشگاه  از   الملل  بین  روابــط 
سفیر  و  اولـــیـــن  دارد  انــگــلــســتــان 
متحد  ــمــان  آل در  اســلامــی  جــمــهــوری 
روزگاری  موسویان  نام  است.  بوده 
عنوان  به  که  افتاد  ها  زبــان  سر  بر 
حسن  ــوی  ــگ ــن ــخ س و  ارشــــــد  عـــضـــو 
روحانی در اولین تیم مذاکره کننده 
هسته ای کشورمان در قاب تصاویر 
قرار گرفت. اما  روزهای دیپلماسی 
موسویان با تغییر دولت اصلاح طلب 
دبیری  از  روحانی  برکناری  و  خاتمی 
شورای عالی امنیت ملی توسط محمود 
احمدی نژاد ، به پایان رسید. تا جایی 
که وی از سوی رییس جمهور سابق ، 
به جاسوسی نیز متهم شد در حالیکه 
وزیر اطلاعات وقت هیچگاه از چنین 
از  پس  که  اتهامی  نکرد.  یاد  اتهامی 
ثابت  قضایی  کشمکش  ــال  س چند 
نشد و هر 3 قاضی رسیدگی کننده 
روسفید  واو  کــردنــد  تبرئه  را  وی 
آمد.  بیرون  حساس  دادگــاه  این  از 

ماموریت من در آلمــان) 1369-1376( که در 

تاریــخ روابط ایران و آلمان بعــد از انقلاب و 

در تاریــخ روابط ایران با اروپا ، جهان غرب و 

ناتو نیز نظیر نداشــت . متاسفانه این فرصت 

تاریخی و این پتانســیل بزرگی که ایجاد شــد 

به خوبی مورد اســتفاده قرار نگرفت و حتی 

حوادثی مثل ترور در رستوران میکونوس برلین 

، کشف موشــک در محموله کشتی ایران به 

مقصد آلمان و غیره بنیان روابط جدید با آلمان 

و اروپا را نیز تخریب کرد.

جمهوری اسلامی 2 دوره گفت و گوهای 

انتقادی و گفت و گوهای سازنده با 

غرب را تجربه کرده است. روندی که 

در 8 سال دولت نهم و دهم با رکود 

جدی مواجه شد. فارغ از جا به جایی و 

رویکرد متفاوت دولت ها در قبال غرب، 

مهم ترین نقاظ ضعف و موانع بر سر راه 

تعامل مناسب تر 

میان ایران 

و اروپا 

چیست؟

به نظر من 

یک  فقدان 

گ  لــو یا د

جدی و سازنده مهمترین نقطه ضعف روابط 

ایران و اروپا بعد از وقوع انقلاب اسلامی بوده 

اســت . دومین نقطه ضعــف بزرگ اینکه دو 

طرف نتوانسته اند روی نقاط مشترک و منافع 

مشــترک یک همکاری فعال و سازنده داشته 

باشند . با وجود نقاط مشترک و منافع مشترک 

گسترده بین ایران و اروپا ، متاسفانه دو طرف 

در طی دوران بعد از انقلاب روی نقاط منفی 

و مورد اختلاف تمرکز کرده و لذا فضای حاکم 

بر روابط مطلوب نبوده اســت .از سوی دیگر 

خصومــت میان ایران و آمریکا مهمترین مانع 

رشد و توسعه روابط ایران و اروپا به شمار می 

رود . البته مسائلی مثل حقوق بشر ، تروریسم، 

پروسه صلح و تسلیحات کشتار جمعی و هسته 

ای نیز از جمله اختلافات اساسی میان اروپا و 

غرب بــا ایران بوده ، اما می توان سیاســتهای 

آمریــکا علیــه ایــران را به عنــوان مهمترین 

مانــع در این میان عنوان کرد چــرا که  اروپا 

هیچــگاه در شرایطــی نبــوده و نخواهد بود 

که بین ایــران و آمریکا ، ایران را انتخاب کند

دولت جدید با شعار اعتدال و برنامه ای 

ویژه برای سیاست خارجی به میدان 

آمده است. مهم ترین دستاورد 

100 روزه دولت آقای روحانی 

توافق بر سر برنامه اقدام مشترک 

میان ایران و 6 کشور موثر جهان بود. 

این توافق چه پنجره ای را بر روی 

تعامل ایران و اروپا می گشاید؟

ببینید ، مســئله هسته ای در یک دهه 

گذشــته در راس اختلافات ایران و اروپا 

قرار داشــته ، به نحوی که امروز این اختلاف 

باعث شــده تــا ســطح روابط دو طــرف به 

پایین ترین حد خود در این ســه دهه برســد 

. مهمتر اینکه از اواســط سال2011 ، اروپا در 

تحریمهای یکجانبه علیــه ایران از آمریکا نیز 

پیشی گرفت. بنابر این می توان درک کرد که 

توافق ژنو اولین قدم بزرگ در راه عادی سازی 

مجدد روابط ایران و اروپاست .

این روزها ایران شاهد حضور گسترده 

هیئت های اقتصادی و دیپلماتیک 

اروپایی است. به گونه ای که برخی از 

جمله خانم اما بونینو، وزیر خارجه ایتالیا 

از رقابت کشورهای اروپایی در نزدیک 

شدن دوباره به ایران سخن گفته اند. 

شما به عنوان دیپلماتی که سال ها در 

عرصه دیپلماسی حضور داشته اید، 

چقدر این اظهارات و رفت و آمد ها را 

جدی ارزیابی می کنید؟

در ابتــدا ایــن را بگویم که به نظــر من این 

حــرف تا حــدی اغراق آمیز اســت . با توافق 

ژنــو ، اروپایــی ها در حال آماده شــدن برای 

بهبود روابط هستند اما تا توافق نهایی هسته 

ای حاصل نشــود ، نمی توان به عادی شــدن 

روابــط  هم امیدوار بــود . توافق نامه نهایی 

هسته ای میان ایران و کشورهای گروه 5+1 ، 

به اضافه رفع تشــنج در روابط ایران و آمریکا 

دو عامل بزرگ برای عادی سازی روابط ایران 

و اروپا هســتند کــه هنوز هیچ یــک از این 

دوعامل تحقق نیافته است.

اتحادیه اروپا به عنوان مجموعه ای 

از 28 کشور با هویت و زبان مختلف 

هیچ گاه در اتخاذ یک سیاست خارجی 

و امنیتی مشترک موفق نبوده است. 

با این حال روند پرونده هسته ای 

ایران در سال های گذشته 

به شیوه ای رقم خورد که 

اروپایی ها توانستند 

به یک اجماع و حتی 

سیاستی واحد در 

تقابل با ایران 

دست 

یابند. 

با وجود نقاط مشترک 
و منافع مشترک 

گسترده بین ایران و 
اروپا ، متاسفانه دو 
طرف در طی دوران 

بعد از انقلاب روی نقاط 
منفی و مورد اختلاف 

تمرکز کرده و لذا 
فضای حاکم بر روابط 

مطلوب نبوده است
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همچون عربستان سعودی. ما باید یاد بگیریم 

که در سیاس��ت خارجی جامع نگر باش��یم و 

برای تک تک کشورها ارزش قائل شویم.

ساز و کار تصمیم سازی و تصمیم گیری 

در اتحادیه اروپا تا چه حد به دیپلماسی 

ایرانی اجازه ابتکار عمل می دهد؟

بیش��ر از اینک��ه به فکر س��از و کار تصمیم 

گیری و تصمیم سازی در اتحادیه اروپا باشیم 

باید به فکر ابتکارات، تاکتیک ها و اسراتژی 

ه��ای جدید در سیاس��ت خارج��ی خودمان 

باشیم. ایران نیازمند تدابیر جدید در سیاست 

خارجی است. 

ما در 34 س��ال گذش��ته، در سیاست خارجی 

خود با شکس��ت ها و پیروزی های متعددی 

مواج��ه بودیم و حالا وقت آن اس��ت که از 

تجربیات بیش از س��ه دهه گذشته استفاده 

نم��وده و بن بس��ت های موج��ود در روابط 

خارجی را بش��کنیم و اش��تباهات گذشته را 

تکرار نکنیم.هنوز هس��تند نیروهای انقلابی 

ک��ه از سر دلس��وزی ام��ا به اش��تباه برخی 

اشتباهات گذش��ته را مایه افتخار و مباهات 

می دانند، اشتباهاتی مثل تحریمها که دهها و 

شاید صدها میلیارد خسارت به ایران زد . بن 

بست شکنی نیازمند طرح و ابتکارات جدید 

و نیروه��ای توانمند و مج��رب در اجرای این 

نوع ابتکارات اس��ت . تدابیر نو در سیاست 

خارجی توس��ط نیروهای ضعی��ف به جایی 

نخواهند رس��ید  ، همان ط��ور که  نیروها و 

دیپلماتهای قوی هم ب��دون تدابیر نو راه به 

جایی نخواهند برد.

فارغ از عوامل خارجی تاثیرگذار در این 

زمینه به نظر شما رویکرد دولت قبلی در 

زمینه سازی برای همگرایی اروپایی چه 

تاثیری داشته است؟

شعارهای افراطی در دولت گذشته مثل نفی 

هولوکاس��ت عام��ل اصلی تحری��ک اتحادیه 

اروپا و س��بقت گرفتن آنهااز آمریکا در اعمال 

تحریمهای اقتصادی علیه ایران بوده اس��ت. 

سیاس��تهای دولت گذش��ته موجب ش��د که 

اولا همگرای��ی دربی��ن کش��ورهای اروپایی 

علیه ایران حاصل ش��ود و ثانیا همگرایی بین 

اروپ��ا و آمری��کا بوجود اید و ثالث��ا اروپا در 

تحری��م علیه ایران از آمریکا س��بقت بگیرد . 

خط��ای اس��راتژیکی در آن دوره رخ داد. در 

آن دوران سیاس��ت خارج��ی ما ب��ه گونه ای 

جل��و رفت که نه تنه��ا اروپایی ه��ا به دامن 

آمریکا افتادن��د، بلکه حت��ی از آمریکایی ها 

در تحریم ایران پیش��ی گرفتند. تحریم بانک 

مرکزی و نف��ت را اول اروپایی ها اجرا کردند. 

در دهه هفت��اد  دیپلمات های وزارت خارجه 

تلاش کردند  تا اجازه داده نش��ود تحریم های 

یکجانبه آمریکا جهانی ش��ود. ب��رای همین، 

بلوک قدرتمندی در خط مقدم بس��یج ش��ده 

بدهی ه��ای  دوران مش��کلات  در   . بودن��د 

ایران ، آمریکا فش��ار زیادی ب��ه ژاپن و اروپا 

آورد ت��ا به تعبیر خودش��ان انقلاب و ایران را 

خف��ه کنند. اما با تلاش ه��ای آن موقع موفق 

نش��دند و ایران موفق ش��د که بدهی ها را با 

کشورهای  گوناگون استمهال کند. اما در چند 

سال گذش��ته، کاری ش��د که اروپایی ها گوی 

س��بقت را از آمریکایی ها ربودند. دیپلماسی 

م��ورد نظ��ر مق��ام ره��ری مبنی ب��ر عزت، 

حکمت و مصلحت با ش��عارهای افراطی به 

دس��ت نمی آید. حرف را لازم نیست  در قالبی 

منفی بزنیم که دنیا متنفر بش��ود. متأس��فانه 

در چند سال گذش��ته در  قالب منفی با دنیا 

گفتگو کردیم.

آیا کشورهای اروپایی در بازگشت به 

سوی ایران نیز سیاست همگرایی را 

دنبال خواهند کرد، یا اینکه شاهد 

واگرایی در تعامل احتمالی با ایران 

خواهیم بود؟

اروپایی ها در کل، سیاست همگرایی اروپایی 

را دنب��ال خواهند کرد اما در اجزاء و در عمل، 

برخی از کشورهای اروپایی سریع تر و برخی 

کندتر خواهند بود.

برخی از تحلیلگران و کارشناسان حوزه 

اروپا معتقدند ما در تعامل با اروپایی ها با 

یک بلوک واحد روبرو هستیم و هرگونه 

تلاش برای فرار از این واقعیت محکوم به 

شکست است. این در حالی است که عده 

ای دیگر با اشاره به تجربه چین و برزیل 

در تعامل با اروپا، معتقدند ارتقای سطح 

دیپلماتیک با تک تک کشورهای اروپایی 

قدرت چانه زنی بالاتری را در مذاکرات با 

اروپا در اختیار ایران قرار خواهد داد.

ما باید اصل را بر این بگذاریم که با یک بلوک 

واحد روبرو هس��تیم اما در سیاس��تهای خود 

تلاش کنیم اعتماد س��ازی متقابل بین ایران و 

اروپ��ا را در دوجبهه داش��ته باش��یم . هم در 

رابطه با تک تک کشورها و هم در رابطه خود 

با کل اتحادیه اروپا به عنوان یک بلوک واحد 

این مس��ئله باید لحاظ گردد . سابقه تاریخی 

روابط ایران با برخی کش��ورهای اروپایی مثل 

انگلستان و آلمان ، متفاوت است اما نباید این 

واقعیت باعث ش��ود که ما واقعیت بزرگ تر 

یعنی اروپای واحد را نادیده بگیریم.

به نظر شما محدود کردن ظرفیت دستگاه 

دیپلماسی ایران به تعامل با تروئیکای 

آلمان، فرانسه و انگلیس نوعی غفلت از 

ظرفیت ها و فرصت های موجود در دیگر 

کشورهای اروپایی نیست؟

ایجاد تروئیکای آلمان، انگلس��تان و فرانس��ه 

تصمیم خود اروپاییها و نه انتخاب ایران بود. 

در عین ح��ال باید از ظرفیت و فرصت های 

موجود در دیگر کشورهای اروپایی مثل ایتالیا 

و اسپانیا نیز استفاده کرد. تک تک کشورهای 

اروپای��ی از اهمیت برخوردارند، ضمن اینکه 

نباید فراموش کرد ک��ه  قدرتهای بزرگ اروپا 

بیشرین تاثیر را بر روی تصمیم گیری ها در 

اتحادیه اروپا و س��ایر کشورهای عضو دارند 

. وقتی آلمان بیش��رین هزین��ه های اتحادیه 

اروپا را تامین می کند به طور طبیعی از وزن 

و نقش بیش��ری هم برخ��وردار خواهد بود.

با این حال به نظر شما آیا نمی شود میان 

کشورهای اروپایی شکاف ایجاد کرد؟

اص��ل این تئوری غلط اس��ت که ما فکر کنیم 

می توان تعامل با تک تک کشورهای اروپایی 

را جایگزین تعامل ب��ا کل اتحادیه اروپا نمود. 

ای��ران در مورد اروپ��ا نیازمند یک سیاس��ت 

موازی است . کار با اتحادیه اروپا و همزمان ، 

به طور موازی و هماهنگ کار و رابطه با تک 

تک کشورهای عضو اتحادیه.

در فرصت تنفس ایجاد شده در پی 

توافق ژنو 2، آیا می توانیم باب تعامل 

جدیدی را با کشورهای دیگر اروپایی 

به جز تروئیکا ایجاد کنیم؟ آیا ایجاد 

این روابط می تواند در صورت شکست 

توافق ژنو مفید باشد؟

در ای��ن فرصت باید در مرحل��ه اول  سرمایه 

گذاری اصلی و بیش��رین توج��ه ما معطوف 

به  کش��ورهای عضو ۱+۵ باش��د و در مرحله 

بعد با تک تک کش��ورهای اروپایی و س��پس 

با س��ایر کشورها مثل برزیل ، ترکیه ، آفریقای 

جنوبی و مهمر ازهمه، کشورهای همسایه ای 

به نظر من این حرف تا حدی اغراق آمیز است 
که با توافق ژنو ، اروپایی ها در حال اماده 
شدن برای بهبود روابط هستند اما تا توافق 
نهایی هسته ای حاصل نشود ، نمی توان به 
عادی شدن روابط  هم امیدوار بود

تردیدی نیست که ما نباید همه کانالهای ارتباطی 

خود را به سه کشور محدود کنیم اگر چه آنها 

تاثیر بیشتری دارند اما اتحادیه اروپا به خصوص 

در حوزه اقتصادی محصور به اینها نیست
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از مشــکلات و مسائلی 

که در این بازه متوجه آن 

بوده خارج شده و در نهایت به 

رفع کلیه تحریم ها منتهی گردد. در خصوص 

اروپا هم همین وضعیت مصداق دارد. یعنی 

با اعتمادســازی که به تدریج میان طرفین به 

وجــود می آید، درها برای ارتقای مناســبات 

میان ایــران و اتحادیه اروپا باز می شــود و 

در نتیجــه ما می توانیم به آینده مناســبات 

امیدوار باشیم چراکه ایران به لحاظ پتانسیل 

هــا و ظرفیت هایی کــه دارد هم در بخش 

انرژی و هم به عنوان بازار بزرگ 70 میلیونی 

هــم برای سرمایه گــذاری و هم برای فروش 

کالا بازار جذابی برای اروپاییان به شمار می 

رود، ضمن اینکــه ایران می تواند یک تامین 

کننده مناسب انرژی برای کشورهای این قاره 

مــد نظر قرار گیرد. از ســوی دیگر ایران هم 

به تکنولوژی و فــن آوری اروپا احتیاج دارد 

و ایــن نیاز متقابلی زمینه خوبی را برای فضا 

ســازی و اعتمادسازی مناســب که به دنبال 

ژنو به وجود آمده اســت فراهم می گرداند. 

در نتیجــه به باور من چشــم انداز مثبت و 

خوبی در رابطه آینده تعاملات میان ایران و 

اتحادیه اروپا به چشم می خورد.

تعامل با اروپا و محدود کردن به 

تروئیکای آلمان و فرانسه و انگلستان، 

از سوی ایران، نوعی غفلت ورزیدن از 

استفاده از فرصت هایی که در سایر 

حوزه ها و به ویژه دیگر کشورهای 

اروپایی وجود دارد به شمار نمی رود؟

باید توجه کرد که کشــورهای بزرگ اروپایی 

در روابطشــان بــا ایــران  حساســیت هایی 

دارند که کشورهای کوچکتر ممکن است این 

حساسیت ها را نداشــته باشند. بنابراین 

ایــران می تواند با کشــورهای کوچکتر هم 

روابط خوبی برقرار کنــد و از آنها به عنوان 

یــک پل ارتباطــی با اتحادیه اروپا اســتفاده 

کنــد. ضمن اینکــه این می توانــد به عنوان 

گام اول حائــز اهمیت باشــد. یعنــی ما اگر 

در مواردی نتوانســتیم با ســه کشــور بزرگ 

اروپایی به توافق دســت یابیم، با کشورهای 

کوچکــتر راحت تر می توان به نتیجه رســید 

و بــاب همکاری را با آنها بــاز کنیم. طبیعتا 

این مســئله خود می تواند پل ارتباطی برای 

همکاری های بیشــتر ایران بــا اتحادیه اروپا 

باشد و ایران از نفوذ آن کشورها در اتحادیه 

اروپا به نفع خود استفاده کند.

با توجه به اینکه وزیر خارجه ایتالیا 

نخستین مقام برجسته اروپایی بود که 

پس از سالها وارد ایران شد، بسیاری 

معتقدند منافع اقتصادی که در رابطه 

متقابل میان ایران و ایتالیا وجود 

دارد، می تواند به بهبود روابط دو 

کشور کمک نماید. ضمن اینکه با توجه 

به اینکه فرصت های خوب اقتصادی 

برای کشورهای اروپایی مثل ایتالیا، 

اسپانیا و نروژ وجود دارد، آیا می توان 

چنین تروئیکایی را جایگزین کشورهای 

فرانسه، انگلستان و آلمان نمود؟

 اگر ســابقه روابط ایــران و ایتالیــا را مورد 

بررســی قــرار دهیــم، در می یابیــم که دو 

کشــور، از نظر سیاسی مشــکلی با یکدیگر 

نداشــتند. مشــکلاتی که به طــور مثال ما با 

انگلســتان، فرانسه و حتی آلمان در مقاطعی 

داشــته ایم. ضمن اینکه ایتالیا زمانی پس از 

آلمان، )در دوران دولت اصلاحات( بزرگترین 

شریــک تجاری ایران به شــمار مــی رفت و 

سرمایــه گذاری های گســترده ای را در ایران 

انجام داده بود و سطح تعاملی مناسبی میان 

دو کشــور برقــرار بود. در خصوص اســپانیا 

هم که شما به آن اشــاره کردید، باید متذکر 

شــد که این کشــور هــم در ســطحی پایین 

تــر می توانــد به عنوان یــک شریک تجاری 

خــوب برای ایران به شــمار آیــد. اما به هر 

حــال بحث جایگزین کــردن هم چندان نمی 

تواند محلی از اعراب داشــته باشــد. چراکه 

با عنایت به پتانســیل هایی کــه ایران از آن 

برخوردار است، ایران برای آلمان، انگلستان و 

فرانسه هم جذابیت های قابل توجهی دارد. 

در نتیجه این کشــورها مــی توانند به نوعی 

در کنــار یکدیگر و نه بــه جای یکدیگر قرار 

بگیرنــد و وظیفه مکملــی را ایفا نمایند. اگر 

ما به لحاظ برخی حساســیت های سیاســی 

نتوانیم آنطور که باید و شاید با آن سه کشور 

بــزرگ رابطه برقرار کنیم، در گام نخســت و 

در مرحله اعتمادسازی، می توانیم روند را با 

کشــورهای کوچکتر آغاز کنیم که در نهایت 

وقتی مناســبات گسترش یافت و روابط ما با 

اتحادیه اروپا هم بهبود یافت و اعتمادسازی 

دوطرفه فزونی یافت، با آنها هم عادی سازی 

و افزایش سطح روابط تجاری را پی بگیریم.

با توجه به اینکه بحران اقتصادی پیش 

آمده در اروپا تا حدی به بروز واگرایی 

در میان اعضای این اتحادیه منتج گشته 

است، آیا این امکان وجود دارد که ما 

برای برقراری روابط اقتصادی با اعضای 

این اتحادیه، از مسیری غیر از اتحادیه 

استفاده کنیم و به صورت مستقل با 

کشورهای اروپایی کانال بزنیم؟

توافق میان ایران و کشورهای 1+5 در ژنو زمینه 

های همکاری و تعامل هرچه بیشتر میان طرفین 

را فراهم کرد. این روند به ویژه در خصوص 

کشورهای اروپایی چشمگیر تر بوده است، چراکه 

پیشینه مناسبی در این رابطه وجود داشته است. 

بر این اساس با عنایت به تفاهمات ژنو چه چشم 

اندازی از همکاری میان ایران و اتحادیه اروپا را 

متصور هستید؟

برنامه ای که در ژنو میان ایران و کشورهای 1+5 مورد توافق 

قــرار گرفت، تفاهمــی موقت برای اعتمادســازی دوجانبه 

اســت تا با این اعتمادســازی میان طرفین گام های بعدی 

در این مســیر برداشته شود و پرونده هسته ای ایران کاملا 

دکتر پیروز ایزدی عضو هیئت علمی دانشگاه تهران:

 ایران بازار جذاب 
کشورهای اروپای دوم است

پویا صیامی نمین

درجه  از  تواند  می  اروپایی  کشورهای  و  ایران  میان  روابط 
همچنین  و  ایـــران  اســلامــی  جمهوری  بـــرای  بــالایــی  اهمیت 
به  ایـــران  یکسو  از  بــاشــد.  بــرخــوردار  اروپــایــی  کشورهای 
تکنولوژی و صنایع پیشرفته کشورهای اروپایی نیازمند است 
و از سوی دیگر ایران به عنوان یک بازار جذاب و با پتانسیل 
پیروز  دکتر  است.  توجه  قابل  اروپایی  کشورهای  برای  بالا 
ایزدی استاد دانشگاه و کارشناس اروپا با تاکید بر این مسئله 
بر این باور است می توان دوباره به سطح تعاملات مناسبی 
که طرفین در دولت اصلاحات با یکدیگر داشتند بازگشت.

دکتر محمدجواد ظریف در دیدار با وزیر خارجه لهستان

باید توجه کرد که کشورهای 
بزرگ اروپایی در روابطشان با 
ایران  حساسیت هایی دارند که 
کشورهای کوچکتر ممکن است 
این حساسیت ها را نداشته 
باشند
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در تعامل با اروپا بسیاری معتقدند مسئله انرژی و ذخایر نفت و 

گاز ایران و همچنین موقعیت جغرافیای مناسب آن برگ برنده 

ایران  محسوب می شود. چرا ایران تا کنون نتوانسته از این برگ 

برنده به خوبی بهره ببرد؟

مشــکلی که در این بحث وجود دارد، بیشــتر به اصل سیاست خارجی باز 

می گــردد. واقعیت امر این اســت که تعامل با دنیا اســت کــه می تواند 

اقتصاد ما را به ســمت توســعه محور بودن پیش بــبرد و بتوانیم در دنیا 

حریــم خــود را حفظ و اندازه حقیقی خود را شــکل دهیم. ولی چون در 

چند ســال گذشــته دیدگاه ما نســبت به مســائل بین المللی و روابط دو 

جانبه با کشــورها متفاوت شد، نتوانســتیم از امکاناتی که داریم استفاده 

کنیم و در روابط خود با جهان توســعه بخشــی نماییم. شــما ملاحظه می 

کنید ما نتوانســتیم رتبه ای که ایران در زمینه اقتصاد دارد را حفظ نماییم. 

ضمن اینکه حتی این رتبه ظرفیت ارتقا هم داشــت. متاســفانه نه تنها در 

داخل نتوانســتیم بســیاری از موارد را به دست آوریم بلکه از کمک های 

کشــورهای دیگری که در رابطه با مسائل اقتصادی به صورت کاملا عادی 

به یکدیگر مــی کنند و همچنین امکاناتی که در جهان چه از حیث مالی 

و تامیــن مالی و چه امکانات خرید و صادرات و واردات اســتفاده کنیم. 

پویا صیامی نمین

ــــرژی یــکــی از  تــعــامــل اقــتــصــادی در زمــیــنــه ان
می تواند  ایـــران  کــه  اســت  ـــواردی  م مهمترین 
اتفاقی  دهــد.  گسترش  ــا  اروپ اتحادیه  با  آنــرا 
که البته در چند سال اخیر روند نزولی به خود 
با  تنها  این روند  اما چرا همیشه  گرفته است. 
کشورهای تروئیکای فرانسه، انگلستان و آلمان 
اروپایی  کشورهای  دیگر  از  ما  و  شــده  انجام 
تعامل  و  همکاری  پس  در  که  ظرفیت هایی  و 
شده ایم؟  غافل  دارد،  وجــود  آنها  با  اقتصادی 
شمس الدین خارقانی بر این باور است به دلیل 
محدود بودن بازار انرژی، رقابت شدیدی میان 
خریداران وجود دارد، بر این اساس، جمهوری 
مشتریان  کــردن  متنوع  با  باید  ایــران  اسلامی 

خود منافع خود را بیشینه نماید.

 ظرفیت کشورهای اروپای دوم در حوزه انرژی، نفت و گاز 
در گفت وگو با شمس الدین خارقانی سفیر سابق ایران در آلمان

مشتری ها را باید زیاد کنیم

بایــد توجه کــرد کــه روابط با کشــورهای 

اروپایــی در دو مســیر قابل پیگیری اســت. 

یکــی از طریــق اتحادیه اروپــا و دیگری به 

صورت مســتقل و برقراری روابط مستقیم با 

کشــورها. البته باید اذعان داشت که قوانین 

این اتحادیه به نحوی اســت که کشــورها به 

دلیل تعهداتی که در قبال این اتحادیه دارند، 

ملزم هســتند تصمیماتی کــه اتحادیه اروپا 

اتخــاذ می نماید را رعایت کنند. ولی مواردی 

که منع قانونی ندارد می تواند در دستور کار 

قرار گیرد و راه برای برقراری روابط دوجانبه 

باز اســت و ایران مــی تواند با کشــورهای 

کوچکتر رابطه داشــته باشد و همانگونه که 

اشــاره کردم این می تواند بــه مثابه یک پل 

ارتباطی بــرای آینده و ارتباط بیشــتر با کل 

اتحادیه اروپا محسوب شود.

با توجه به اینکه شکاف های سیاسی و 

اقتصادی در اتحادیه اروپا امروز بیش 

از هر زمان دیگری نمود عینی یافته 

است، ایران چه راهکاری را می تواند 

در دستور کار قرار دهد که منافع خود 

را در خصوص رابطه با اتحادیه اروپا 

بهینه نماید؟

البتــه بحــث واگرایی که شــما به آن اشــاره 

کردید هنوز پیامدهای مبرهن و مشخصی در 

سطح این اتحادیه نداشته و همچنان تمام 28 

کشــور به تعهداتی که در قبال اتخاذ تصمیم 

گیری های مشــترک دارند وفادار هستند. به 

همین خاطر بــاز هم باید تکــرار کنم ایران 

می تواند با کشــورهای جنوب اروپا به لحاظ 

اینکه مشــکلات سیاسی کمتری با آنها داشته 

اســت، راحت تر کنار آید و روابط اقتصادی 

را ساده تر گســترده نماید. به ویژه اینکه آنها 

در شرایــط کنونی کشــورهایی هســتند که 

از بحــران لطمه دیده انــد و هرنوع سرمایه 

گــذاری که در ایــران انجام دهنــد به ایجاد 

اشتغال در آن کشورها کمک می کند و یاری 

رســان اقتصاد صدمه دیده آنها خواهد شــد. 

بر این اســاس ایــران با عنایت به پتانســیل 

هایــی کــه از آنهــا برخــوردار اســت، بازار 

جذابی برای این کشــورها به شمار می رود.

این حقیقتی است که ما از این ظرفیت 

استفاده نکردیم که با دیگر کشورهای 

اروپایی سطح بالاتری از تعامل به ویژه 

در زمینه اقتصادی پی بگیریم و این 

روند تنها بر چندین کشور محدود 

مانده. شما هم اشاره کردید که تعامل 

با کشورهای جنوب اروپا احتمالا ساده 

تر خواهد بود چراکه پیشینه منفی در 

این رابطه وجود ندارد. بر این اساس 

چه اقداماتی باید انجام بگیرد تا ایران 

سطح تعاملات خود را با این کشورها 

افزایش دهد؟

شاید اگر تا امروز در این زمینه اقدام نکردیم 

بخشــی از آن به جو سنگین بین المللی علیه 

ایــران باز می گردد و طبیعتــا انجام اینگونه 

تحرکات بسیار مشکل بوده است. ضمن اینکه 

باید توجه داشته باشیم نیازهای ما تا چه حد 

از سوی این کشورها تامین می شود. به عنوان 

مثال مــا نیازهایی در زمینه صنایع تکنولوژی 

هــای پیشرفته داریم که مثلا کشــوری مانند 

آلمــان بهتر می توانــد این نیازهــا را برآورده 

نماید. ولی به هر حال به این معنا نیست که 

کشورهای کوچکتر چیزی برای عرضه ندارند؛ 

به هرحال باید تخمینی منطقی در این رابطه 

انجــام گیــرد و دریابیم کــه اقتصادهای دو 

طــرف تا چه حد می توانند با یکدیگر مکمل 

باشــند. بر این اساس با کشورهایی که بیشتر 

مــی توانند نیازهای مــا را فراهم کنند، تماس 

ها و ارتباطات بیشــتری داشــته باشیم و راه 

را برای مناســبات گســترده تــر فراهم کنیم. 

اگر بخواهید چند مورد را در این رابطه 

مورد توجه قرار دهیم، جنابعالی کدام 

کشورها را به طور نسبی حائز این 

شرایط می دانید؟

ایتالیا که در کشورهای جنوبی صنعتی ترین 

کشور جنوب است و پتانسیل بالایی در زمینه 

هایی چون ماشین آلات صنعتی دارد می تواند 

یکی از این موارد به شمار آید. اسپانیا در رده 

بعــدی قرار می گیرد. البته نباید از لهســتان 

هم به سادگی گذر کرد و این کشور با عنایت 

به رشــد اقتصادی قابــل توجهی که دارد می 

تواند مورد مناسبی به شمار آید. ضمن اینکه 

کشورهایی چون اتریش و یونان هم در زمره 

کشــورهایی هستند که از قبل همکاری های 

مناســبی با ایران داشــته اند و ســعی کردند 

همیشه بین اتحادیه اروپا و ایران میانجیگری 

نمایند و از حیث سیاسی این کشورها در زمره 

کشورهایی بودند که از سالیان قبل از حامیان 

ایــران در اتحادیه اروپا بوده اند. ضمن اینکه 

جمهــوری چــک هــم پــس از لهســتان می 

توانــد در اروپــای شرقی مد نظر قــرار گیرد 

و در پایــان به باور من ایرلند هم پتانســیل 

های مناســبی برای توســعه ایــن روند دارد.  
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و هم مســکو از قدرتمند شــدن اروپا چنین 

حسی دارد. بنابراین آنقدر پیچیدگی در این 

روابط وجود دارد که ما شاید در حال حاضر 

قدرت ورود به این مباحث را نداشته باشیم. 

چراکــه ما با روســها درگیری هــای مختلفی 

در زمینــه انرژی داریم. بــه عنوان نمونه اگر 

بخواهیم در دنیا حاکمیت گازی ایجاد کنیم، 

باید حتما با روســها تعامل داشته باشیم. اگر 

بخواهیم انرژی را در زمینه مسائل نفتی پیش 

بریم، هرچند روسها عضو اوپک نیستند، اما 

باید با روســها همکاری داشته باشیم. ضمن 

اینکــه بایــد حد و حــدود و خطــوط قرمز 

یکدیگر را مشــخص و به آن احترام بگذاریم. 

به نظر بنده مــا بدون اینکه این مواردی که 

شما به آنها اشــاره کردید را لحاظ کنیم باید 

بر اســاس رویه منطقی و مبتنی بر واقعیت 

پیش رویــم. صادرات انرژی ما به اروپا پیش 

از ایــن هم قابل توجه بوده اســت. آن زمان 

اروپا هم با روسها و هم با ایران کار می کرد، 

درصد تقاضای اروپا به حدی بالاســت که در 

این بازار هم روســها و هم ایران می توانند 

حضور داشــته باشند. بر این اساس چرا ما به 

جای اینکه یک رقابت ناســالم را ایجاد کنیم 

که ممکن است نفعی برای ما وجود نداشته 

باشــد، در نتیجه بهتر اســت یک رقابت سالم 

را با همکاری روســها در حوزه های مختلف 

ایجاد کنیم. من نمی خواهم بگویم که روسها 

قابل اعتماد هســتند یا خیــر، ولی می گویم 

که ما از لحــاظ هزینه ها، هزینه های زیادی 

را پرداخــت کردیــم امــا بازخــورد و نتیجه 

مناسبی را دریافت نکردیم. یعنی رابطه های 

اقتصادی – سیاســی خوب و سطح بالایی را 

ایجاد نکردیم. در ایــن زمان که ما در نقطه 

عطفی قرار داریم، بهتر است که با همه دنیا 

کار کنیم و با هر کدام هم سیاســت مختص 

خود را پی بگیریم. اصولا سیاست خارجی به 

همین معناست. اینکه شــما بتوانید با همه 

دنیا کار کنید، همه دنیا به شما اعتماد داشته 

باشــند، بدون اینکه درگیــری و منازعه ای با 

کشوری داشته باشــید. اروپا آنقدر به انرژی 

احتیاج دارد که ما با امکانات بســیار عالی و 

نقطه اســتراتژیک بسیار عالی که داریم، می 

توانیــم نقش خود را در آنجــا به راحتی ایفا 

نماییم و نــه تنها به گذشــته بازگردیم، بلکه 

حتی از گذشــته هم فراتر رویم و روندهای 

جدیدی را در این عرصه پیاده نماییم.

در زمینه تعامل انرژی و تامین این 

منابع اولیه برای کشورهای اروپایی و 

در مقابل دریافت تکنولوژی از آنها، تا 

چه حد می توانیم بازار هدف خود را 

گسترده تر و متنوع تر نماییم. به عنوان 

مثال در میان کشورهای اروپایی، 

ما بیشتر با تروئیکای آلمان، 

انگلستان و فرانسه تعاملات 

و مراوداتی را داشته ایم. 

تا چه حد می توان این 

حلقه را گسترده تر 

کرد و کشورهای 

دیگر اروپایی را 

به این مجموعه 

افزود؟

این  بر  بنــده  تصور 

اســت که ما نــه تنها 

بــا اروپایی هــا کــه بــا 

کشــورهای خارج از اروپا هم 

می توانیم ایــن مراودات را گســترش دهیم. 

به عنوان مثال با کشــورهای آســیای جنوب 

شرقی، امــروز تشــنه کار و انجــام فعالیت 

اقتصادی با ایران هســتند. کشورهایی مانند 

هند و چیــن چنین ویژگی دارند و این روند 

خود نوعی رقابت ایجاد می کند، چراکه بازار 

انرژی محدود اســت و مشــخص اســت هر 

کشــور تولید کننده ای تا حد میــزان ذخیره 

دارند و این ذخیره ها را چگونه تقسیم بندی 

کرده و چگونه مورد استفاده قرار می دهند. 

بر این اساس چون بازار تامین انرژی محدود 

است، می تواند نوعی رقابت میان خریداران 

ایجاد نماید. اگر ما بتوانیم در مشــتریان خود 

تنوع ایجاد کنیم و دوباره به ســطح پیشین 

باز گردیــم، موقعیت هــای فراوانی برای ما 

به وجــود می آید. باید توجــه کرد که پیش 

از این ایتالیا یکــی از خریداران خوب منابع 

انرژی ما بود، اســپانیا هم دیگر کشوری بود 

کــه از ایران انــرژی وارد می کــرد. ولی این 

کشــورها به دلیل افزایش مســائل تحریم و 

سیاست هایی که از سوی دولت پیشین اتخاذ 

شــد، بازار ایران را تــرک کردند. ضمن اینکه 

این کشــورها به دلیل اینکــه به مدیترانه راه 

دارند گزینه های بیشــتری برای تامین انرژی 

پیــش رو دارند. بر این اســاس به باور من با 

تدوین یک اســتراتژیک مناسب در سیاست 

خارجی می توان به یک تعامل ســطح بالای 

اقتصادی با کشــورهای اروپایی دست یافت. 

باید اذعان داشــت اگر مســائل اقتصادی در 

استراتژی سیاست خارجی ما حضور نداشته 

باشــد، این اســتراتژی واقعا بــی ارزش 

است و مفید به فایده نخواهد بود. 

ما سیاســت خارجی نیاز داریم 

کــه منافع اقتصــادی را مد 

نظــر قرار دهــد. ضمن 

اینکــه طبیعتا در این 

و  آمــال  اســتراتژی 

انقــلاب  اهــداف 

اســلامی هم در آن 

باشد.  داشته  حضور 

بنابرایــن تنوعــی که 

شما به آن اشاره کردید، 

یکی از اصلی تریــن کارهایی 

اســت که ما باید در سیاســت خارجی خود 

ملحوظ کنیم. ما نمی توانیم با یکی دو کشور 

روابط مناسب اقتصادی داشته باشیم و باقی 

کشــورها را کنار گذاریــم. باید توجه کرد در 

رابطه اقتصادی چه در خرید، فروش، صادرات، 

واردات و مواردی از این دســت، ما باید این 

فرآیند که روند اصلی توسعه خودمان هم به 

شــمار می رود، را به عنوان یک هدف اصلی 

در سیاســت خارجی قــرار دهیــم. از همه 

مهمتر اینکه نسبت روابط اقتصادی با روابط 

سیاســی، بایــد تعریفی مشــخص، مرتب و 

همگن داشته باشد. متاسفانه این تا حدی با 

مشــکل رو به رو است. بخش های اقتصادی 

بدون در نظر گرفن سیاســت خارجی، برخی 

اقدامــات را انجام می دهنــد و بعضا ممکن 

اســت این رفتار را در سیاســت خارجی هم 

اجــرا کرده باشــند. بر این اســاس مــا باید 

یک همگنی بســیار نزدیک میان بخش های 

اصلــی اســتراتژی اقتصادی و سیاســی خود 

انجــام دهیم تا بتوانیم این تنوعی که شــما 

هم به آن اشــاره کردید را به دســت آوریم.  

اروپا 
آنقدر 

به انرژی 
احتیاج دارد که ما  

می توانیم نقش خود را 
در آنجا به راحتی ایفا نماییم و 

نه تنها به گذشته بازگردیم، بلکه 
حتی از گذشته هم فراتر رویم 
و روندهای جدیدی را در این 

عرصه پیاده نماییم

از آن گذشــته مســئله تحریم ها هم به این 

مشکلات افزوده شــد که ما نتوانیم قابلیت 

های خــود را به دنیا نشــان دهیم و آنها را 

ثابت کنیم و از آن بهره گیری نماییم. بنابراین 

در بخش هایی که ما در آنها اولویت داریم 

و یــا دیگر بخش های صنعتــی که آنها به ما 

وابســته هســتند، متاســفانه حرف چندانی 

را بــرای گفن نداشــتیم و باید تلاش کنیم تا 

بتوانیم ایــن حرف را در دنیا ایجاد کنیم. بر 

این اساس در پاســخ مشخص به سوال شما، 

من معتقدم در ابتدا این مشــکلات اساسی 

که در سیاســت خارجــی وجــود دارد باید 

مرتفع شود، سپس در پی گسترش تعامل در 

زمینه انرژی با اروپا و همچنین اســتفاده از 

آن ظرفیت ها در این راستا انجام دهیم.

نقشی که کمپانی های نفتی اروپایی به 

عنوان یک واسطه و در جهت تعامل 

میان ایران و اروپا می توانند بر عهده 

بگیرند را تا چه حد موثر می دانید؟ 

ایران تا چه حد از این ظرفیت 

کمپانی های نفتی اروپایی در جهت 

افزایش و بهبود روابط خود و اروپا 

استفاده نماید؟

ل  بخــش سوا دو  شــما 

بخش  دارد. 

نخســت 

این که ما 

نه  چگو

می توانیــم ظرفیت های خــود را در رابطه با 

مســائل اقتصادی، پیش بریــم و دیگر اینکه 

چگونــه می توانیــم از ایــن ظرفیت های به 

وجود آمده در بخش روابط سیاسی استفاده 

کنیم. من فکر می کنم بهتر اســت به صورت 

مســتقل به این دو بخش پرداخته شــود. در 

درجه نخســت آیا در شرایط کنونی زمینه ای 

ایجاد شــده کــه مــا بتوانیم از کشــورهای 

خارجــی که مــا را تحت تحریم قــرار دادند 

اســتفاده کنیم یا خیر؟ به زعم من موقعیت 

ما در این رابطه، از شرایط نســبت به ســال 

گذشــته، در همین مقطع زمانی بهتر اســت 

و اروپاییــان و شرکت هــای اروپایی آمادگی 

دارند که با ما همکاری داشــته باشــند. باید 

توجــه کرد که در زمینه انــرژی حرف اول را 

آمریکایی ها می زنند ولی خوشــبختانه امروز 

به خاطر ایجاد شرکت های بزرگ چند ملیتی، 

ما می توانیــم از اروپایی ها هم با تکنولوژی 

که آمریکایی ها دارند، استفاده کنیم، اگرچه 

آمریکایی هــا هــم علاقه مند هســتند که با 

ایران همکاری داشته باشند. ولی در رابطه با 

اروپایی ها هــم تکنولوژی و هم تامین مالی 

می تواند مورد بهره گیری قرار گیرد. واقعیت 

این اســت اگر موضوع تحریم ها را به نحوی 

و بــه شــکل شایســته ای حل نماییــم یعنی 

تکنولــوژی که امروز ما به آن نیاز داریم نزد 

اروپایی ها است و می توانند آنرا در اختیار ما 

بگذارند. دوم هم اینکه مبالغی که ما احتیاج 

داریــم تا از این تکنولوژی ها اســتفاده کنیم 

و بهره هــای لازم را در زمینه انرژی و صنایع 

وابسته به انرژی ببریم را هم اروپایی ها قادر 

هســتند به ما دهنــد. بنابراین در ســطحی 

کــه مــا در شرایط فعلی در آن قــرار داریم، 

اروپاییان قادر هســتند که ما را از این سطح 

ارتقا بخشند. دوم اینکه آیا این امکان وجود 

دارد کــه مــا از ظرفیت به وجــود آمده در 

بخش سیاسی هم اســتفاده نماییم؟ طبیعتا 

پاســخش مثبت اســت. هرچــه درگیری-

هــای اقتصادی بیــن کشــورهای جهان 

بیشــتر می شــود، اجبار فراهم شــدن 

روابط سیاســی میان آنهــا نیز فزونی 

می بخشــد. یعنی ما را مجبور می کند 

که ایــن روابط اقتصــادی را نگاه داریم، 

باید روابط سیاسی خود را نیز گسترش دهیم. 

بنابرایــن ما می توانیم حســاب کنیم، هرچه 

روابط اقتصادی و درگیری های کشــورها در 

روابط اقتصادی بیشــتر باشــد لازم است که 

روابط در سیاست خارجی هم میان کشورها 

بــه یکدیگــر نزدیکتر گــردد. ایــن دو عامل 

به یکدیگر وابســته هســتند. یعنــی اگر ما 

بخواهیم در زمینه سیاسی، گسترش روابط با 

اروپاییان را تجربه کنیم، باید طبیعتا مراوده 

اقتصادی مناســبی هم با آنها داشــته باشیم. 

اگر هــم می خواهیــم در اقتصــاد پیشرفت 

کنیــم، باید مواظف رفتار خود در سیاســت 

خارجی باشــیم. شــایان ذکر است که این به 

معنی این نیســت که کشورها استقلال خود 

را از دست می دهند، بلکه مقصود این است 

کــه چارچوب های معین و مشــخص و قابل 

رویت برای همه در سیاســت خارجی داشته 

باشیم. در شرایط فعلی ما به این رسیدیم که 

ایــن چارچوب ها را قالب سیاســت خارجی 

خــود قرار دهیم. بنابرایــن این دو عامل که 

ربــط وثیقی با یکدیگر دارنــد را باید با هم 

در نظــر بگیریم. اگــر ما شرایــط اقتصادی 

خوبی را فراهم کنیم، اما نتوانیم در سیاست 

خارجی خود از آن اســتفاده کنیم، به صورت 

یکسویه عمل کرده ایم. طبیعتا چنین روندی 

در صورت انجام بالعکس هم نتیجه مطلوبی 

را متوجه کشور نخواهد کرد.

با توجه به بحران روابطی که میان 

مسکو و اتحادیه اروپا به وجود آمده 

و همچنین با عنایت به جاه طلبی های 

مسکو، ایران می تواند از طرح تکثر 

منابع انرژی اروپا بهره گیرد و به تامین 

کننده بخشی از منابع اروپا تبدیل 

شود؟

 من فکر می کنم خیلی نباید وارد این بازی ها 

شــویم. ما باید اهداف خود را مشخص کرده 

و بدون توجه به ایــن بازیها اهداف خود را 

دنبال کنیم. علت این است که روابط سیاسی 

اروپا و روســیه به شــدت به هم گره خورده 

است. ضمن اینکه روابط اقتصادی میان این 

دو کنشــگر هم بســیار با یکدیگر در ارتباط 

است. از طرف دیگر هم اروپایی ها به دلایل 

تاریخی از قدرت گرفن روسها نگران هستند؛ 

موقعیت 
ما در این رابطه، 

از شرایط 
نسبت به 

سال گذشته، 
در همین 

مقطع زمانی 
بهتر است و 

اروپاییان و 
شرکت های 

اروپایی آمادگی 
دارند که با ما 

همکاری داشته 
باشند
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نظام حکومتی آن، الگوی "دیکتاتوری 

خانوادگــی"  در منطقــه، کــه باعث 

بیهودگی رقابت سیاسی و مشروعیت 

بخشــیدن به خشونت برای جابجایی 

قدرت می شود، را به حاشیه می راند. 

علاوه بر همه اینها نسل جدیدی از تروریسم 

در خاورمیانــه و به دنبال ماجراجویی غربی 

و عربی در سوریه در حال شکل گیری است. 

جامعــه اطلاعاتی آمریکا که متشــکل از 16 

نهــاد اطلاعاتــی این کشــور اســت اخیرا از 

احیای مجدد القاعده خبر داده اســت.  نکته 

مهم برای اروپا این اســت که هســته اصلی  

نسل جدید القاعده در سوریه را جنگجویان 

اروپایی تشکیل می دهند.   

برنار اسکاوارسینی،  رئیس سابق اداره مرکزی 

ســازمان امنیت داخلی فرانسه در تازه ترین 

کتاب خود با عنوان "ســازمان امنیت فرانسه 

و اتفاقات جدید" که چندی پیش منتشر شد، 

مــی نویســد: »در 22 مارس 2013 روســای 

ســازمان های امنیتی هلند، بریتانیا، بلژیک 

و فرانســه در دابلین تشــکیل جلسه دادند 

تــا زنگ هشــدار را بــه صــدا در آورند. در 

این نشســت مشخص شــد که شمار مبارزان 

اسلام گرا در ســوریه به صدها نفر می رسد 

که شــامل تندروترین جریان هــای افراطی 

و می شــوند. در لندن 

در بروکســل همین گــروه ها اقدام به 

اســتفاده از گروه های جهادی افغانی 

و بوسنیایی و چچنی کرده اند. نگرانی 

ســازمان هــای امنیتــی از ایــن اســت 

کــه این گروه هــا بخواهنــد روزی به اروپا 

بازگردنــد« وی در ادامه اذعان می کند " به 

مدد همکاری های امنیتی ســوریه بود که ما 

توانستیم بســیاری از حملات تروریستی به 

فرانســه و پایگاه های فرانســوی در لبنان را 

خنثــی کنیم. نباید همکاری های مســئولان 

حزب الله را که بسیاری از اطلاعات امنیتی را 

در اختیار ســازمان اطلاعات سوریه گذاشتند 

و اجــازه ندادند که ما مورد حمله گروه های 

تروریستی قرار بگیریم، فراموش کنیم.  "

امنیت و مهاجرت
موضوع دیگــری که در نگاه سیاســتمداران 

اروپایی پیوندی نزدیک با امنیت دارد مسئله 

مهاجرات اســت. اروپا طی نیم قرن گذشــته 

شــاهد امواج گســترده مهاجرت بــه ویژه از 

آسیا و آفریقا با فرهنگ،دین و زبان  متفاوت 

بوده است و به دلایل متعددی مانند کمبود 

نیروی انســانی از این مهاجران نیز استقبال 

کرده است. هم اکنون بیش از 6 میلیون نفر 

، یعنی 6 درصد کل جمعیت اتحادیه اروپا را 

اتباع خارجی تشــکیل می دهند. کشورهای 

آلمان فرانسه، انگلستان و اسپانیا نیز بیشترین 

مهاجر را دارا می باشند.

اگر چه کشــورهای اروپایی ابتدا با آغوشــی 

باز مهاجران را پذیرفتند و حتی اتباع خارجی 

را به مهاجرت تشــویق می کردند، اما با گذر 

زمــان به تدریج پیامدهــای حضور مهاجران 

در این کشــورها خــود را نمایــان کرد. تلاش 

مهاجران برای حفظ هویت خود و از ســوی 

دیگر تــلاش کشــورهای پذیرنــده مهاجران 

برای ادغام فرهنگی، سیاسی و دینی آنها در 

جوامع خود در طی دو دهه گذشــته تبدیل 

به یک چالش اساســی برای دو طرف شــده 

اســت.تلاش اتحادیه اروپا نیــز برای ایجاد و 

اعمال یک سیاســت مهاجرتی واحد تا کنون 

با شکســت مواجه بــوده اســت. مهمترین 

دلیــل این موضوع این اســت کــه میزان و 

نــوع مهاجــران در هــر کشــور و رویکرد و 

سیاســت های کشــورهای اروپایی در قبال 

مهاجران متفاوت اســت. پس از حوادث 11 

سپتامبر مســئله مهاجران که بخش اعظم آن 

را مسلمانان تشــکیل می دهند، در اتحادیه 

اروپــا بیش از پیش اهمیت یافت. سیاســت 

های مهاجرتی شدید تر شد و خشونت علیه 

مهاجــران به ویژه مســلمانان افزایش یافت. 

ایران به عنوان یک الگوی 
کارآمد مردم سالاری در 
خاورمیانه که توانسته اسلام را با 
دموکراسی پیوند داده و چرخش 
نخبگان را در داخل یک سیستم 
بومی دموکراسی در بیش از سه 
دهه تجربه کند، بهترین الگو 

گذار از رادیکالیسم در برای 
خاورمیانه است

مهدی محمدی 

دکتر 

وزیــر خارجه ایتالیا اولین مقــام اروپایی که 

بلافاصله بعــد از توافق ژنو خود را به تهران 

رســاند، از آغــاز رقابــت میان شرکــت ها و 

کشــورهای اروپایی برای بازگشــت به بازار 

ایــران خبر داد، بنینو با تاکید بر این واقعیت 

که "امروز عنصر اقتصادی بســیار مهم است 

و موضوعی حاشــیه ای نیست" به همتایان 

اروپایی خود هشــدار داد :  پنجره نیمه باز 

ایران با حسن روحانی و ظریف به هزار دلیل 

برای همیشــه بــاز نمی ماند. البتــه این تنها 

ایتالیا نیست که بازار پر رونق ایران چشمانش 

را خیــره ســاخته اســت. گماریچه شــخاکه 

)Marietje Schaake( نماینــده پارلمان اروپا 

که اصالت هلندی دارد و اخیرا در قالب یک 

هیئت نمایندگی از پارلمان اروپا به ایران آمده 

اذعــان می کند : تحریم های ایران بســیاری 

از فعالیت های تجاری اروپا را متوقف کرده 

است. وی که عضو 3 کمیسیون امور خارجه، 

کمیســیون تجــاری و کمیســیون آمــوزش، 

فرهنگ و رســانه در پارلمان اروپا اســت می 

گوید : "بسیاری از کارهای تجاری اورپایی ها 

تحت تأثیر تحریم های آمریکا متوقف شده 

و  اســت 

ها  تحریم 

بیمه  برای 

 ، ن را ا گــذ

بانکها و سیســتم هــای حمل و 

نقــل ما مشــکل ایجاد کرده اســت." 

دویچــه وله نیز می نویســد نــه تنها شرکت 

هــای آلمانی، بلکــه بســیاری از شرکت های 

اروپایی و آمریکایی چشــم به فرصت هایی 

دوخته انــد که در پی توافق ژنــو در زمینه 

تجارت با ایران برای آنها فراهم شــده است. 

اما این همه اشتیاق برای چیست؟ چرا ایران 

برای اروپا مهم اســت؟ این سئوالی است که 

یادداشــت پیش رو تلاش می کند تا پاسخ آن 

را مشخص سازد.

دانمارکــی  موسســه   2011 ســال  گــزارش 

مطالعــات بیــن الملــل در ایــن رابطــه می 

نویســد:" ایــران یکــی از پرجمعیــت ترین 

کشورهای خاورمیانه با سنت و فرهنگی غنی 

اســت که نخبگان سیاسی آن افرادی پیچیده 

و مردمانــش آمــوزش دیــده و باســوادند. 

موقعیت جغرافیایی، گســتردگی سرزمینی و 

همچنیــن ذخایر زیرزمینی اش باعث شــده 

تا این کشــور نقش جــدی و تاثیر گذاری در 

خاورمیانه داشــته باشد". فارغ از این اعتراف 

ارزشــمند که نمونه های آن را می توان 

در بســیاری از تحلیل های اندیشکده 

هــای اروپایی یافت، ایــران به عنوان 

یــک بازیگر خردمنــد، تاثیــر گذار و 

مســئولیت پذیر منطقه ای تنها کشوری 

اســت که می توانــد مبنایی تریــن دغدغه 

هــای جامعــه اروپایی را برطرف ســازد. در 

یک تقسیم بندی کلی مهمترین مسائل اروپا 

در خاورمیانه را می توان به ســه دسته کلی 

تقسیم کرد. امنیت، اقتصاد و انرژی.

امنیت
امنیت همــواره یکی از مبنایی ترین دغدغه 

های کشــورهای، اتحادیه ها و سازمان های 

بین المللی بوده اســت. بــرای اتحادیه اروپا 

امنیت با واژگانی چون تروریســم، مهاجرت، 

قاچاق و مواد مخدر پیوند خورده است.

امنیت و تروریسم
ایــران بــه عنوان یــک الگوی کارآمــد مردم 

ســالاری در خاورمیانه که توانسته اسلام را با 

دموکراســی پیوند داده و چرخش نخبگان را 

در داخل یک سیســتم بومی دموکراســی در 

بیش از ســه دهه تجربه کنــد، بهترین الگو 

برای گذار از رادیکالیسم در خاورمیانه است. 

الگویی که اسلام آن می تواند در مقابل ایده 

تروریســت پرور وهابیت سعودی بایستد و 

چرا ایران برای اروپا 
مهم است؟

سه گانه انرژی، امنیت، اقتصاد در تعامل تهران-بروکسل
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اروپا در گزارش اخیر خود تصریح کرده است 

که مــصرف انرژی اتحادیه تا ســال 2030 با 

افزایــش 61 درصدی مواجه خواهد بود. این 

در حالی اســت که روسیه برای انتقال انرژی 

به اروپا بر شــبکه خط لوله شــوروی سابق 

متکی اســت، خط لوله ای که در کشــمکش 

تجاری و سیاســی میان کی یف، مینســک و 

مســکو قرار دارد. بسن شــیرهای انتقال گاز 

به اروپا در اوج سرما در سال 2005 به خاطر 

اختــلاف میان کی یف  و مســکو بر سر نرخ 

ترانزیت انــرژی و همچنین جاه طلبی های 

اخیــر کاخ کرملین کــه باز هم نمــودش در 

عدم پیوســن اوکراین به اتحادیه اروپا نمایان 

شــد و اختلافات جدی میان روســیه و اروپا 

باعث شــده تــا اروپایی ها بــه دنبال گزینه 

های دیگری برای تامین انرژی خود باشــند.  

موقعیت جغرافیایی ایران و این واقعیت که 

این کشــور دومین ذخایر انرژی فسیلی دنیا 

را در اختیار دارد، این پتانســیل را در اختیار 

تهران قرار داده اســت تا به مهمترین تامین 

کننده انرژی اروپا تبدیل شــود. علاوه بر این 

مسیر ایران مقرون به صرفه ترین مسیر برای 

انتقال انرژی از بســتر نفتی غنی دریای خزر 

به اروپا می باشد.

با این حال تحریم های ســال های گذشــته 

باعث شده تا اروپایی ها بازار انرژی ایران را 

از دســت بدهند. در مقابل ایران تلاش کرده 

تا دامنه مشتریان خود را افزایش دهد. حجم 

بالایی از تولید نفت ایران به چین و هند دو 

مصرف کننده بزرگ انرژی در دنیا منتقل می 

شــود. خالی کردن بازار ایــران می تواند در 

رقابت میان مصرف کنندگان انرژی اروپا را با 

بحران منابع تامین انرژی مواجه سازد. 

اقتصاد 
عامل ســوم اهمیت ایران بــرای اروپا که بی 

ارتبــاط با بحث انرژی نیســت بحث مزیت 

های اقتصادی و تجاری ایران اســت. هرچند 

مباحث بازرگانــی مهمترین مولفه در روابط 

میــان ایــران و اتحادیه اروپا نیســت با این 

حال بایستی اذعان کرد که تجارت با ایران از 

مواردی است که بر تصمیم سازی کشورهای 

عضو اتحادیه موثر است. تا قبل از اوج گیری 

تحریم ها اروپا مهمترین شریک تجاری ایران 

محسوب می شد، به گونه ای که این اتحادیه 

مقصد یک ســوم از صادرات ایــران بود. در 

سال 2008 حجم واردات ایران از اروپا حدود 

14/1 میلیــارد یورو برآورد می شــد و حجم 

صادرات ایران بــه اروپا حدود 11/2 میلیارد 

یورو. 90 درصد واردات اروپا از ایران را نفت 

و کالاهای مربوط به پتروشــیمی تشکیل می 

داد. واردات ایــران از اروپا نیز شــامل انواع 

ماشــین آلات صنعتی و تجهیــزات مورد نیاز 

در صنعــت حمل و نقل )54/6٪( محصولات 

کارخانه ای )16/9٪( و محصولات شــیمیایی 

)12/1٪( می شد. 

هرچنــد هنوز هــم اروپا به عنــوان یکی از 

شرکای تجاری ایران جایگاه ویژه ای دارد اما 

در 5 سال گذشــته میزان تجارت با  اروپا به 

کمــتر از نصف کاهش پیدا کرده اســت، این 

در حالی اســت کــه این بازار توســط چین 

رقیب تجاری اروپا پر شــده اســت. با خروج 

کمپانی هــای نفتی اروپایی از بــازار انرژی 

ایــران کمپانی هایی از چیــن، هند، ترکیه و 

مالــزی تلاش کردند تا از فضــای خالی ایجاد 

شده به خاطر مســائل سیاسی میان اروپا و 

ایران بهره ببرند و سرمایه گذاری های کلانی 

را در صنعــت نفــت ایران انجــام داده اند. 

کمپانــی ها نفتی اروپایی که شــدیدا درگیر 

رقابــت با رقبای آســیایی خود هســتند ، به 

خاطر واگذاری یک بازار پرســود سنتی خود 

به رقیب بسیار ناراحتند. از منظر استراتژیک 

نیز گســترش نفوذ اقتصادی چین در مناطقی 

که به صورت ســنتی تحت نفــوذ اروپا بوده 

اســت در طولانی مدت بــرای اروپاییان یک 

تهدید جدی محسوب می شود.

با توجه به مولفه های فوق بی جهت نیست 

که به دنبال توافق ژنو تهران شــاهد هجوم 

بازرگانــان و کمپانی های تجــاری و هیئت 

های دیپلماتیک اروپایی اســت. اروپایی ها 

بــه خوبی بــر اهمیت ژئواســتراتژیک ایران 

واقف هســتند، از همین رو است که نه تنها 

در سطح فرا اتحادیه بلکه در داخل اتحادیه 

اروپا نیز رقابت جدی برای نزدیکی به تهران 

و بازگشت به بازار ایران شکل گرفته است.

تا قبل از اوج گیری تحریم ها 
اروپا مهمترین شریک تجاری 
ایران محسوب می شد، به 
گونه ای که این اتحادیه 
مقصد یک سوم از صادرات 
ایران بود

هرچند مباحث بازرگانی مهمترین مولفه در روابط 
میان ایران و اتحادیه اروپا نیست با این حال بایستی 
اذعان کرد که تجارت با ایران از مواردی است که بر 
تصمیم سازی کشورهای عضو اتحادیه موثر است

امــا موضوعی که ایــن روزها 

مســئله مهاجرت را بیــش از هر 

زمــان دیگر برای اتباع و دولت های اروپایی 

برجسته کرده است بحران اقتصادی در طی 

ســال های اخیر بوده اســت. به ویژه بعد از 

ناارامی در کشــورهای منطقــه خاورمیانه و 

شــمال آفریقا، اروپا شاهد ورود موج بزرگی 

از مهاجران از کشورهایی چون لیبی، سوریه، 

مــصر و تونس بوده اســت. موضوعی که به 

چالــش جدی میــان اعضــای اتحادیه تبدیل 

شــد و کار تا جایی بالا گرفــت که برخی از 

کشــورها در صدد خروج و یــا تغییر پیمان 

شینگن برآمدند.

از همیــن رو اســت کــه درســند امنیــت 

اســتراتژیک اتحادیــه اروپا یکــی از اولویت 

هــای این اتحادیــه " ثبات منطقــه ای " در 

خاورمیانه عنوان شده است.

امری که بدون همکاری ایران تحقق آن غیر 

ممکــن به نظر می رســد. تــلاش موثر ایران 

برای ثبات و حفظ یکپارچگی عراق که ناشی 

از نفــوذ بالای تهــران در عراق پس از صدام 

می باشــد، نقــش غیر قابل انــکار جمهوری 

اســلامی در موفقیت نیروهای بین المللی در 

افغانســتان و مقابله با طالبان .، تاثیر گذاری 

بــالای ایــران در منطقه به واســطه ســابقه 

تاریخی و گســتره وسیع ژئوکالچری ایران که 

از بمبئی در هند تا شمال آفریقا امتداد دارد، 

جایــگاه غیر قابــل انکار ایــران در موضوع 

صلــح خاورمیانه ، 

اللــه به  نقش حــزب 

عنوان ســتون اصلی ایجاد امنیت در 

لبنــان   و همچنیــن تاثیر گــذاری ایران در 

مسئله سوریه؛ باعث شده تا ثبات منطقه ای 

در خاورمیانه مستلزم تعامل سازنده با ایران 

باشــد. ثباتی که هم در میان مدت و هم در 

طولانــی مدت موج مهاجرت به کشــورهای 

اروپایی را مهار می کند.   

امنیت و مواد مخدر
ایران پیشــانی و خط مقدم مبــارزه با مواد 

مخدر در دنیا است. مقام های اتحادیه اورپا 

اعلام کرده اند که بیش از 89 درصد هروئین 

و مواد مخدر کشــورهای عضو این اتحادیه، 

در افغانســتان تولیــد می شــود.  آمارهای 

جدید نهادهای اروپایی همچون پلیس اروپا 

)Europol( و مرکــز نظارت بر مواد مخدر و 

اعتیاد اروپا )EMCDDA( از گسترش اعتیاد 

و بالا رفن تقاضا در بازار مصرف مواد مخدر 

کشورهای اروپایی حکایت دارد. 

بــه گــزارش پایگاه خــبری »الحیــات«، آمار 

ســازمان خدمات بهداشت ملی انگلستان که 

از سوی روزنامه »دیلی تلگراف« منتشر شده 

حاکــی از آن اســت که تعداد کــودکان تازه 

متولد شــده ای که اعتیاد آنها به مواد مخدر 

مشــخص می شــود، در چهار ســال گذشته 

یــازده درصد افزایش یافته و به 1129 کودک 

شــیرخواره در سال گذشــته رسیده است. به 

بیــان دیگر هر هفته بیش از بیســت کودک 

معتاد به مواد مخدر در انگلستان متولد می 

شود و تحت مداوا قرار می گیرند.

این در حالی است که دفتر كنترل مواد مخدر 

و جرم سازمان ملل متحد )UNODC( اخیراً 

گزارشی در خصوص وضعیت كشت و تولید 

مواد مخدر در افغانستان در سایت انگلیسی 

خود منتشر كرده اســت كه نشــان می دهد 

كشت خشخاش در افغانستان در سال 2013 

به میــزان 36 درصد افزایــش یافته و ركورد 

بالایی را بــه خود اختصاص داده اســت. از 

همین روســت که یکــی از مراکزی که مورد 

بازدید هیئت پارلمانی اروپا قرار گرفت، مرکز 

مبارزه با مواد مخدر ناجا بود. اروپایی  ها به 

خوبی می دانند که برای مقابله با گســترش 

قاچاق مــواد مخدر در قاره ســبز بایســتی 

همکاری های خود با جمهوری اسلامی ایران 

را افزایش دهند.

انرژی
مولفــه کلان دیگری که اهمیــت ایران برای 

اتحادیه اروپا را تایید می کند، مسئله انرژی 

است. ایران ششمین تامین کننده انرژی اروپا 

اســت. اتحادیه اروپا از سال 1991 تقریبا به 

صورت یک جانبه در حوزه انرژی اتکایش بر 

روسیه بوده است. در همین حال همزمان با 

افزایش نیاز به انرژی در قاره، سیاســت های 

اتحادیه برای متنوع ساخن منابع تامین انرژی 

اروپا کارآمد و موثر نبوده اســت. کمیسیون 
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و همســایگی با اروپا و نیز وابستگی انرژی 

اروپــا به خاورمیانه و حضور ســنتی در این 

منطقــه بوده اســت . اروپایی هــا از طریق 

ایران می توانند نقــش مثبتی در خاورمیانه 

ایفا کنند و اگر شریک اســتراتژیک نباشــند 

دنبال شریک با ثبــات برای نقش آفرینی در 

خاورمیانه هستند و نکته دیگر مشکلات مالی 

اروپاست که عادی سازی روابط با ایران می 

تواند در جهت رفع بخشــی از این مشکلات 

کمک کند به خصوص کشورهایی مثل اسپانیا 

و یونان و ... که بیشتر درگیر چنین مشکلاتی 

هستند علاقه بیشــتری دارند. از طرف دیگر 

ایران هم می تواند از اروپا برای تامین منافع 

خودش اســتفاده کند به خصوص که حداقل 

سه کشــور در 1+5 هســتند و در پیشبرد یا 

توقف مذاکرات نقش مهمی دارند. همچنین 

گســترش روابط با اروپا می تواند به شــکاف 

بیشــتر در ســاختار تحریم ها کمک کند.اگر 

چه کار ســاده ای نیســت اما در همین سفر 

هیات فرانسوی شاهد اظهار نگرانی و اعتراض 

آمریکایی ها هســتیم و نشــان می دهد که 

این فرصت های پیش رو نیاز متقابل اســت 

و می تواند زمینه های عملی را بیشــتر کند.

در تعامل با اروپایی ها با یک بلوک واحد 

روبرو هستیم یا این که می توانیم 

حوزه نفوذمان را در تک تک کشورهای 

عضو این اتحادیه به اقتضای هر کشور 

گسترش بدهیم؟ آیا در تعامل با اروپا 

محدود کردن خود به تروئیکای آلمان، 

فرانسه و انگلیس نوعی غفلت از 

ظرفیت ها و فرصت های موجود در دیگر 

کشورهای اروپایی نیست؟

اولاً اتحادیــه اروپــا یک بازیگــر بین المللی 

منحــصر به فرد اســت .در برخــی حوزه ها 

مثــل اقتصــاد از طرف کمیســیون اقتصادی 

اروپا یک دســت عمل می کند اما در حوزه 

هایی مثل سیاست خارجی و دفاعی،اتحادیه 

اروپا کــماکان بین حکومتی اســت و دولت 

ها تصمیــم گیرند نه کمیســیون یــا پارلمان 

اروپایــی و این نوعی عدم توازن بین اقتصاد 

با سیاســت و امنیت در اتحادیه اروپا ایجاد 

کرده است.

در حوزه اقتصادی اروپا به صورت یک بلوک 

واحــد عمل مــی کند اما به طــور کامل این 

گونه نیست و نمی توان گفت ایالات متحده 

اروپــا یــا حتی فدراســیون یا کنفــدران هم 

نیست.

در درون اتحادیــه اروپــا هــم بلــوک های 

مختلفی وجود دارد مثل کشورهای اروپا گرا 

و آتلانتیک گرا ، بــه خصوص در بخش های 

امنیتی که اروپاگرایان دنبال استقلال بیشتر از 

آمریکا هســتند  و در مقابل آتلانتیک گرایان 

وجــود دارند که طرفــدار قــدرت ناتو و به 

آمریکا گرایش بیشــتری دارند که این مسئله 

خــود فرصت هایــی ایجاد می کنــد و نمی 

تــوان گفت اروپا کاملًا متحــد عمل می کند.

همچنین کشورهای جنوب و شمال اروپا هم 

هست که میزان توســعه یافتگی در جنوب 

کمتر از شــمال اروپاســت ، حتــی اخیراً یک 

شکاف شرق و غرب هم با پیوسن کشورهای 

اروپای شرقی ایجاد شده است.

با پیوسن کشــورهای اروپای شرقی به اروپا 

آتلانتیک گرایی تقویت شــده اســت که این 

نفوذ آمریکا را در اتحادیه بیشتر می کند.

بنابراین یک رقابت درون گروهی در اتحادیه 

اروپا وجود دارد که در حوزه سیاسی بیشتر و 

در اقتصادی کمتر است.

و بــه ایــن معنی نیســت که در ســطح دو 

جانبه نمــی توان کارکرد، بخصوص در شرایط 

عادی که بســیار راحت تــر از شرایط تحریم 

اســت. بنابراین تردیدی نیســت که ما نباید 

همه کانالهای ارتباطی خود را به ســه کشور 

محــدود کنیــم اگر چــه آنها تاثیر بیشــتری 

دارنــد اما اتحادیه اروپا به خصوص در حوزه 

اقتصادی محصور به اینها نیست .

در بحــث اقتصادی ما بایــد از همه ظرفیت 

ها اســتفاده کنیم و دو جانبه ، چند جانبه یا 

حتــی با بلوک های درون اتحادیه می شــود 

کانال های ارتباطی متعددی داشته باشیم و 

تردیدی نیست که ما نباید همه کانالهای ارتباطی 

خود را به سه کشور محدود کنیم اگر چه آنها 

تاثیر بیشتری دارند اما اتحادیه اروپا به خصوص 

در حوزه اقتصادی محصور به اینها نیست

با توجه به انعقاد توافق موقتی ژنو بر 

سر پرونده هسته ای کشورمان میان 

ایران و گروه 1+5 ، فرصت های پیش 

رو در تعامل میان ایران و اروپا پس از 

این توافق را چگونه ارزیابی می کنید ؟

* بــه طور کلی یکی از دســتاوردهای توافق 

ژنــو تغییر فضای بین المللــی به نفع ایران و 

در واقــع اصلاح تصویر ایــران که به صورت 

غیــر واقعی در دنیا ترســیم شــده بود و در 

همین راستا مخدوش شدن سناریوی امنیتی 

کردن ، انزوای ایران و ایران هراســی از نتایج 

این توافق به شــمار می رود و با این توافق 

نامه این مســائل متزلزل شــد ، ضمن اینکه 

فضــای تعامل خوبی را در سیاســت خارجی 

ایران از جمله با اروپا ایجاد کرده اســت. می 

شــود ادعا کرد که اروپا بیــش از دیگران از 

ایــن تحریمهاهزینه کرده اســت زیرا حجم 

گســترده ای از مبادلات و داد و ستد تجاری 

با ایران داشــته که با این تحریم ها متوقف 

شــده بود و با این گشایش ،فضای تعاملی را 

ایجــاد کرده که دو طرف مــی توانند از این 

مسئله منتفع شوند.

در واقع می توان گفت اروپایی ها در شرایط 

فعلی خودشــان را آماده می کنند برای زمان 

بعد از تحریم،حتی الان هم کشورها و شرکت 

های اروپایی اگر تحت فشــار آمریکا نباشند 

تــلاش می کنند تا فعالیتهــای اقتصادی خود 

را شروع کننــد اما اگــر بخواهیم واقع بینانه 

تحلیل کنیم باید بگوییم که اروپایی ها خود 

را بــرای فضای پس از تحریم آماده می کنند 

چون علی رغم اشــتراکاتی کــه میان اروپا و 

آمریکا وجــود دارد، در بعضی از حوزه های 

اقتصــادی و منافــع اقتصادی بــا هم رقابت 

دارند که یکی از این حوزه ها می تواند ایران 

باشــد. در واقع اروپایی ها در تلاشند تا بازار 

بعد از تحریم  مناسبی را داشته باشند.

اروپایــی ها درصددند تا بــه محض رفع این 

محدودیت ها، از بازار ایران استفاده کنند و 

شرکت های اروپایی هم به دلیل ضرر زیادی 

که تحمل کرده اند، مشتاق تر هستند.

از طــرف دیگــر اگرچه اروپا همــواره متحد 

راهبردی آمریکا بوده اما در عین حال چه به 

صورت منفرد یا در چارچوب ســازمان یافته، 

مایل به داشــن خودمختــاری و آزادی عمل 

بوده اند و این علاقه به اســتقلال از آمریکا 

در مــورد ایران هم هســت و اروپایی ها در 

عین حال که منافع مشــترک با آمریکا دارند 

دنبال نوعی آزادی عمــل و تقویت اتحادیه 

اروپا در نظام بین المللی هستند.

همچنیــن اروپایی ها چه به صورت منفرد یا 

اتحادیــه ،همواره خاورمیانه را به عنوان یک 

منطقه استراتژیک می دانستند که این مسئله 

نیز ریشــه در موقعیت ژئوپلتیک خاورمیانه 

دکتر دهقانی فیروزآبادی، عضو هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی:

 اروپایی ها آن قدرها 
هم  متحد نیستند

بررسی واگرایی بین کشورهای اتحادیه اروپا و نهادهای اروپایی

  هادی محمدی  

ــادی دانــش  ــروزآب ــی سید جــلال دهــقــانــی ف
آمــوخــتــه دکـــتـــرای روابـــــط بــیــن الــمــلــل از 
 1374 سال  در  بلژیک  بروکسل  دانشگاه 
است. وی جوانترین استاد تمام رشته های 
علوم سیاسی و روابط بین الملل در ایران 
و عضو هیئت علمی گروه روابط بین الملل 

دانــشــگــاه عــلامــه طــبــاطــبــایــی اســـت. دکتر 
دهقانی فیروزآبادی دارای تألیفات بسیاری 
در زمینه سیاست خارجی جمهوری اسلامی 
است. الملل  بین  ــط  رواب نظریات  و  ــران  ای
مهمترین کتاب وی سیاست خارجی جمهوری 
اسلامی ایران چاپ انتشارات سمت است که 
به عنوان کتاب درسی رشته علوم سیاسی 
شود. می  تدریس  ــران  ای ها  دانشگاه  در 
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نیســت و اگر این مانع برداشــته شود حوزه 

های وسیعی گشوده خواهد شد.ضمناً حوزه 

هــای همکاری هم بین ایــران و اروپا وجود 

دارد کــه به عنــوان حوزه های مشــترک از 

آنهــا یاد می شــود و مهمتریــن آن امنیت و 

دیپلماسی انرژی است. چون آنها وارد کننده 

بوده و در خصوص گاز به روســیه وابســته 

اند کــه از نقاط ضعف اروپا محســوب می 

شود  و از ســوی دیگر بسیاری معتقدند که 

بهترین و  ارزانترین منبــع انرژی برای اروپا،  

ایران است.

از طرف دیگر ما هم می توانیم از این فرصت 

برای فروش منابع خود استفاده کنیم و عامل 

مهمی برای پایداری امنیتی هم خواهد بود . 

به همین دلایل اسرائیل و حتی روسها با این 

موضوع موافق نیســتند. انرژی یک ظرفیت 

بســیار خوب برای تعامل ایران و اروپاســت 

که سود دو طرفه دارد. 

قاچاق مواد مخدر و تروریســم هم از دیگر 

موارد مشــترک اســت و افراط گرایی سلفی 

نیــز می تواند بــه دلیل نزدیکــی خاورمیانه 

به اروپا، زمینه هــای همکاری را ایجاد کند.

همچنین اروپا به صورت ســنتی دنبال نقش 

آفرینی در خاورمیانه بوده و ایران به عنوان 

یک کشــور قدرتمنــد منطقه ای، مــی تواند  

بهترین شریک اروپا باشــد انچنان  که دیدیم 

در کنفرانس ژنو در موضوع سوریه ، بسیاری 

از کشــورهای اروپایی موافق حضور ایران 

برای حل بحران بودند.ظرفیت بسیار 

مهم دیگــر بازار گســترده ایران 

برای شرکتهای اروپایی است. 

امــا به رغــم این فرصت 

هــا و ظرفیــت ها، 

وچالش  موانع 

هم  هایی 

هســت مثل حقوق بشر،سکولاریسم،لیبرالیسم 

و ارزشــهایی که در سیاســت خارجی اروپا مانع 

است و چالش بسیار مهم دیگر خود آمریکاست 

کــه نمی خواهد اروپا در این رابطه خودمختاری 

داشــته باشــد. بنابراین روابط ایران و اروپا یک 

ضلع ســوم به نام آمریکا دارد که به عنوان یک 

متغیر مداخله گر می تواند تاثیر مثبت یا منفی 

داشته باشد.اگر مانع آمریکا نباشد روابط ایران و 

اروپا می تواند به ســطح بسیار بالایی ارتقا 

یابد. البته نباید نقش منفی برخی  

کشورهای عربی از جمله 

عربستان و نیز رژیم 

نیســتی  صهیو

فرامــوش  را 

. کــرد 

•سوال 

ششم : آیا ایران 

می تواند روی شکاف 

بین کشورهای اروپایی 

به عنوان یک ظرفیت حساب 

بکند؟

در یک ســطح ارزشــی و راهبردی ، حتی به 

ناچار، یک انسجام و سیاست واحدی در اروپا 

هســت و ما برای استفاده از شکافها باید به 

لایه های پایین تر رجوع کنیم. اما اختلافاتی 

در تاکتیکهای کشــورهای اروپایی هم وجود 

دارد و هر کدام منافع ملی خود را دارند ، اما 

اگر شرایط عادی باشــد معمولاً منافع فردی 

خود را دنبال می کنند . همچنین می توان از 

رقابت های میان اروپایی استفاده کرد. چون 

در خود کشورها احزاب اروپاگرا و اروپاگریز 

و ملی گرا وجود دارند که ظرفیت هایی برای 

تامین منافع ما هستند.

از سوی دیگر همیشه اختلافاتی در اروپا در 

مورد اولویت ها وجود داشــته  که می تواند 

مــورد توجه ما 

قرار گیرد که 

البته باید تلاش زیادی برای بالابردن اولویت 

ایــران در اروپا صورت بگیرد که کار ســختی 

اســت.حتی شکافهای ناشــی از بحران مالی 

در کشــورهایی که مشکلات بیشتر دارند می 

توانند مورد اســتفاده قــرار گیرند. همچنین 

می شود از رقابتهای بین قدرت های اروپایی 

مثل فرانسه ، آلمان و انگلیس استفاده کرد که 

همواره رقابت هایی میان خود داشته اند.

•سوال هفتم : با اینکه کشورهای یونان 

ایتالیا اسپانیا نروژ و اتریش تعامل 

گسترده ای در حوزه اقتصاد با ایران 

دارند، اما در مذاکرات هسته ای غایب 

همه کانالها را به ســه کشور محدود نکنیم. 

از مهمترین شــاخص های سیاســت خارجی 

متوازن هم همین اســتفاده کــردن از همه 

ظرفیت هاست.

• سوال سوم : آیا اتحادیه اروپا یک 

سند استراتژیک واحد در تعامل با 

ایران دارد و  کشورهای اروپایی از یک 

استراتژی واحد در قبال  ایران پیروی 

می کنند؟

تا جایی که من می دانم سند مدون و نوشته 

شــده ای نیســت اما هم به صورت نظری و 

هــم عملی می تــوان دریافت کــه اتحادیه 

اروپا یک راهبرد واحد در ســطح استراتژیک 

در قبــال ایــران دارد. بــه خصــوص که یک 

مکانیزمی در اتحادیه است که تصمیم گیری 

به صورت اجماع باشــد امــا اگر اکثریت هم 

بــود اقلیت همراهی کننــد و خلاف تصمیم 

جمعی حرکت نکنند.شواهد نشان می دهد 

که اتحادیه اروپا علــی رغم مخالفت برخی 

کشورها ، سیاســت واحدی را در قبال ایران 

در پیش گرفته اســت.البته در بحث هســته 

ای و تحریــم هــا اینها تحت فشــار آمریکا 

مجبورنــد پیروی کننــد و رفــت و آمدهای 

فعلــی به ایران به این خاطر اســت که فکر 

می کنند روند کار به سمت عادی شدن پیش 

مــی رود و در آن زمان هر کشــوری به فکر 

منافع خود اســت ضمن اینکــه اگر اتحادیه 

اروپا محدودیتی بــرای تعامل با ایران ایجاد 

نکند ، طبیعی است که اینها منافع خودشان 

را ترجیح می دهند.از طرف دیگر آمریکایی 

ها هم می خواهند این احساس عادی شدن 

موضوع ایجاد نشود و گسترش برخی تحریم 

ها هم به دلیل ترس از شکســته شــدن سد 

تحریم هاست.

ســابقه رابطه ایران و اروپا نشــان می دهد 

که پیوستگی بین سیاســت های اقتصادی و 

سیاســی اروپا وجود دارد و تفکیک سیاست 

از اقتصــاد حداقل در مورد ایران به ســختی 

صورت می گیرد و جمع بندی این اســت که 

با همه این توضیحات در درون اتحادیه اروپا 

رقابت های داخلی و تضاد منافع وجود دارد 

که می توان هوشمندانه از آنها استفاده کرد 

و تعدد بازیگران این فرصت را ایجاد می کند 

هرچند باید قبول کرد که کار ساده ای نیست.

•سؤال چهارم : همگرایی کشورهای 

اتحادیه اروپا در مواجهه با پرونده 

هسته ای ایران نمونه نادر از یک 

همگرایی بین کشورهای اروپایی در 

سیاست امنیتی و خارجی است. در 

این اتفاق دیپلماسی ضعیف ایران چه 

نقشی را داشته است؟

نمی شــود گفت که بی تاثیر بودیم اما علاوه 

بر اینها با توجه به ماهیت جمهوری اسلامی  

و نــوع نگاهــی کــه مجموعــه کشــورهای 

اروپایــی به ایــران دارند هــم حالت خاصی 

ایجاد کرده که کشــورهای اروپایی در اینجا 

در مقایســه با سایر کشورها انسجام بیشتری 

داشــته باشــند.یکی از مهــم تریــن دلایــل 

این اســت که  اتحادیه اروپــا خود را قدرت 

هنجــاری می دانــد و روی ارزشــهای لیبرال 

دموکراســی و آزادی و حقــوق بشر کار می 

کند. پس اینجا یک تعارض ارزشــی بین ایران 

و اروپا وجــود دارد و چون چنین مفاهیمی 

در ســطح راهبردی بوده و در مقابل هم ما 

به صورت دیگری این ارزشــها را تعریف می 

کنیــم ، اهمیت زیادی پیدا می کند و با یک 

تعارض منافع اقتصــادی صرف تفاوت دارد.

بایــد ببینیم رفتارهای مــا چقدر کمک کرده 

که این تعارض موجود که همیشــه هم بوده 

، پر رنگ تر شود .

اروپاییها به همان نســبتی که احساس کنند 

ارزشــهای دموکراتیــک در ایــران پر رنگ تر 

است در رفتارشان تاثیرگذار است و اگر رفتار 

و گفتمان شما تعارضات را بیشتر کند،انسجام 

در طرف مقابل هم بیشتر خواهد شد .

الان یکــی از دلایلــی کــه در ایــن دولــت 

گشایشی ایجاد شــده به خاطر همان حسی 

اســت که در گذشــته در زمان خاتمی بود و 

اما در 8 سال قبل از سوی غرب احساس نمی 

شــد . اینها در دیپلماسی مهم است، تضادها 

و تعارضات ما فراتر از دولت هاست اما نوع 

گفتمان و طرح وتبیین آن متفاوت اســت و 

نباید به گونه ای در دنیا رفتار کنیم که اجماع 

بین المللی علیه ما ایجاد شود. یعنی ما روی 

مواردی انگشــت بگذاریم که در دشمنان ما 

اجماع ساز است و باید کاری کنیم که شکاف 

را بیشــتر نماییم، این هنر دیپلماســی اســت 

شــاید بعضی وقت ها ما فکــر کنیم همین 

که سیاســت خارجی را تهاجمی کنیم درست 

است اما سیاست تهاجمی باید بتواند منافع 

ملــی ما را تامین کند چون دیپلماســی جای 

عقلانیت اســت . نمی گویم همه اش ضعف 

دیپلماســی ما بوده اما الان مهم ترین کار ما 

این اســت که اجماع را بشــکنیم و خود این 

مسئله که احســاس کنند تغییری ایجاد شده 

تاثیر گذار است . برای همین اسرائیل زمانی 

تلاش کرد که نشــان دهد تغییــری در ایران 

ایجاد نشده ، چون اگر ایران هراسی متزلزل 

می شد بسیاری از توطئه های آنها نیز نقش 

بــر آب می شــد.البته نباید فشــار آمریکا و 

اسرائیل برای اجماع سازی علیه ایران در اروپا 

را فراموش کرد .مثلًا در مورد مسئله فلسطین 

رهــبری فرمودنــد راه حل مــا دموکراتیک و 

براســاس رای فلسطینیان است که نتیجه اش  

مان بازگشت فلســطین به فلسطینیان است 

اما بــه زبان دموکراتیک، کــه هیچ کس هم 

متعرض نمی شود و فرق دارد با اینکه بگوییم 

اسرائیل باید از بین برود.اسرائیل از بســیاری 

از بهانه هایی که ما دادیم برای اجماع سازی 

علیه ما اســتفاده کرد و موضع مظلوم نمایی 

در اروپا به دست آورد .

نکتــه دیگــر در این زمینه این اســت که در 

سال های گذشته تغییر گفتمانی و رویکردی 

در سیاســت خارجی ایجاد شد و نگاه ما به 

ســمت شرق  و آمریکای لاتین و آفریقا رفت 

و اولویــت اروپا تنزل پیدا کــرد. البته بحث 

های هســته ای هم طبیعتــاً تاثیرگذار بود و 

اولویــت اروپا را دســت چندم کــرد که این 

هم مــی تواند یکی از عوامــل کمک کننده 

به همگرایی اروپایی هــا در مقابل ایران به 

شــمار برود .یک توصیه این اســت که باید 

سیاســت خارجی متوازن داشــته باشیم و به 

تناســب اولویت هــا عمل کــرده و از هیچ 

منطقــه ای غفلــت نکنیــم تــا از  آنها برای 

کمک به اولویت اول خود اســتفاده نماییم .

• سؤال پنجم :  ظرفیت های دیپلماسی 

ایران در تعامل با اروپا چیست؟

همه ظرفیت ها و قابلیت های روابط ایران 

و اروپــا به بحث هــای هســته ای محدود 

از طرف دیگر ما هم می 

توانیم از این فرصت بــرای فروش منابع 

خود استفاده کنیم و عامل مهمی برای پایداری امنیتی هم 

خواهــد بود . بــه همین دلایل اسرائیل و حتی روســها با این موضوع 

موافق نیستند

در بحـــث اقتصـــادی ما باید از همـــه ظرفیت ها اســـتفاده کنیم و دو 
جانبـــه ، چند جانبه یـــا حتی با بلوک های درون اتحادیه می شـــود 

کانال های ارتباطی متعددی داشـــته باشـــیم و همه کانالها را 
به ســـه کشـــور محدود نکنیم. از مهمترین شاخص های 

سیاســـت خارجـــی متوازن هـــم همین اســـتفاده 
کردن از همه ظرفیت هاست.
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مهم ترین دغدغه غربی ها در 

خاورمیانه کدام است؟ نفت )انرژی(، 

ادامه نفوذ استعماری، حقوق بشر و یا 

بهره گیری از بازار گسترده خاورمیانه 

؟ آیا این دغدغه میان اروپا و آمریکا 

یکسان است؟

در ســطح تحلیل کلان اروپا در نظم معنادار 

خــود در سیاســت خارجی همــواره به فکر 

ایجاد یک فضای مطلوب در جهت گســترش 

نفوذ اروپا بر اســاس ســنت هایی است که 

از تاریــخ اروپــا به جای مانده اســت . باید 

بپذیریم که بســیاری از قــدرت های جهانی 

از من و جغرافیای اروپا برخاســتند و اساسا 

اروپــا همواره به عنوان یک بازیگر اصلی در 

نظــم بین المللی وجود داشــته و امروز خود 

را در کنــار موجودیتــی به نــام آمریکا می 

بیند. آمریکا دارای یک قدرت تعریف شــده 

در جغرافیــای غرب اســت و آن ها اتحادی 

را تشــکیل مــی دهنــد که هم همــکاری و 

هــم رقابت به صورت هــم زمان وجود دارد 

. جغرافیــای این رقابــت در قالب همکاری 

،  خاورمیانــه اســت و خاورمیانــه حــوزه 

توامــان همکاری و رقابــت تنگاتنگ آمریکا 

دکتر مهدی مطهرنیا:

رقابت بین کشورهای اروپایی، 
قاعده بازی را بر هم نمی زند

 هادی محمدی  

علوم  دکترای  آموخته  دانش  مطهرنیا،  مهدی  دکتر 
سیاسی از دانشگاه هاوایی و دارای دکترای آینده 
"ره"  خمینی  امــام  المللی  بین  دانشگاه  از  پژوهی 
است. او در گفت و گو با خراسان به آینده ژئوپلتیک 

منطقه و جهان از منظر توافق ژنو پرداخته است. 

هستند. دخیل کردن این کشورها آیا می 

تواند قدرت چانه زنی ایران را بالا ببرد؟

با توجه به گشایشــی که از بعد از توافق ژنو 

ایجاد شــده قاعدتاً نزدیکی ما به این کشورها 

باعث تضعیف تحریمها می شود،  به خصوص 

در مورد کشــورهایی که منافع اقتصادی آنها 

از منافــع سیاســی آنها مهمتر اســت.البته به 

نظر من امکان وارد شدن کشورهای دیگر در 

ساختار 1+5 نیست چون این سه کشور نماینده 

اتحادیه اروپا هستند و کاترین اشتون هم به 

عنوان مسئول سیاست خارجی اروپا آنجاست. 

بنابراین به صورت حضور مســتقیم نمی شود 

اما از طریــق  رایزنی های دو جانبه می توان 

نوعــی لابی را انجام داد تا آنها مواضع خود را 

به این سه کشور برسانند.ما هر چقدر بتوانیم 

ایــن کانالها و رایزنی هــای دو جانبه و درون 

اروپایی را داشته باشیم بی تردید قدرت چانه 

زنی ما در مذاکرات افزایش می یابد .حتی ما 

اگر بتوانیم از شــکاف های منافع بین اروپا و 

آمریکا استفاده کنیم هم خوب است .1+5 به 

خصوص با توافق اخیر زمینه های شکاف دارد 

و ما باید روی این شــکاف ها هم کار کرده و 

گســل ها را فعال کنیم.البته نباید در ذهن ما 

این باشــد که از اروپا موازنه سازی کنیم برای 

تقابل با آمریکا که غیر واقعی اســت اما اینکه 

آمریکا و اروپا یکی هســتند هم نیست. ما در 

یک شرایط ترک برداشن تحریم ها صحبت می 

کنیم و اروپایی ها احساس خطر می کنند که 

آمریــکا بازار ایران را ناگهــان بگیرد. خبرهایی 

مبنی بر دیدارهای محرمانه ایران و آمریکا در 

عمان بود که این باعث نگرانی اروپا می شود 

و نگران تک خوری و دور زدن آمریکا هستند  

کــه می تواند یک فرصت برای ما باشــد .فرق 

دیپلماسی هوشمند با دیپلماسی عادی در اینجا 

مشــخص می شــود که چگونه از کوچکترین 

فرصت ها اســتفاده می کند و ما این شــانس 

را باید به دیپلماســی بدهیم که منافع ملی را 

از ایــن طریق به دســت آورد . البته باید صبر 

و حوصله کافی هم داشــت و نباید توقع کرد 

که یک بحران ده ســاله، یک ماهه تمام شود.

• سوال هشتم : آیا درون اتحادیه اروپا قطب 

های قدرت و رقابت قدرت وجود دارد؟

در ســؤالات قبل تا حدی اشــاره شــد و باید 

گفــت بله در ایــن اتحادیه هــم بلوک ها و 

قدرت های مختلف هســتند کــه اختلافاتی 

نیز دارند.اما با پیوســن کشــورهای ضعیف 

شرق اروپــا به این اتحادیــه ، موضع آمریکا 

در اتحادیــه اروپــا نســبت به قبــل تقویت 

شــده اســت.در درون اتحادیه اروپا اختلاف 

تضادهایی در حوزه های سیاســی ،امنیتی و 

دفاعــی وجود دارد و به لحاظ ســاختاری و 

اقدام و بــر سر ناتو وجود دارد. رقابت هایی 

هــم در زمینــه مســئولیت هــای اروپا مثل 

رئیس کمیســیون اروپایی، مســئول سیاست 

خارجی و ... وجود دارد و یکی از موضوعات 

انتخابات خرداد آینده در اتحادیه ، رقابت بر 

سر همین کرسی هاست.

• سوال نهم : انتخابات پیش رو در اتحادیه 

اروپا و پیروزی احتمالی احزاب ضد یورو، 

برای ایران فرصت است یا تهدید؟

در انتخابات پارلمان اروپا و در درون اتحادیه با 

توجه به رقابتهایی که بین جناحها و گرایشات 

مختلــف مثــل اروپاگراها،اروپاگریزان، ملی 

گراها و دســت راســتی ها و چپگراها وجود 

دارد، انتخابات مهمی به شمار می رود.

همیشــه هــم در اتحادیــه اروپــا ایــن نقد 

وجــود داشــته که شــاهد یک نــوع تسریع 

دموکراتیــک بــوده ایــم یعنی بحــث نقش 

مردم در ســاختارهای اروپایی کمتر و بیشــتر 

دولتــی بوده و به همین دلیل ســعی کردند 

نقش پارلمان اروپا بیشــتر شود.در خود اروپا 

رقابتهــای بین چپیها وراســتیها وجــود دارد 

که احتمال این اســت کــه احزاب چپ میانه 

رو اروپــا در این انتخابــات مجدداً به قدرت 

برســند . همچنین ضــد اروپاگراها با افزایش 

قــدرت روبرو هســتند ، اما مهم این اســت 

که اگــر ایــن احــزاب اروپاگریز بــه قدرت 

برســند ، انســجام اروپا تا حــدودی تضعیف 

می شــود که می تواند فرصتی برای ما باشد 

، اما شــواهد نشــان می دهد کــه تغییر این 

چنینــی  در اروپــا تاثیر زیادی بر سیاســت 

اصلــی و کلی اروپا نخواهد داشــت و هنوز 

بــا همه اختــلاف نظر ها، اقبال بــه اتحادیه 

اروپا اکثریت شــکننده ای دارد. البته احتمال 

دارد تغییــرات در مقامات اتحادیــه اروپا و 

پســتها خودش زمینه ســازی برای بازســازی 

روابط ایــران و اروپا باشــد و معمولاً همین 

تغییرات در مسئولیت ها راه و بهانه ای برای 

ایجــاد تعامل و تغییر سیاستهاست.خراســان 

: بــا تشــکر از وقتی کــه اختصــاص دادید .

کاترین اشتون به نمایندگی از کشورهای عضو 

اتحادیه اروپا مسئول ارشد سیاست خارجی است
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معنای گذشــته خود را ندارند و پیوستگی با 

نظــام بین الملل نیاز گریز ناپذیر دولت ها و 

کشــورهای گوناگون با هر نوع ایدئولوژی و 

گفتمانی که دارند است . 

با توجه به تصمیم آمریکا برای استفاده 

کمتر از نیروی نظامی در بحران های 

برون مرزی و تغییر ثقل استراتژیک 

از خاورمیانه به آسیا، اروپا چه نقشی 

را برای خود در آینده خاورمیانه قائل 

است؟ آیا باید در سال های پیش رو 

شاهد نقش آفرینی بیشتر اتحادیه 

باشیم؟ این نقش آفرینی چگونه 

خواهد بود؟

من معتقدم ثقل اســتراتژیک آمریکا ، آسیای 

شرقی اســت اما مرکــز ثقل آن بــرای کنترل 

آســیای شرقی ،خاورمیانه اســت . به عبارت 

دیگر اولویت استراتژیک آمریکا کنترل آسیای 

قدرتمند تعریف شــده اما مرکز ثقل و نقطه 

حرکت برای این کنترل ، خاورمیانه اســت .از 

ســال 2011 واقعــه 11ســپتامبر ، غرب وارد 

دوران فرامدرن شــد و تمام رفتارهای غرب و 

بــه ویژه آمریکایی هــا در چارچوب گفتمان 

فرامــدرن تعریــف می شــود . محصول این 

گفتمان دکترین قدرت هوشمند تر آمریکایی 

بود کــه بــا روی کار امدن اوبامــا و اجماع 

جهانی در مــورد خاورمیانه شــکل گرفت و 

هزینــه های آمریکا را نیز سرشــکن بر روی 

کشــورهای اروپایی و قطر و عربســتان کرد. 

امروز آمریکا نیاز ندارد با ایرانی که مرگش را 

می خواهد نزاع کند . آنها کنار نشسته اند و 

بعضی کشورهای عربی علیه ایران حرکت می 

کنند.در دهه گذشــته آمریکا به دنبال کنترل 

چین به عنوان اولویت استراتژیک خود بوده 

و بر این اساس فهمیدند که اگر خاورمیانه را 

کنترل نکنند برای اجــرای هدف بزرگتر خود 

باید بــه کوتوله های نفتی ایــن منطقه باج 

بدهنــد . به همین دلیل استراتژیســت های 

آمریکا به این نتیجه رسیدند که برای رسیدن 

به اولویت خود باید اولویت را مهار کنند که 

خلیج فارس و فلات ایران است .اصولا آمریکا 

خاورمیانه را در حــدی نمی داند که اولویت 

استراتژیک باشد .

با توجه به بازخورد منفی حضور اتباع 

اروپایی در بحران سوریه و نگرانی از 

بازگشت آن ها به کشورهایشان پس 

از آموزش هایی که در سوریه تحت نظر 

القاعده می بینند، تاثیر بحران سوریه 

بر همکاری های امنیتی بین ایران و 

اتحادیه اروپا چه می تواند باشد؟

ســطح تحلیل اول این است که غرب در پی 

قطــع نخاع مقاومــت برآمــد . در غرب دو 

دیدگاه در ارتباط با امنیت خاورمیانه مطرح 

اســت . یک دیــدگاه عامل ضــد امنیتی در 

خاورمیانه را اژدها می بیند . در این ســناریو 

سر ایــن اژدهای خشــمگین ایران اســت که 

کشورهایی همچون اسراییل و عربستان می 

گویند برای کنــترل خاورمیانه باید این سر را 

جــدا کرد .اما نگرش دیگری به مقوله امنیت 

در خاورمیانه از ســوی غــرب وجود دارد به 

نــام نظریه اختاپــوس ، که مــی گوید ایران 

مغــز متفکری اســت که بازوهــای قوی در 

منطقه دارد و بایــد ابتدا این بازوها را قطع 

و سپس سراغ سر آمد . سیستمهای اطلاعاتی 

ارتــش آمریکا چنین تفکــری دارند که باعث 

گزارش 16نهاد اطلاعاتی این کشــور مبنی بر 

نداشــن فعالیت نظامی هســته ای از سوی 

ایران از ســال 2005 شــد. چراکه 13نهاد از 

این 16 نهاد نظامی بودند . لذا حاکم شــدن 

ســناریوی اختاپوس به جای اژدها باعث شد 

سیســتم امنیتی برای کنترل خاورمیانه دنبال 

بومی ســازی ناامنی در خاورمیانه بر آیند و 

به جای اینکه یک ســوی درگیری ها همواره 

غرب باشد و القاعده با آمریکا و اروپا مبارزه 

کنــد، القاعده بــا رویکردهای خــود منطقه 

درگیر شــود و درواقع با ایدئولوژی به جنگ 

ایدئولــوژی رفتند .بــر این اســاس انعکاس 

تحرکات ایدئولوژیک منطقــه را با زاویه ای 

انحرافی مقابل همان قرار دادند و امروز به 

جای جنگ ایران و آمریکا شــاهد نبرد گروه 

های تروریستی و الحادی در سوریه هستیم 

. از طــرف دیگــر 8هــزار اروپایی ســمپات 

القاعده نیز با پول دولتهای اروپایی با بشــار 

اســد می جنگند و ایران و روسیه نیز از اسد 

حمایت می کنند که نتیجه این شــده که هر 

دو طرف پول می دهند اما کســانی کشــته 

می شــوند که اگر در این نبرد کشته نشوند ، 

شــاید در اروپا و عربستان علیه این کشورها 

و اروپاست.

اروپا و آمریــکا در قالب غرب به خاورمیانه 

نــگاه می کنند و در ســطح تحلیــل میانی ، 

غــرب در موجودیت اروپایــی خود، دغدغه 

های اساســی اولویت دار خود را داشــته و 

آمریکا هم دغدغه های خود را دارد 

. در سطح تحلیل خرد مسئله 

اهمیت  انــرژی  و  نفت 

زیادی پیــدا می کند 

کــه جنگ  جایی  تا 

جنگ  را  خاورمیانه 

نفــت نیــز نامیده 

ایــن عنوان   ، انــد 

اگرچه درست است 

حقیقــت  یــک  امــا 

چون  نیست.  استراتژیک 

آمریــکا نیاز خــود به نفت را 

هر ســال به سرعت کاهــش می دهد 

و در این 6ســال ریاســت جمهــوری اوباما 

نیز این نیاز به حداقل خود رســیده ، چراکه 

آمریکا می خواهد تا سال 2020 به یک صادر 

کننده قوی نفت و گاز در جهان تبدیل شود. 

اما با این وجود نفــت خاورمیانه برای اروپا 

همچنان مهم و به آن وابسته است.

مقوله دیگر ، رقابت  درون ســاختاری قدرت 

در غرب اســت . هرچه آمریــکا فربه تر در 

نظــام بیــن الملل عمل کند ، احســاس تراکم 

جغرافیای نفوذ بیشــتری به اروپا دست می 

دهــد که می توانــد یکــی از عوامل همگرا 

گریــزی، خصوصا در میان نخبــگان اروپایی 

باشــد . در اینجاســت که یک نــوع نگرانی 

در مــورد آینده نظــم جهانی و قدرت گرفن 

آمریکا از ســوی اروپا به چشم می خورد زیرا 

آنها فهمیده اند که آمریکا توانســته گســتره 

نفوذ خود را تا مرزهای آسیای جنوب شرقی 

تداوم بخشــد و اگر بتوانند چیــن را نیز در 

دکتریــن امنیتی خــود کنترل کننــد کمربند 

امنیتــی آمریکا بــه دور کره زمین گســترش 

خواهد داشــت . اروپا فهمیده که نمی تواند 

در برابر شــاخ گاو قدرتمند آمریکا بایستد و 

ماننــد ماتادورهای اســپانیایی، آمریکا را به 

بــازی بگیرد ، پس ســعی می کنــد روی گاو 

بنشــیند و پیــش بــرود. در این میــان یکی 

از مراکــز اصلــی در کمربنــد قــدرت دنیا ، 

خاورمیانه اســت که اروپا نیــز نمی تواند در 

این کمربند حضور نداشته باشد .

کمربند قدرت بین المللی در بین قدرت های 

جهــان از مصر تا هندوســتان اســت و قفل 

این کمربند طلایــی نیز خلیج فارس 

و فــلات ایران نــام دارد که 

هرکــس ایــن کمربند و 

قفــل آن را در اختیار 

داشــته باشد آینده 

قــدرت جهــان در 

 . اوســت  دســت 

برای  هــم  آمریکا 

همین به خاورمیانه 

آمده و نه برای نفت 

آن و تا قفل این کمربند 

محکم نشــود ایالات متحده 

نمی تواند اطمینان و اعتماد به تحرک 

سریع خود در قرن بیست و یکم داشته باشد 

. از این نظر است که اروپا و آمریکا در مورد 

خاورمیانــه کاملا متحــد و هماهنگ کار می 

کنند . از ایران که به حاشیه می رویم ، حتی 

در ســوریه و لبنان و در افغانســتان و عراق 

اختلافاتی میان برخی کشــورهای اروپایی با 

آمریکا وجود دارد ، اما همه آنها در یک چیز 

مشترک بوده و بیشــترین اجماع را دارند که 

خلیــج فارس و فلات ایران اســت . پس باید 

گفت که اولویت اصلی اروپا و آمریکا کنترل 

خاورمیانه بــه نفع منافع غرب اســت و در 

ســایه آن ، مســئله نفت برای اروپا بیشتر از 

آمریکا اهمیت دارد .اگــر آمریکا بخواهد با 

همکاری اروپا در جهــت نظم دهی به یک 

سرمایــه داری دموکراتیــک و پرچم داری آن 

در جهان آینده موفق باشــد ، چین به عنوان 

قدرت سرمایــه داری اقتدار گرا را باید کنترل 

کند و چین اولویت اســتراتژیک آمریکاست . 

اما برای رسیدن به این اولویت ، یک اولویت 

استراتژیک وجود دارد که خلیج فارس و فلات 

ایران نامیده می شــود و من آن را هارت لند 

جدید نامیده ام و مــی گویم اگر خاورمیانه 

قلب جهان است ، این منطقه، قلب خاورمیانه 

اســت  و اوباما با درک این اهمیت و تفهیم 

آن به اروپا توانســت بیشترین اجماع جهانی 

و منطقــه ای را علیه ایران به دســت آورد و 

در پرونده هســته ای این اجماع عملیاتی به 

راحتی شکســته نخواهد شد. آمریکا در نظر 

دارد تا مقولات خاورمیانه را از نظر اقتصادی 

بــا همکاری معنادار با اروپا پیش ببرد اما در 

مقولات استراتژیک به دنبال حمایت اروپا بر 

ضد چین اســت .نگرانی غرب در این زمینه 

ایــران بوده که اگر بتواند پــازل ایران را حل 

کند ، مهره اصلــی دومینویی خواهد بود که 

تمــام منطقه را بــا رویکرد مدیریــت ناامنی 

بــا ثبات خواهد کرد. با این اتفاق روســیه و 

چین را نیز پشــت این دیــواره محبوس می 

ســازد .امروز روسیه می داند که اگر شکافی 

بیــن اروپا و آمریــکا ایجاد شــود می تواند 

نفوذ خــود در خاورمیانه را افزایش دهد اما 

آمریکایــی ها با یک آینده نگــری مدبرانه ، 

بحران اوکراین را با کمک اروپا درسبد امنیتی 

روســها قرار دادند تا با مطرح کردن اوکراین، 

فشــار بر گلوگاه امنیتی روسیه در خاورمیانه 

، یعنی سوریه بیاورند .

اگر برای آمریکا اهمیت حفظ قدرت در قرن 

بیست و یکم وجود دارد، برای اروپا اهمیت 

انرژی و نفت و گاز هنوز هم دارای اولویت 

است و آمریکا این مسئله را می داند و با آن 

در آینده بیشتر بازی خواهد کرد و اگر روزی 

آمریکا تامین کننده گاز اروپا شــود آن موقع 

اســت که باید گفت اروپا نیز یکی از ایالات 

بــزرگ آمریکا شــده که نتیجــه آن اجماعی 

بیشتر میان این دو خواهد بود.

بنابرایــن می توان گفت که خاورمیانه امروز 

بیش از گذشته و فردا بیش از امروز اهمیت 

دارد و قدرتهــای منطقــه ای خاورمیانه باید 

درک کنند که مهمترین و طلایی ترین فرصت 

برای آنها ایجاد شده که به جای رویارویی با 

آینده جهان، در منطق گذار کنونی ، بیشترین 

فایده ها را از بازیگران مختلف به نفع منافع 

ملی خــود بگیرند . امروز چیــن و آمریکا و 

اروپا حاضر هســتند هزینه کنند و این بازار 

خوبی برای سیاســتمداران است که با برنامه 

و ســناریو پردازی عالمانه امتیازات مناسب با 

وزن خــود را از این قدرتها کســب کنند . در 

دنیای امروز که نظام بین الملل درحال تغییر 

اســت ، دیگر واژه های وابســتگی و سازش 

خاویر سولانای اسپانیایی نخستین مسئول 

ارشد سیاست خارجی در تاریخ اتحادیه 
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گاه آن را بر نمی دارد . چون هیچ سیاستمدار 

عاقلــی خود را خلع ســلاح نمــی کند. همان 

گونه که ما مقوله مبارزه با اســتکبار جهانی 

و آمریــکا را رها نمی کنیــم . در این پرونده 

هسته ای، اروپا و آمریکا همراه هم هستند 

امــا در همین پرونده هم رقابــت همراه با 

همکاری وجود دارد که این رقابت به خوبی 

خود را در ژنو 2 نشــان داد و آن زمانی بود 

که فرانســه برای گرفن امتیازات بیشتر وارد 

عمل شــد . معتقدم آلمان ها و انگلیســی ها 

هم در مراحل بعــدی همین کار را خواهند 

کــرد . فابیوس مخالفت خود را در ژنو2اعلام 

کرد تا منافع اقتصادی فرانســه در توافق ژنو 

منعکس گردد که این مسئله در مورد خودرو 

اتفاق افتاد . در واقع همه کشورهای 1+5 به 

جز آمریکا یــک نگرانی دارند و آن اینکه در 

توافق نهایی که کنشــگران اصلی آن آمریکا 

و ایــران هســتند ، ایــران به عنــوان قدرت 

منطقه ای در مهمترین منطقه دنیا و آمریکا 

بــه عنــوان بزرگترین قدرت بیــن المللی این 

کشــورها را دور زده و آمریــکا یک تنه بازار 

ایران را در اختیار بگیرد . برای همین اســت 

که اگر آمریکا مسائلش را با بزرگترین قدرت 

منطقه ای بر سر پرونده هســته ای حل کند 

بــه ضرر چین،روســیه و اتحادیــه اروپا تمام 

خواهد شد.یک ابر قدرت جهانی اگر دریک 

پرونده معنــادار و مطلوب از دید آمریکایی 

ها با بزرگترین قدرت منطقه ای در مهمترین 

منطقه جهان قرار گیرد تمامی امتیازات به دو 

کشور ایران و آمریکا می رسد و سایرین باید 

امتیازات حاشیه ای را بردارند.

آمریــکا می دانــد که روس ها هیــچ گاه به 

بــه عنوان  یک ایــران  شر

راهــبردی نگاه نمی کننــد و مهمترین مقوله 

برای روســیه مبارزه بر سر حفــظ بازارهای 

انرژی اســت که ایران رقیب او در این حوزه 

اســت و اشــتباه دولت ماســت که فکر می 

کنــد روس ها شریک اســتراتژیک برای ایران 

خواهند بود.لذا آمریکا می تواند ایران آینده 

را شریــک راهبردی خود در منطقه آســیای 

جنــوب غربی ببینــد همانگونه کــه ژاپن را 

به عنوان شریک اســتراتژیک خود در آسیای 

جنوب شرقی می بیند.بنده معتقدم سناریوی 

خوب آمریکایی ها، ساخن یک ژاپن از ایران 

در آسیای جنوب غربی است.

اروپــا در پرونــده هســته ای ایــران در پی 

محــدود کردن امتیــازات آمریــکا و افزایش 

قــدرت مانــور خود بــرای کســب امتیازات 

اقتصادی در توافق نهایی  هستند .اینجاست 

کــه می بینیم فرانســه ای کــه آنقدر در  

ژنــو2 مخالــف توافق بــود هیات 

بــزرگ اقتصادی را به ایران می 

فرستد و کارت قرمز وزارت 

خزانه داری آمریکا را هم 

می پذیرد . این یعنی 

اروپا نگــران منافع 

آینده  در  خــود 

ممکن  روابط 

ل  صــو لو ا

تژیک  استرا

ایران  میان 

آمریــکا  و 

است.

اتحادیه اروپا در 

تحریم ایران، 

بزرگترین 

سیاست 

اعمال تحریم 

خود در طول تاریخ 

این اتحادیه را تجربه کرد. 

بررسی سیاست خارجی این اتحادیه 

نشان می دهد این مورد همزمان یکی 

از معدود مواردی بوده است که در 

اتحادیه اروپا شاهد اتخاذ یک سیاست 

خارجی واحد هستیم. به نظر جنابعالی 

زمینه های تحقق این سیاست خارجی 

مشترک چقدر در سیاست خارجی 

کشورمان و چه قدر در زمینه همگرایی 

اروپایی وجود داشته است؟

اروپایی هــا در دو زمینه اصلــی تصمیم به 

اجــماع گرفتند، اولین مســئله فقــدان یک 

استراتژی مشــخص در سیاست خارجی ایران 

در مقوله شرکای اســتراتژیک در ســطح بین 

المللــی اســت.یکی از چالش هــای فراروی 

سیاســت خارجــی ایران پــس از انقلاب این 

اســت که سیاست خارجی ما تکلیف خودش 

بــرای همــکاری با شرق یــا غرب را 

کند.ما  توانــد مشــخص  نمی 

مقوله ای به نام شریک یا 

دشمن استراتژیک داریم. 

ما باید درک درســتی از 

هویــت نظام بین المللی 

در خــود ایجــاد کنیم و 

بپذیریم اگر برای جامعه 

بیــن المللی احــترام قائل 

خواهیــم  مــی  هســتیم، 

رفتار جامعه ستیزانه داشته 

باشیم یا جامعه پسندانه ؟

کنــش مــا در باب مســائل 

بین المللــی یک کنش جمعی 

درچارچــوب هــای ایدئولوژی 

و بــر مبنــای منافــع ملــی و نــه 

دینی اســت.این مقوله باید مشــخص شــود 

کــه محتوای حرکت مــا در جامعه بین الملل 

بر اســاس ایدئولوژی اســت یــا منافع ملی 

؟ البتــه من مــی گویم تاکید بــر منافع ملی 

بزرگتریــن مصلحت دینی ماســت چون اگر 

منافــع ملــی در نظــر گرفته نشــود مصالح 

دینی راهم نخواهیم داشــت.دراین مســیر 

مســئله این اســت که آیــا ما محــور تهران 

مســکو ،پکن،دهلــی، را شریک اســتراتژیک 

خود می دانیم یا محــور تهران لندن،پاریس 

،رم ، را؟دشمن اســتراتژیک ما اسرائیل است 

رقابت بین آنها به صورت جدی وجود دارد اما 
قواعد بازی نیز در میان آنها کاملا مشخص است. 

اولین قاعده بازی این است که متناسب با 
وزن خود می توانی رقابت کنی و اگر غیر 
از آن وارد سیاست شوی و آرزوهایت را 

بر واقعیتها برتری دهی ، هزینه 
های خود و ملت خود را افزایش 

داده ای 

می جنگیدند .

ســوریه یک آوردگاه کلان بــرای قطع نخاع 

مقاومــت و تضعیــف قــدرت خاورمیانه در 

تقابل با غرب اســت لذا دوران بعد از بشار 

اسد از سال 2013آغاز شده و بشار اسد تمام  

اســت . ادامه حضور او تنها به کشــته شدن 

بیشــتر دو طرف می انجامــد و من معتقدم 

آمریکایی ها هیچ اصراری به برداشــن اســد 

ندارنــد چون تضمین پیروزی اســتراتژیک را 

گرفته و ســلاح خطرناک سوریه را نیز خارج 

کــرده انــد. نگرانــی از غشــای امنیتی خود 

در منطقه و اسراییل نیز رفع شــده اســت . 

بنابراین اگر سرزمین ســوخته ای از این 

کشــور بماند با این همه جنایات و 

کشــتار از هر دو طرف، 50ســال 

نســل بیماری تولید مــی کند که 

خــود می تواننــد تبدیــل به یک 

گــروه تکفیــری کینه جــوی ابزار 

غرب در آینده شوند .

سوریه از این منظر برای غرب 

مهم است چون می خواهند 

در این زمانه گذار از بحرانها، 

از آن به نفــع افزایش قدرت و 

جایگاه خود در نظام بین الملل اســتفاده 

کنند . وجود عناصر تنــد رو و تندروی های 

موجود باعث شــد تا سیاست چند فرهنگی 

دولتهای اروپایی و سیاســتهای حمایتی آنها 

از مهاجرین کاهش پیدا کند و غشای امنیتی 

و نگرشــهای امنیتی برای کنترل مسلمانها در 

کشورهایشــان بیشــتر شــود و از هم اکنون 

آمــاده می شــوند بــرای آینــده و از همین 

الان بیشــترین نظارت را بر حضور نیروهای 

اروپایی القاعده در ســوریه برای شناســایی 

خطرهــای حرکت دارنــد . در واقع می توان 

گفت که ســوریه میدان هزینه ایدئولوژیک 

خاورمیانه برای رودر رویی با غرب است .

در تصمیم گیری های سیاسی و امنیتی 

اتحادیه اروپا همیشه شاهد نقش 

آفرینی تروئیکا هستیم. بر خلاف روح 

دموکراتیکی که اروپایی ها مدعی 

هستند. آیا در اتحادیه اروپا هم مانند 

آمریکا با یک دموکراسی سهمیه ای 

روبرو هستیم؟

امروز خانم کاترین اشــتون در واقع نماینده 

31کشور شامل 28کشــور اروپایی به همراه 

روســیه ، چیــن و آمریکاســت و اشــتون از 

ناحیه این کشورها سخن می گوید . اتحادیه 

اروپا از کشــورهای مختلــف با میزان قدرت 

مختلف تشــکیل شــده اســت ضمن اینکه 

جهــان بینی آنها نیز تفــاوت دارد .غربی ها 

روی زمین زندگی می کنند و به آسمان نگاه 

دارنــد اما شرقی ها روی آســمان زندگی می 

کننــد و برای زمین نســخه تجویز می کنند . 

یا یونان غربی که در  اســپانیا 

زندگی و حتی  ایتالیا 

کند  مــی 

پذیرفته  را  واقعیــت 

در  برابــر آلمان ، کل اتحادیه اروپا کــه 

از نظــر اقتصــادی حرفی برای گفــن ندارد 

. غربــی آموخته که جایی بنشــیند که او را 

بلنــد نکنند و انــدازه خود را مــی داند. لذا 

کشورهای اروپایی می دانند که اگر بخواهند 

به وحدت برســند باید در پیمانی نا نوشــته 

نمایندگی اشــتون و ســه کشــور برتر را برای 

حفظ منافع خود بپذیرند.برای همین اســت 

که در این ده سال یک بار هم زمزمه اعتراضی 

به این مسئله نشنیده اید .از این نظر امکان 

شــکاف میان آنها نیســت. البته رقابت بین 

آنهــا به صورت جدی وجــود دارد اما قواعد 

بازی نیز در میان آنها کاملا مشــخص اســت 

. اولین قاعده بازی این اســت که متناسب با 

وزن خــود می توانی رقابــت کنی و اگر غیر 

از آن وارد سیاســت شوی و آرزوهایت را بر 

واقعیتهــا برتری دهی ، هزینــه های خود و 

ملت خود را افزایش داده ای . در اروپا ســه 

کشــور به همراه یک هماهنگ کننده ارشد 

وجود دارند که وارد مذاکرات می شــوند اما 

کســی نمی پرسد از کجا نمایندگی ما را دارید 

و اعتراضی هم از سوی دولتهای دیگر شنیده 

نمی شــود .تنها مورد، درخواســت مشارکت 

از ســوی ایتالیا بوده که آن هم درخواســت 

عضویت در 1+5 نبــود ، بلکه می گوید می 

توانم کمک کنــم اما ادعایی برای حضور در 

1+5 نداشت. 

بعــد دیگــر این مســئله این اســت که می 

گوییــم ایران هم وزن خــود را در مذاکرات 

ژنو3بشناسد و ما از آنها بردیم به دلیل اینکه 

رسمیت برنامه غنی سازی در ایران از یک تا 

5درصد را گرفتیم که خط قرمز ما و آنها بود 

و توانستیم برنامه غنی سازی خود را تثبیت 

کنیــم . من این حرف دکتر روحانی را قبول 

دارم که ما از آنها بردیم. باید متوجه باشیم 

کــه جهان سیاســت جهان واقعیت هاســت 

و غــرب هیچ گاه و برای هیچ کشــوری حق 

غنی سازی را به رسمیت نشناخته و نخواهد 

شــناخت . تنها یک اســتثنا وجود دارد و آن 

ایران است . گرفن این جمله از ساختار نظام 

بیــن الملل یک برد دولت روحانی اســت که 

جای تبریــک دارد .بعضی مــی گویند غرب 

می خواهد در آینده تاسیســات هســته ای 

مــا را برچینــد یــا تحریم هــا را در مقولات 

دیگــری مثل حقوق بشرادامــه دهد که می 

گویم درســت اســت اما این نافــی عملکرد 

ما در پرونده هســته ای نیســت و در واقع 

انســان از تــرس مرگ خود کشــی نمی کند . 

فعلا باید بازی عاقلانه خــود را انجام دهیم 

و درســت عمل کنیم . دنیای سیاست دنیای 

تکاپوی دائمی تولید و بازتولید سناریوهاست 

و دنیــای رقابت دائمی اســت و اینکه توقع 

داشته باشیم ادبیات آمریکا پس از توافق ژنو 

درست شود صحیح نیســت . ایالات متحده 

آمریکا ، جمهوری اسلامی ایران را یک مقوله 

اســتراتژیک و یــک حفره امنیتی در شــکل 

دادن به نظم جهان آینده می داند و بر این 

اساس هیچ گاه ایران را رها نمی کند .در مورد 

همیــن گزینه نظامی می گویم که تا ابد این 

گزینــه روی میز آمریــکا خواهد بود و هیچ 
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یــا آمریکا؟آیــا در آینده می شــود دشــمن 

اســتراتژیک را آمریکا دانست؟ به عقیده من 

دشمن استراتژیک ما آمریکا نیست و اسرائیل 

است.آمریکا با ما دشمنی می کند اما دشمن 

اســتراتژیک ما نیست.هم وزن استراتژیک ما 

اسرائیل است.آمریکا هرگاه در جبهه اسرائیل 

باشد دشمن استراتژیک ما می شود و هرگاه 

به نقد اسرائیل بپردازد ما هم با او همراه می 

شــویم. لذا ما یک نظام جامع دیده بانی در 

عرصه سیاســت خارجی نیاز داریم که داده 

های علمی  را پیمایش ،پایش و پویش کند و 

آینده را از الان بسازد .

اروپا ایــن را دریافته که ایــران گاه به اروپا 

نزدیــک و گاهــی دور می شــود و برهمین 

اساس به این درک رسیده که نه به دور شدن 

و نه به نزدیک شدن ایران دل نبندد. دومین 

نکتــه در میان ایران و اروپا به توافق ســعد 

آباد مربوط اســت . درســعد آباد سه کشور 

اروپایــی به ایران آمدند و توافق هســته ای 

امضــا کردند و در واقع شــکاف عمیقی بین 

اروپا و آمریکا ایجاد شد اما شکست 

این مذاکرات خاطره بد و فراموش 

هم  نشــدنی 

اروپایی  برای 

برجــای  هــا 

گذاشت تا جایی 

کــه الان با وجود 

آینــده  از  نگرانــی 

روابط ایران و آمریکا 

هنــوز نمــی توانند به 

ایران اعتــماد کنند و از 

ســوی دیگــر در ادبیات 

سیاسی دولتمردان ما هنوز هم 

روســیه شریک استراتژیک اســت که نگرانی 

اروپا را این مســئله افزایش می دهد. از این 

جهت اروپا بیــش از اینکه امروز به نزدیکی 

بــا ایران در حوزه منافع اقتصادی بیندیشــد 

به ایــن فکر می کند کــه نزدیکی به آمریکا 

در زمینــه ایجاد اجماع علیه ایران بیشــتر از 

نزدیکی با اروپا می تواند در آینده برای اروپا 

منافع اقتصادی داشــته باشد و این مطلب را 

به خزانــه داری آمریکا تفهیم کرده اســت. 

چون در عرصه تصمیم گیری سیاست خارجی 

اروپا واقعیت اســاس کار اســت و هزینه و 

فایــده را می ســنجد و می بینــد که هزینه 

نزدیکی با ایران در مقایسه با فایده های آن 

بســیار بالاست برهمین اساس در پرتو حفظ 

وضــع موجود ســعی کرده اند هــم از ایران 

اســتفاده کنند و هم بازار آمریــکا آنگاه در 

دو راهــی انتخاب راهــی را برگزیده اند که 

منفعت بیشــتری داشــت.تازمانی که آمریکا 

مجازات های اقتصــادی برای روابط با ایران 

را ایجاد نکرده بود اروپایی ها و چینی ها و 

روس ها با ایــران کار می کردند اما اگر قرار 

باشــد بین بازار محدود ایران و بازار گسترده 

آمریــکا انتخابی کنند ، حتــی چینی ها هم 

بازار آمریکا را رها نمی کنند. اتحادیه اروپا از 

این جهت هم همراه است ،هم جبر سیاسی 

دارد چون  ایران می خواهد همه ساختارهای 

دنیا را زیر سوال برده و اقتدار اتحادیه اروپا 

را مخــدوش کنــد و از نظــر اقتصــادی هم 

گلوگاه های حیاتی نفت از جمله تنگه هرمز 

را تهدیــد می کند و از نظر فرهنگی روبروی 

جهــان بینی غربــی می ایســتد .لذا 

متحد  اروپای 

قــمار نکــرده 

و و متحدی که درکنارش هســت 

قبــول دارد در عین رقابت همــکاری کند و 

حتی شــنود تلفن رهبرانش را انجام می دهد 

می پذیرد و در اجماع علیــه ایران با آمریکا 

همــراه می شــود .یک بــار در دوره خاتمی 

موفق شدیم این اجماع را با مدیریت حسن 

روحانی خدشــه دار کنیم امــا الان دیگر به 

راحتی اروپا حاضر به این مســئله نمی شود.

سومین مقوله فرا ارتباطی میان ایران و اروپا 

، روی کار آمدن اوباماســت که در سیاســت 

خارجی اش پیونــد آمریکا و اروپا را تعریف 

عملیاتی کرد و به جای مشارکت گریزی زمان 

بوش افزایش همکاری را طلب می کند حتی 

شــنودش هم بــرای فهم بهتر ادبیــات اروپا 

در جهت همکاری بیشــتر اســت که همین 

باعث عصبانیت صدراعظم آلمان می شود اما 

اقدامی نمی کند.

آیا در تعامل با اروپا محدود کردن خود 

به تروئیکای آلمان، فرانسه و انگلیس 

نوعی غفلت از ظرفیت ها و فرصت 

های موجود در دیگر کشورهای اروپایی 

نیست؟ تعامل با تک تک کشورهای 

اروپایی به جای تعامل با اتحادیه به 

عنوان یک مجموعه واحد چه فرصت 

هایی را پیش روی دیپلماسی ایران 

قرار خواهد داد؟

ایــن برمی گردد به این معنــی که ما چقدر 

توان ارتباط با کشورهای اروپایی غیر از این 

سه کشــور را داریم و مقوله دیگر این است 

که فضای موجود بیــن الملل تا چه اندازه به 

ما اجازه می دهــد خارج از فضای اجماعی 

موجــود و تحریــم هــای فلــج کننده با 

مدیریــت راهبردی آمریــکا ، بتوانیم در 

جهت ارتباط با دیگر کشــورهای اروپایی 

استفاده کنیم .معتقدم توانایی ما درایجاد 

ارتباط با ســایر کشورهای اروپایی از منظر 

ســنتی هم کم بوده است . نوع رابطه ما با 

دانمارک ،ســوئد، نروژ و سایرین در واقع در 

ســایه ارتباط ما با کشــورهای بزرگ اروپایی 

قرار داشــته اســت.از طرف دیگــر خود این 

کشورهای اروپایی هم در معادلات سیاست 

خارجی خود تا چه انــدازه علاقه به افزایش 

مبــادلات بــا ایــران داشــته اند؟ بــه نظرم 

کشــورهای اروپایی غیر از همین سه دولت، 

اساســا به ایران به عنوان شریک اقتصادی و 

سیاســی نگاه نمی کنند و اگــر هم بخواهند 

چنین نگاهی داشته باشند با توجه به فضای 

رقابتی شدید در خاورمیانه توانایی پرداخت 

هزینه های آن را به کشورهای بزرگ ندارند. 

لذا ســطح روابط ما با ایتالیا که پس از ســه 

کشور ، جزو کشورهای مهم به شمار می رود 

همواره در ســایه روابط با آنها قرار داشته و 

ایتالیا هم نفوذ در بازار ایران را باید با وجود 

هزینــه های چنین اقدامی محاســبه کند. از 

یک ســو مســئله توانایی های ما در ارتباط 

با کشــورهای اروپایی وجــود دارد واز طرف 

دیگر تمایل این کشــورها بــرای دادن هزینه 

بابت این روابط است.که من معتقدم آنها نه 

می خواهند و نه می توانند چنین هزینه ای 

را پرداخت کنند. نکته دوم نوع نگرشی است 

که اکنــون در دوران گــذار در جهان وجود 

دارد که منطقی بحران زا و بحران زی اســت 

. لــذا در چنین فضایی  که از منطق نظام دو 

قطبی به ســمت نظام نامعلــوم می رویم ، 

آیا کشــورهای اروپایی که دولتمردان آن در 

چارچوب هــای عقلایی تصمیــم می گیرند 

حاضرنــد در ایــن دوران گــذار هزینه های 

ارتباط با ایران را بپردازند ؟ من معتقدم آنها 

بسیار محافظه کارانه و دست به عصا حرکت 

خواهند کرد.نکته دیگــر اینکه آیا نظام بین 

الملل که به رهــبری آمریکا در قالب 1+5در 

تحلیــل نهایی با تصمیم 1+5همراه بوده اند 

و نمونه اش قطعنامه های شــورای امنیت و 

موشــک های اس 300است چطور حاضر به 

مخالفت با این قالب می شــوند ؟ ما در این 

قالب باید واقعیت ها را بپذیریم  و واقعیت 

این است که فعلا در بافت موقعیتی کنونی 

به اروپا و آمریکا به صورت مجزانگاه نکنیم 

و حتــی بــه شرق و غرب نیــز چنین نگاهی 

نداشته باشیم چون بافت چالش زای انقلاب 

اســلامی در برابر نظام سلطه بین المللی ، ما 

را به ســمت فضایی می برد که مجبور شویم 

یــا یک نه بزرگ بگوییم یا یک آری بزرگ که 

شواهد نشان از یک آری بزرگ دارد.

برخی معتقدند اروپایی ها در ایران به 

دنبال بازار کار هستند متاثر از بحران 

یورو که شاخص واگرایی اروپایی 

است. آیا بر سر ایران به عنوان یک 

بازار بزرگ، رقابتی بین اروپایی ها 

ایجاد شده است؟

زمانی که این بحران هســته ای حل شــود و 

بــه نظام بین الملل نشــان دهیم که بســیار 

صادقانــه ، در چارچــوب دکتریــن تعامــل 

ســازنده وارد داد و ســتد در جامعه  جهانی 

شده ایم، پیامد آن افزایش قدرت منطقه ای 

و پویاتر شــدن قدرت بیــن المللی ما خواهد 

بود کــه این اعتماد ســازی، اعتبار اقتصادی 

ایــران را  هــم بالاتــر خواهد بــرد و فضای 

رقابــت بر سر ایران را در بین بازیگران نظام 

بین المللی در جغرافیای متفاوت افزایش می 

دهد. لذا اینکه روحانی در دولت یازدهم به 

دنبال حل و فصل پرونده هســته ای اســت 

از همین جا ناشــی می شــود.در آینده باید 

بپذیریم که ســناریوهای محتمل و مطلوب، 

در جهــت شــکل دهی به قــدرت اقتصادی 

وسیاســی خود داشــته باشــیم و اتاق های 

فکر به آن بیندیشند.  آنچه که سیگنال های 

قوی نشان می دهند این است که رسیدن به 

یک توافق هســته ای برای غرب الزام آور و 

برای ایران ضروری اســت و اگر بازیگران این 

عرصه عقلایی عمل کنند، به سرعت غیرقابل 

انتظــاری پرونده هســته ای به یــک نتیجه 

نهایی می رســد که پیامد آن گشایش حرکت 

برای ایران در حوزه اقتصادی خواهدبود. 

تردیدی نیست که ما نباید همه کانالهای ارتباطی 

خود را به سه کشور محدود کنیم اگر چه آنها 

تاثیر بیشتری دارند اما اتحادیه اروپا به خصوص 

در حوزه اقتصادی محصور به اینها نیست

معتقدم توانایی ما درایجاد ارتباط با ســـایر 

کشـــورهای اروپایـــی از منظـــر ســـنتی هم 

کم بوده اســـت . نوع رابطه ما با دانمارک 

،سوئد، نروژ و سایرین در واقع در سایه 

ارتبـــاط ما با کشـــورهای بـــزرگ اروپایی 

قرار داشته است
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بقیه کشورها استفاده می کند. یعنی از آن ها 

به عنوان قدرت های واسطه در تاثیرگذاری بر 

تصمیمات سایر قدرت های اتحادیه اروپا و به 

ویژه ســه قدرت اصلی اســتفاده می کند. مثلا 

روابط اقتصادی که جمهوری اســلامی ایران با 

اتریش و دانمارک به عنوان قدرت های پیرامونی 

یا درجه دوم اتحادیه اروپا داشــته اســت قابل 

چشم پوشی نیســت. یا روابطی که با سوئیس 

داشــته و اســتفاده هایی کــه از ظرفیت های 

این کشــور کرده است. شــاید بتوان گفت که 

این انحصار قــدرت های مرکزی اروپا صرفا در 

موضوع هسته ای است و در سایر موضوعات، 

جمهوری اسلامی ایران کمابیش از ظرفیت های 

سایر قدرت ها استفاده کرده است.

 با این حال برای ورود به مسئله هسته 

ای هم ظاهرا تمایل و رقابت میان قدرت 

های اروپایی و غیر اروپایی وجود دارد. 

به عنوان نمونه می شود به تلاش ناکام 

برزیل و ترکیه در این زمینه اشاره 

کرد. فارغ از این مسئله اخیرا وزیر 

امور خارجه ایتالیا در سفرش به ایران 

از رقابت کشورهای اروپایی در نزدیک 

شدن دوباره به ایران سخن گفته اند به 

نظر شما این رقابت بر چه مبنایی است، 

اصلا این رقابت چقدر  واقعی است؟

 طبیعتــا رقابــت وجــود دارد. بالاخــره برای 

دستیابی به منافع ناشی از بازار ایران و همین 

طور کســب پرستیژ بین المللی، هر کشوری در 

پی منافــع ملی و بین المللی خودش هســت. 

موضوع ایران در سطح بین الملل و ایفای نقش 

در این موضوع می تواند به افزایش جایگاه آن 

ها در سطح بین المللی کمک کند و همینطور 

دســتیابی به منابــع بازار ایران بــه عنوان یک 

منبــع بکر، آن ها را تحریــک می کند که وارد 

رقابت با یکدیگر بشــوند، درســت است قبلا 

هم ســایر قدرت ها تحرکاتی داشــته اند. مثلا 

در فرآیند بیانیه سه جانبه تهران فعالیت هایی 

که کشــورهای ترکیه و برزیل انجام می دادند، 

از این سنخ است. یعنی هم برای کسب پرستیژ 

بین المللی و هم تلاش برای کســب بازار ایران. 

خصوصا این مسئله را در نظر داشته باشیم که 

بازار بین المللی در حال حاضر با توجه به حضور 

قدرت های بزرگ اقتصادی مثل آمریکا، ژاپن و 

چین، تقریبا بازار اشباع شده ای است و طبیعتا 

یک بازار بکر، حوزه ای می شــود برای رقابت 

قدرت های نوظهور اقتصادی، قدرت هایی که 

در درجه دوم اقتصادی هستند و قدرت هایی 

کــه در واقع کمتر مــی توانند مثل قدرت های 

بزرگــی چون ژاپن و آمریــکا جولان بدهند. از 

این نظر ایران اهمیت زیادی برای کشــورهای 

نســبتا پیرامونی و درجه دوم اروپایی دارد. در 

گذشته هم اینگونه بوده که در روابط اقتصادی 

ایران با کشــورهای اروپایی، دو ســه کشور در 

سطح بالاتری بودند. البته کشورهای دیگر هم 

روابط اقتصادی نســبتا گســترده ای داشته اند 

که شــاید در نگاه اول مورد توجه نبوده است. 

یعنی این تصور نمــی رفته که روابط اقتصادی 

ایران با این کشورها تا این مقدار گسترده باشد. 

کشورهایی مثل اتریش، دانمارک و یا ایتالیا که 

کشور اخیر در برهه هایی در رتبه دوم شراکت 

تجاری با ایران در بین کشورهای اتحادیه اروپا 

بوده است.

 عده ای معتقدند که اروپایی ها متاثر از 

بحران یورو – که نوعی شاخص واگرایی 

اروپایی ها به حساب می آید - ، در ایران 

به دنبال قبضه بازار این کشور هستند. 

آیا بر سر ایران به عنوان یک بازار بزرگ، 

رقابتی بین اروپایی ها ایجاد شده است؟

 شــاید این بحران هــم تاثیر داشــته ولی من 

این رقابت را در ســپهر کلی تری می بینم. این 

رقابتی اســت که در ذات اقتصاد سرمایه داری 

هســت. طبیعتا برای بازار بکــری که به ویژه 

توانایــی پرداخت هزینه خدمــات و کالاها را 

دارد، که این خود موضوع مهمی است، رقابت 

وجود دارد. یک وقتی هســت که بازار بزرگی 

مثل بازار هند یا پاکســتان، مصرف کننده های 

زیادی دارد، ولی شاید توانایی پرداخت هزینه 

های آن خدمات و کالاها را نداشته باشند. ولی 

بازار ایران بازاری اســت کــه توانایی پرداخت 

هزینــه ها را دارد. قطعــا در ذات اقتصاد این 

رقابــت وجود دارد، حالا ایــن بحران اخیر می 

تواند تاثیرگذار باشــد، ولی این که صرفا از این 

نظر تاثیر پذیرفته باشد، اینطور نیست. به طور 

کلــی اقتصاد سرمایه داری، کشــورها را به این 

ســمت هدایت می کند که به دنبال بازارهای 

جدید و کسب سود بیشتر باشند.

 به نظر شما تعامل با تک تک کشورهای 

اروپایی به جای تعامل با اتحادیه اروپا 

به عنوان یک مجموعه واحد، چه فرصت 

هایی را پیش روی دیپلماسی ایران قرار 

می دهد؟ جمهوری اسلامی ایران باید به 

سمت تعامل تک به تک با این کشورها 

پیش برود یا ارتباط با سیاست خارجی 

کانالیزه شده اتحادیه اروپا را در پیش 

بگیرد؟

 من فکر می کنم که در سیاســت خارجی کلی 

ایران باید بین دو حوزه تمایز قائل بشویم. یکی 

حــوزه مربوط به موضوع هســته ای ایران که 

تقریبــا بخش زیادی از توان سیاســت خارجی 

جمهوری اســلامی ایران را گرفته و یکی ســایر 

حوزه هــا به عنــوان یک قــدرت منطقه ای. 

اگر بخواهیــم در مورد موضوع هســته ای و 

توانمندی های سیاست خارجی در این موضوع 

ســخن بگوییم، باید اعــتراف کنیم که در واقع 

سیاســت خارجی ایران گرفتار پدیده ای به نام 

مدیریت قدرت های بزرگ شــده است؛ یعنی 

این که تعدادی از قدرت های بزرگ در دنیا به 

گفت و گو با دکتر سیداحمد فاطمی نژاد، عضو هیئت علمی دانشگاه فردوسی مشهد

گرفتاری در دام »مدیریت قدرت های بزرگ«

  مصطفی شوشتری 

تـــوافـــق بـــر ســـر بــرنــامــه اقــــدام 
 5+1 و  ـــــران  ای مــیــان  مــشــتــرک 
روابط  در  عطفی  نقطه  به  تبدیل 
ایران و اتحادیه اروپا شده است. 
اروپــا به ویژه بر سر  با  در تعامل 
پرونده هسته ای برخی معتقدند 
دســتــگــاه دیــپــلــمــاســی ایــــران می 
بازیگران  کـــردن  وارد  بــا  تــوانــد 
اسپانیا  ایتالیا،  همچون  دیگری 
ــا اتــریــش کــفــه تـــرازو  ـــروژ و ی ، ن
مذاکرات را به سوی خود سنگین 
علاوه  کشورها  ایــن  کــه  چــرا  کند 
جدی  اقتصادی  منافع  داشتن  بر 

عدم  دلیل  به  ایــران  با  تعامل  در 
حضور در باشگاه کشورهای اتمی 
هسته ای  آمیز  صلح  ــازی  س غنی 
تهدیدی  خـــود  ــــرای  ب را  ایـــــران 
در  ایــن  بینند،  نمی  استراتژیک 
حالی است که فرانسه و انگلیس 
هرگونه تلاش ایران برای هسته 
خود  سهم  شدن  کم  را  شدن  ای 
غنی  اورانیوم  انحصاری  بــازار  از 
شده می بینند. با این حال تحلیل 
گــــران دیـــگـــری هـــم هــســتــنــد که 
مانور  جــای  زیــاد  ایــران  معتقدند 
این  ندارد،  ای  پرونده هسته  در 
قدرت  مدیریت  دام  در  پرونده 
است.  شــده  گرفتار  بـــزرگ  هــای 

تالار برگزاری نشست های 

شورای امنیت سازمان ملل متحد

 به عنوان پرسش نخست بفرمایید آیا 

در تعامل دیپلماسی کشورمان با اروپا، 

محدود شدن به ارتباط با تروئیکای 

آلمان، فرانسه و انگلیس نوعی غفلت از 

ظرفیت ها و فرصت های موجود در دیگر 

کشورهای اروپایی نیست؟

 در مــورد این مســئله باید در نظر بگیریم که 

آیا واقعا از ســایر کشــورها و ظرفیت هایشان 

غافل بوده ایم. شــاید این سوال شما در مورد 

برنامه هســته ای ایران صــدق بکند. چون در 

مورد موضوع هســته ای ایران فقط سه کشور 

اروپایی ایفای نقش می کنند به اضافه نماینده 

کل اتحادیه اروپا. هرچند طبیعتا کشورهای قوی 

تر در اتحادیه، تاثیر بیشتری دارند، ولی من فکر 

می کنم که همین الان هم ایران از ظرفیت های 
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اروپا، بیشــترین تهدید در ســال گذشته بود و 

آن بحرانــی كه در منطقه یــورو اتفاق افتاد و 

هــر آن احتمال می رفت كه كشــورهایی جدا 

بشــوند، مدیریت شــد و كشــورهای اتحادیه 

اروپــا از آن دوره بحرانــی گذشــتند. پس فكر 

نمــی كنم كه چشــم انــداز اتحادیــه اروپا به 

ســمت واگرایی باشــد. بلكه این ها بیشتر به 

ســمت همگرایــی پیش مــی روند بــه خاطر 

چارچوب های دقیقی كــه برنامه ریزی كردند 

و منافعــی كه از این ســمت دارند می بینند. 

 البته ما شاهد هستیم كه كشور فرانسه 

به چند كشور آفریقایی حمله می كند ولی 

كشورهای دیگر اروپایی از آن حمایت 

نمی كنند، این به نظر شما واگرایی 

نیست؟

 از گذشــته یعنی ســه چهار دهه اخیر مرسوم 

بــوده كه در انگلیس به لحــاظ اقتصادی و در 

فرانســه به لحاظ سیاسی نظامی، حركت ها و 

پرش های واگرایانه وجود داشته باشد. مثلا این 

مــورد را از دوره دوگل در فرانســه مــی بینیم 

كه بعضا پرش های واگرایانه داشــتند. ولی در 

برایند كلی آلمان و فرانســه هســتند كه ضامن 

همگرایــی در اروپا هســتند. كما ایــن كه در 

بحران قبلی هم این مسئله به خوبی دیده می 

شد. بسیاری از كشــورهای كوچك تر اتحادیه 

اروپا بدشــان نمی آمد كه جدا شوند. ولی این 

قدرت های بزرگ اروپا بودند كه نهایتا آن ها را 

نگه داشتند. شاید حركت هایی كه مثل فرانسه 

انجام می دهند، بیش از هر چیزی نشانگر جاه 

طلبی های بین المللی این كشــور باشد، تا این 

كه بخواهد از اتحادیه اروپا خارج شــود. یعنی 

بیشــتر تحت تاثیر همان پدیده ای اســت كه 

خدمتتان عرض كردم كه در موضوع هسته ای 

ایران هم دیده می شــود؛ دو ســه تا از قدرت 

های اروپایــی می خواهند بیشــتر از اتحادیه 

اروپا در ســطح بین المللی ایفای نقش بكنند. 

ایــن را در موضوعــات مختلف هم می بینیم. 

این كشــورها به آن جایگاهی كــه در اتحادیه 

اروپا دارند قانع نیستند. می خواهند بیشتر از 

آن در عرصه بین المللی ایفای نقش كنند. ولی 

در رونــد كلی همین قدرت هــای بزرگ اروپا 

هستند كه ضامن بقای اتحادیه اروپا می باشند. 

 در مورد فرانسه منظور من این بود که 

این کشور به دلایلی وارد حمله نظامی 

در آفریقا شده، اما كشورهای اروپایی 

از آن حمایت نمی كنند، به خاطر این كه 

معتقدند چرا ما هزینه نظامی كنیم و به 

نام اتحادیه اروپا ولی به كام فرانسه 

باشد! به نظر شما این نوعی واگرایی 

نیست؟

 شاید در عرصه نظامی بتوان گفت كه نوعی تك 

روی دارند. ولی مسئله ای را هم در نظر داشته 

باشید كه اتحادیه اروپا با وجود تمامی پیشرفت 

های همگرایانه اش در عرصه سیاست و اقتصاد 

كماكان در حوزه نظامی پیشرفت چشــمگیری 

نداشته اســت. یعنی هنوز نتوانستند سیاست 

هــای نظامــی خودشــان را با هــم هماهنگ 

كنند. برای همین است كه وجه غالب اتحادیه 

اروپا سیاســی و اقتصادی اســت. بنابراین نمی 

شود مشــی یكســانی از كشــورهای اروپایی 

را در زمینــه مســائل نظامی در نظر داشــت. 

شــاید بتوان گفت سیاســت نظامی كشورهای 

اتحادیه اروپا در قالب ناتو هماهنگ می شود.

نمایندگی از جامعه بین المللی، موضوع برنامه 

هســته ای ایران را به عنوان یک مســئله بین 

المللی مدیریت می کنند. از این منظر، اتحادیه 

اروپا در کنار سایر قدرت های بزرگ بین المللی 

یعنی چین، روســیه و آمریکا، مسئولیت ایفای 

نقش در این موضــوع را بر عهده گرفته اند و 

ایران ناچار اســت که ایــن وضعیت موجود را 

بپذیرد. چون ما می بینیم، تحولاتی که در ماه 

های اخیر در موضوع هسته ای ایران در سطح 

بین المللی اتفاق افتاده بیشتر از این مجرا بوده 

تا مجرای مذاکرات تخصصی با آژانس. ولی اگر 

سیاست خارجی ایران را منهای موضوع هسته 

ای در نظر بگیریم، من فکر می کنم که تعامل 

با تک تک این کشورها سودمندتر خواهد بود 

تا این که مجموع کشورها. طبیعی است كه در 

یك جمع، نظرهای مختلفی وجود داشته باشد و 

هماهنگ كردن همه این نظرات طبیعتا دشوار 

اســت و باعث می شــود كه از بعضی فرصت 

ها نتوانیم اســتفاده كنیم. در اروپا كشورهایی 

مانند اتریش، دانمارك، سوئد، سوئیس، اسپانیا و 

ایتالیا رویكرد همدلانه تری نسبت به سیاست 

خارجی ایران دارند نسبت به كشور هایی مانند 

انگلیس و آلمان كه می خواهند به عنوان قدرت 

بــزرگ ایفای نقش كنند. طبیعی اســت كه ما 

مــی توانیم از طریق شــكاف هایی كه در بین 

كشــورهای اروپایــی وجــود دارد و رقابتی كه 

بین كشورهای اروپایی به خصوص قدرت های 

اقتصــادی نو ظهور برای گرفن بازار بین المللی 

وجود دارد، استفاده كنیم؛ در صورتی كه با آن 

ها به صورت تك به تك وارد تعامل بشویم. 

 برخی کشورهای اروپایی هستند که 

با وجود برابری در بیشتر بخش های 

اقتصادی با کشورهای تروئیکا، در 

مناسبات بین المللی نادیده گرفته شده 

اند. شما ارتباط گیری دستگاه دیپلماسی 

کشورمان با این کشورها همزمان با ارتباط 

با تروئیکای اروپا را تجویز می کنید؟

 من مناسب می بینم. همانطور كه گفتم باید آن 

تمایز را حتما در نظر بگیریم كه درباره موضوع 

هســته ای ما نمی توانیم كشورهای بیشتری را 

وارد این جرگه كنیم. حتی من فكر می كنم كه 

در صورت توانایی ما، این مطلوب نخواهد بود 

كه كشورهای طرف مذاكره ما بیشتر بشوند. كما 

ایــن كه در صورت امکان بهتر بود كه این ســه 

كشور اروپایی هم نمی بودند. در واقع بهتر بود 

آن قــدرت هایی به عنوان طرف مذاكره مطرح 

می شدند كه واقعا تصمیم گیر اصلی اند. مثلا 

در مذاكرات اخیر، نقشی كه فرانسه یا انگلیس 

ایفا می كردند، هر لحظه ممكن بود كه رویكرد 

هایی متفاوت با خواســت ما در پیش بگیرند. 

بنابرایــن، هر چه این قدرت هــای طرف های 

مذاكره ما كمتر باشــند بهتر است. اما در سایر 

موضوعات كه در سیاســت خارجی كشــورمان 

وجــود دارد، هــر چــه گزینــه های بیشــتری 

داشــته باشــیم برای همكاری دســت ما بازتر 

خواهد بود و این به نظر من مناســب اســت. 

 اتحادیه اروپا با تحریم ایران، بزرگترین 

سیاست اعمال تحریم علیه یک کشور 

در طول تاریخ خود را تجربه کرد. به نظر 

شما چه مقدار از زمینه های اتخاذ این 

سیاست خارجی واحد، ناشی از زمینه 

های همگرایی خود اروپایی هاست و 

چه مقدار آن ناشی از اقدامات دستگاه 

سیاست خارجی ایران است؟ 

 یك مسئله را ما باید نه تنها درباره اتحادیه اروپا 

بلكه در مورد نظم اقتصادی بین الملل در نظر 

داشته باشیم؛ این كه بحث تحریم یعنی اساسا 

كنار گذاشن یك كنشگر اقتصادی از تعاملات، 

كنار گذاشن یك حوزه تقاضا از تعاملات و یك 

حوزه عرضه از تعامــلات اقتصادی، نوعی كج 

كاركردی در سیستم اقتصادی است. یعنی یك 

مانعی بــر سر روند طبیعــی حركت اقتصادی 

دنیاست. پس تحریم ها یك كج كاركردی است 

ولــی یك كج كاركــردی  خود خواســته. یعنی 

فعالیتی ارادی اســت كه تعدادی از كشورها و 

بعضی بازیگران و كنشــگران بین المللی از آن 

برای دستیابی به خواسته هایشان استفاده می 

كنند. در مورد اتحادیه اروپا و این كه در واقع 

چقدر سیاســت های خودشــان در همگرایی 

موثر بوده، من فكر می كنم كه طبیعتا اتحادیه 

اروپــا به عنوان یك مجموعــه ای كه از ابتدای 

آن انگیــزه های اقتصادی باعث گرد هم آمدن 

شان شــده به این سمت می رفتند كه هر چه 

بیشتر بتوانند از فرصت های اقتصادی در دنیا 

اســتفاده كنند و در واقع نقطه قوت اتحادیه 

اروپا هم رشــد اقتصادی و تــوان اقتصادی آن 

است. اتحادیه اروپا این مسئله را نمی پسندیده 

كــه با ایجاد یك نوع مانــع باعث جلوگیری از 

منافعی بشود كه می توانسته در رابطه با ایران 

به دست بیاورد. اما این كه چه مسائلی باعث 

هدایت اتحادیه اروپا به این سمت شده، جدا 

از آن دســتور كارهایی كه خود اتحادیه داشته، 

عوامل خارجی متعــددی در تصمیم گیری آن 

می توانسته اثرگذار باشد. اولین عامل قطعنامه 

هایی اســت كه در شورای امنیت مطرح شده. 

عامل بعدی فشارهای ایالات متحده به اتحادیه 

اروپاست. و در رده های بعدی شاید نوع نگاه 

هایی كه در برهه ای بر سیاســت خارجی ایران 

حاكم بوده بر این روند تاثیر گذاشــته است. با 

وجود این من فكر نمی كنم كه سیاســت ایران 

متغیر اصلی باشــد؛ یعنی یه عنوان یك متغیر 

تاثیرگذار میانی بر سیاســت اتحادیــه اروپا و 

همگرایــی آن هــا و نوع تصمیم گیری شــان 

درباره ایران تاثیر گذاشته است. 

 اتحادیه اروپا در سال جدید میلادی 

شاهد برگزاری انتخابات پارلمانی است. 

گزارش ها از افزایش محبوبیت احزاب 

ضدیورو در کشورهای اروپایی خبر می 

دهد. به نظر شما تاثیر این انتخابات در 

همگرایی اروپا چگونه خواهد بود؟

 ببینید این مورد را باید در نظر داشته باشیم كه 

همگرایی در فراتر از سطح ملی در واقع پدیده 

ای اســت كه باید بــرای آن برنامه ریزی هایی 

صورت بگیرد. یعنی به طور طبیعی احساسات 

ضدهمگرایی در سطح بالاتر از یك كشور وجود 

دارد و زمانی كه مشكلات ناشی از همگرایی و 

متحد بودن كشورها سر باز كند، مثل مشكلات 

اقتصادی كه در ســال های اخیر بوده، طبیعتا 

این احساســات ضدهمگرایی بیشتر خودش را 

نشــان می دهد. حتی در دورانــی كه در اوج 

شكوفایی اقتصادی اروپا بودیم این احساسات 

خودش را در قالب رای منفی چشمگیر هلند و 

فرانسه به قانون اساسی اروپا نشان می داد. پس 

این كه فكر كنیم این احساسات ضدهمگرایی 

می خواهد باعث شــود كه در آینده، اروپا به 

ســمت واگرایی پیش برود، مــن فكر می كنم 

كه كمی بدبینانه اســت. یعنی مقداری دور از 

واقعیتی است كه در سطح كلان اتحادیه اروپا 

دارد اتفــاق می افتد. در ســطح كلان اتحادیه 
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به نظر شما نقاط عطف روابط ایران و 

اروپا بعد از انقلاب اسلامی کدام ها 

بوده اند؟

روابط ایران و اروپا در سالهای پس از انقلاب 

یکــی از متلاطــم تریــن روابــط دیپلماتیک 

جمهوری اســلامی بوده است. چه بسا بتوان 

گفت بیشترین چالشهای سیاسی و اقتصادی 

که ایــران پس از انقلاب بــا آن مواجه بوده 

است از جانب کشورهای اروپایی و اتحادیه 

اروپا بوده اســت. من در مطلب جداگانه ای 

مبانی اســتدلال خود را در مورد رابطه ایران 

و اروپــا بیشــتر تشریح کــرده ام. ولی بطور 

خلاصه آنچه حایز اهمیت است این است که 

اروپــا با وجود اینکه مهمترین شریک تجاری 

ایران بوده است لیکن نقش مخربی در زمان 

جنگ علیه ایران و سپس در مباحث سیاسی 

منجمله پناه دادن به ضد انقلاب، قطع مکرر 

روابــط و ســختگیریهای سیاســی-اقتصادی 

به ویژه تحریم های گسترده اخیرداشته است. 

از طرف دیگر منافع روابط اقتصادی با اروپا 

و ترتیبــات قراردادهــا و سرمایــه گذاری ها 

مســتلزم مطالعه جدی اســت که آیا اساسا 

در مقاطعی که روابط در حالت عادی بوده 

منافــع اقتصادی ایران نیــز در آن چارچوبها 

تامین می شــده است یا خیر. اما در پاسخ به 

این ســوال می توان بطور خلاصه اوج روابط 

دیپلماتیــک و تجــاری عــادی را در دوران 

ریاســت جمهوری آقای خاتمی شاهد بود که 

در واقع از بین  بردن شرایط بحرانی ناشــی 

از دو دهه روابط آشــفته بیــن اروپا و ایران 

به شــمار آورد کــه مجددا در دوره ریاســت 

جمهوری آقــای احمدی نژاد به ورطه بحران 

کشیده شد. لذا بی ثباتی شاخصه عمده این 

روابط اســت و در دوره هــای کوتاه روابط 

توانسته آرامشی نسبی به خود بگیرد.

با توجه به کارنامه دیپلماسی کشورمان، 

مسائل و موانع اصلی رابطه ایران و 

اروپا را چه می دانید؟ 

داشــن روابط راهبردی و قابل اعتماد با اروپا 

با پیشــینه ای که در هر دو طرف وجود دارد 

نیازمند نــگاه راهبردی منســجم در داخل و 

داشــن تحلیل صحیح از کشــورهای اروپایی 

و اتحادیــه اروپــا می باشــد. از منظر داخلی 

دستگاه سیاســت خارجی کشور و مجموعه 

نظــام باید درکی بهتر از مولفــه های قدرت 

در کشــورهای اروپایی بصورت مستقل و در 

قالب اتحادیه اروپا دســت پیــدا کنند. آنچه 

اهمیت دارد این است که فهم سیاستگذاران 

ما نســبت بــه هر یــک از کشــورها میباید 

متحــول شــده، قابلیت های این کشــورها از 

لحــاظ سیاســی و اقتصادی در حــوزه ملی ، 

اروپایــی و جهانی ســنجیده شــود. از دیگر 

ســو اتحادیه اروپا به عنوان نهادی که اصول 

سیاســت خارجی کشــورهای عضو را تبیین 

می کند و نقــش عمــده ای در قانونگزاری 

امروزیــن در کشــورهای عضــو دارد باید 

مــورد مطالعه جدی قــرار گیرد. پس 

از ســنجش هر یــک از اعضا و نیز 

اتحادیه، سیاســتگذاری مستقل در 

قبــال هر کشــور و به نســبت اتحادیه 

دارای انســجام و بازدهی بهتری خواهد بود. 

بطور مثال رومانی به عنوان یک کشور اروپایی 

نمی تواند همتراز آلمــان در رابطه با ایران قرار 

گیرد ولی چه بســا نفس عضویت در اتحادیه 

بتواند به پیشــبرد منافع ملی ما کمک کند اما 

نحــوه تعامل و تنظیم روابط حتما متفاوت با 

آلمــان خواهد بود. یا در مورد بریتانیا می توان 

به این نکته اشــاره کرد کــه ایران می تواند از 

لحاظ اقتصادی و یا فنآوری روابطی مستحکم 

بــا بریتانیا برقرار کند یــا از لحاظ دیپلماتیک 

در محور فراآتلانتیکی و تعاملات سیاســی با 

ایالات متحده از توان بریتانیا اســتفاده کند، 

ایــن در حالیســت کــه نقش این کشــور در 

اتحادیــه اروپــا رو به کاهش اســت و حتی 

ســمت و ســوی تقابلی حــزب محافظه کار 

با اتحادیه این کشــور را به ســوی جدا شدن 

تدریجی از اتحادیه اروپا پیش میبرد. از طرف 

دیگر کشــورهای اروپایی و مجموعه اتحادیه 

اروپا نیز باید به درک صحیحی از ایران دست 

پیــدا کنند. قرار دادن ایران از لحاظ موقعیت 

سیاســی، اقتصــادی واســتراتژیک در قالبهای 

کلاسیک تعریف شده روابط اروپا و خاورمیانه 

بزرگترین مانع توسعه روابط عادلانه و با ثبات 

با ایران است. اروپا در روابط خود با کشورهای 

خاورمیانه یا در نقش راهبری سیاسی اقتصادی 

ظاهــر شــده و یا دســت 

اتحادیه اروپا در شرایط بحرانی ویژه ای به سر می برد 
و سرعت تحولات در آن زیاد است. چه بسا در آینده 
نزدیک شاهد تحولاتی باشیم که نقش این 3 کشور 
در رهبری اتحادیه را تحت تاثیر قراردهد و بازیگران 
جدید وارد این عرصه شوند

دکتر شهریار ثابت سعیدی: 

چه بسا در آینده نزدیک 3 کشور در رهبری اتحادیه، 
جای خود را به بازیگران جدید بدهند

ثــابــت سعیدی  دکــتــر شــهــریــار 
در سال های 1998 تا 2002 
وزیر  معاون  پژوهشی  مشاور 
خارجه ایــران بــوده اســت. وی 
نیز   2006 تــا   2002 ســال  از 
مــشــاور دکــتــر صـــادق خـــرازی، 
ســفــیــر وقــــت کـــشـــورمـــان در 
ـــوده اســت.  کــشــور فــرانــســه ب
دکتر ثابت سعیدی هم اکنون 
ایران  مطالعات  موسسه  عضو 
است.  اسکاتلند  دانشگاه  در 
دکتر ثابت سعیدی در گفت و 
به پرسش های  با خراسان  گو 
ایران  و  اروپا  روابط  درباره  ما 
و همچنین راهبرد اروپای دوم 

پاسخ داده است.

معترضان اروپایی در برابر ساختمان کمیسیون اروپا در بروکسل 

صورتک های دیویدکامرون نخست وزیر انگلیس، فرانسوا اولاند 

رئیی جمهور فرانسه و آنگلا مرکل صدر اعظم آلمان را بر چهره گذاشته اند
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واگرایی در تعامل احتمالی با 

ایران خواهیم بود؟

به دلیل سازوکار اتحادیه کشورهای 

اروپایی ملزم به تبعیت از سیاست 

واحــد اتحادیــه در قبــال ایــران 

هســتند و از اصول آن نمی توانند 

عدول کنند. اما کشورها در اجرای 

سیاســتهای اتحادیــه و سیاســت 

خارجــی ملی خود ممکن اســت 

اســتفاده  از راهکارهای متفاوتی 

کنند. بطور نمونه کشورهایی مثل 

آلمان یا فرانســه بــه محض تغییر 

سیاســت اتحادیــه در بازســازی 

روابط خــود از لحــاظ اقتصادی 

تسریــع خواهند کــرد در حالیکه 

بریتانیــا بطور ســنتی بــا احتیاط 

بیشتری برخورد خواهد کرد و در 

وهله اول درصدد ترمیم روابط از 

هم گســیخته دیپلماتیک خواهد 

بود تا توســعه روابط همه جانبه 

سیاسی- اقتصادی.

آیا ما در تعامل با اروپایی ها با 

یک بلوک واحد روبرو هستیم یا این که 

می توانیم حوزه نفوذمان را در تک تک 

کشورهای عضو این اتحادیه به اقتضای 

هر کشور گسترش بدهیم؟

همانطور که اشــاره شد تا زمانی که اتحادیه 

اروپا در حوزه سیاســت خارجی دارای ثبات 

و همگرایــی در سیاســتگذاری باشــد ایران 

چاره ای جز تعامل با یک قدرت واحد ندارد. 

اما هریک از مجریان این سیاســت واحد در 

اجــرای آن سیاســت منافع ملی خــود را در 

نظــر گرفته و یقینا می تــوان با درک صحیح 

از اولویت های ملی و سیاســت خارجی هر 

کشــور عضو توازن در روابط را ایجاد کرد و 

یا حتی از رقابت های درون این بلوک به نفع 

ایران بهره برد.

آیا در تعامل با اروپا محدود کردن خود به 

تروئیکای آلمان، فرانسه و انگلیس نوعی 

غفلت از ظرفیت ها و فرصت های موجود 

در دیگر کشورهای اروپایی نیست؟

تروئیــکا دارای نقش رهبری در اتحادیه اروپا 

می باشــد و اعضای اتحادیه تقریبا نقش این 

ســه کشــور را نه تنها در قبال ایران بلکه در 

مجمــوع سیاســتگذاری و هدایــت اتحادیه 

پذیرفته اند. آلمان و فرانســه دو کشور عضو 

یــورو نقش رهــبری سیاســتهای اقتصادی را 

دارند و فرانســه و بریتانیــا که دارای قدرت 

نظامــی برتری هســتند در عرصه سیاســت 

خارجی و نظامــی در قالب ناتو ایفای نقش 

می کننــد. یقینــا تعامل با تک تــک اعضای 

اتحادیــه می بایــد در دســتور کار سیاســت 

خارجی ما باشــد ولی درک ناصحیح از نقش 

کشــورهای دیگــر و سرمایه گــزاری بر روی 

نقش و توان آنها می تواند موجب از دســت 

رفن فرصت ها شــود. در حالی که کشورهای 

عضــو در مباحث داخلی اتحادیــه پیرو این 

سه کشور هستند چه بسا تلاش برای اتکا بر 

غیر این ســه کشــور برای ایجاد تغییر جهت 

در سیاســت خارجــی اتحادیــه اروپــا کمی 

خوشبینانه باشــد. اما در حوزه اقتصادی من 

معتقدم ایــران توانایی تاثیرگــذاری و ایجاد 

روابط اســتراتژیک اقتصادی بــا تمام اعضای 

اتحادیه به ویژه اعضای جدید را داراســت و 

بایــد از چنین فرصــت های بهره 

برداری کامل کرد. نکته مهم دیگر 

لزوم نظارت و مطالعه دقیق روند 

تغییرات در داخل اتحادیه است. 

اتحادیه اروپــا در شرایط بحرانی 

ویــژه ای بــه سر می برد و سرعت 

تحولات در آن زیاد است. چه بسا 

در آینده نزدیک شــاهد تحولاتی 

باشــیم که نقش این 3 کشــور در 

رهــبری اتحادیــه را تحــت تاثیر 

قراردهــد و بازیگــران جدید وارد 

ایــن عرصه شــوند. بطــور خاص 

ادامــه حضور بریتانیــا از دغدغه 

های عمده اتحادیه اروپاست.

در فرصت تنفس ایجاد شده 

در پی توافق ژنو 2، آیا می 

توانیم باب تعامل جدیدی را 

با کشورهای دیگر اروپایی به 

جز تروئیکا ایجاد کنیم؟ آیا 

ایجاد این روابط می تواند در 

صورت شکست توافق ژنو 

مفید باشد؟

همانطــور که پیش تر توضیح داده شــد این 

فرصت بســیار حســاس و محدود اســت و 

نمی تــوان در این مقطع سیاســت های دراز 

مــدت را طراحــی کرد. امــا همیــن پنجره 

می تواند دروازه امید بخشی به روابط پایدار 

و با ثبات در آینده باشــد و تلاش طرفین در 

این مقطع فقط حفظ وضعیت ایجاد شــده 

می باشــد تا منجر به یک تحــول دیپلماتیک 

بنیادیــن در روابــط ایــران و جهان شــود.

ساز و کار تصمیم سازی و تصمیم گیری 

در اتحادیه اروپا تا چه حد به دیپلماسی 

ایرانی اجازه ابتکار عمل می دهد؟

به نظرم در مجموع پاسخهای بالا این موضوع 

نیز بررسی شد ولی بطور خلاصه باید گفت در 

ایــن مقطع تمام تلاش ایران باید برای تعامل با 

تروئیــکا برای عبور از بحران بود. پس از گذار 

از ایــن مقطع فرصتی خواهد بــود تا ایران با 

اتکا بر تجارب سالها تعامل با اروپا و بازنگری 

این تجارب سیاست منسجم تری را در فضایی 

خــارج از بحران و تنش بــرای آینده روابط با 

اتحادیه اروپا طراحی کند.

کم نقش شریک برتررا داشته است. کشورهای 

اروپایــی بطور ســنتی دارای نفــوذ جدی در 

سطوح مختلف حاکمیتی ومدیریتی کشورهای 

خاورمیانه بدلیل سابقه استعماری و یا در هم 

تنیدگیهای سیاســی اقتصادی با خاندان های 

حاکــم می باشــند و روابــط دوجانبه معمولا 

تحــت تاثیر ایــن عوامل همچنان بــه برتری 

اروپا منجر می شــود. امــا در مورد ایران اروپا 

باید به ســمت پذیرش ایران به عنوان قدرتی 

مســتقل و فــارغ از مدلهــای کلاســیک در 

منطقــه پیش بــرود تا بتوانــد روابطی پایدار 

همانند رابطه با هند یا چین را فراهم ســازد.

به نظر جنابعالی، توافق نامه ژنو چه 

فرصت هایی را برای تعامل ایران و 

اروپا به وجود آورده است؟ 

قضــاوت در مورد توافــق نامه ژنو هنوز زود 

اســت و به نظر اینجانب با توجــه به ابتکار 

عمــل ایــالات متحــده در این توافــق نامه 

اروپایــی هــا در مقابــل عملی انجام شــده 

قرارگرفتنــد. در واقع این توافق نامه نشــانه 

دیگری بود از ضعف سیاســت خارجی اروپا 

در تعامــل صحیــح بــا ایــران. همانطور که 

ملاحظه شــد حتی فرانســه که دارای مواضع 

سرســختانه ای در قبــال ایران بــود موجب 

بــی نتیجــه مانــدن دور نخســت مذاکرات 

شــد. اما از دیگر سو فرانســه اولین کشوری 

بــوده که تــلاش خــود را برای بهــره برداری 

حداکــثری از موقعیت به دســت آمده به کار 

انداخته و این اشــتیاق در دیگر کشــورهای 

اروپایــی نیز ملاحظه م یشــود. در هرصورت 

از ایــن نکته نباید غافل شــد که چنانچه این 

توافــق نامه بــه نتیجه مدنظر دســت نیابد 

اروپــا مجددا پیش قراول تشــدید تحریمها و 

فشــار بر ایران خواهــد بود که ضرر آن بیش 

از محدودیتهایی بــوده که ایالات متحده در 

ســه دهه اخیر بر ایران تحمیل کرده اســت.

برخی مقام های اروپایی از جمله وزیر 

خارجه ایتالیا از رقابت کشورهای 

اروپایی در نزدیک شدن دوباره به 

ایران سخن گفته اند، به نظر شما این 

رقابت چه قدر واقعی است و بر سر چه 

موضوعاتی است؟ 

مهمترین دغدغه اروپا در وهله اول بازگشایی 

تعاملات اقتصادی با ایران می باشد. در شرایط 

بحران اقتصادی حاکم بر اروپا بازاری همانند 

بازار ایران اگر نتواند تحولی 

کند  ایجاد 

کم  دســت 

می توانــد در حــوزه های 

تحــرک  موجــب  خــاص 

از  برخــی  در  اقتصــادی 

کشورهای اروپایی شود. لذا رقابت کشورهای 

اروپایــی در این عرصه امری طبیعی اســت. 

اما در وهله بعد نقش جمهوری اســلامی در 

کمک به حل بحران ســوریه و ایجاد ثبات در 

عراق و افغانســتان نیز از نظــر اروپا به دور 

نیســت. گسترش جریانات ســلفی وابسته به 

عربستان سعودی با حمایت های قطر وترکیه 

تهدید جدیدی برای اروپا به شــما می رود که 

بدون نقش آفرینی ایران منجر به عدم توازن 

جدی در منطقه و ورود موج جدید تهدیدات 

امنیتــی در سراسر اروپــا خواهد بــود. لذا از 

لحاظ سیاســی نیز اروپا در صدد ایجاد توازن 

یا خنثــی کردن قدرت یافن جریانها وابســته 

به عربستان ســعودی در منطقه می باشد که 

بدون بهره برداری از توانمندیهای ایران دست 

نیافتنی است.

اتحادیه اروپا در تحریم ایران، 

بزرگترین سیاست اعمال تحریم خود در 

طول تاریخ این اتحادیه را تجربه کرد. 

بررسی سیاست خارجی این اتحادیه 

نشان می دهد این مورد همزمان یکی از 

معدود مواردی بوده است که در اتحادیه 

اروپا شاهد اتخاذ یک سیاست خارجی 

واحد هستیم. به نظر جنابعالی زمینه 

های تحقق این سیاست خارجی مشترک 

چقدر در سیاست خارجی کشورمان و چه 

قدر در زمینه همگرایی اروپایی وجود 

داشته است؟

سیاســت خارجــی اتحادیــه اروپــا اتفاقا از 

معدود حوزه هایی است که روند همگرایی 

در آن بــا ثبات بیشــتری پیشرفتــه و معمولا 

اتخاذ سیاســت واحد اروپایی در قبال بحران 

ها و تهدیدهــای بین المللی برای این قاره با 

سهولت بیشتری بدســت می آید. اما اعمال 

تحریم های گســترده اتحادیه اروپا که بنظر 

من از لحاظ وســعت و پیچیدگی بی سابقه 

بوده اســت بیشــتر عکس العملــی در قبال 

سیاســت خارجی دولت آقــای احمدی نژاد 

بود. بحران اتمی ایران و نوســانات آن همراه 

با فشار مســتمر ایالات متحده چالشی برای 

اروپا بود که تــلاش خود را برای ایفای نقش 

راهبری در حل و فصل آن نشــان می داد. اما 

چرخش اتحادیه از سیاست گفتگو به تشدید 

تحریمهــا در واقع نتیجه نوعی اجماع قدرت 

های جهانی در قبال سیاســت خارجی آقای 

احمدی نژاد بــود که ویژگی عمده آن ایجاد 

اصطکاک و برهم زنندگــی نظمهای پذیرفته 

شده بود. این سیاست خارجی در واقع اتحادیه 

اروپــا را در مقابــل آمریکا و نیز فشــارهای 

اسراییــل ولابی هــای فعــال  در اروپا خلع 

ســلاح کرده و اجماع بر سر سیاست خارجی 

واحد و ســختگیرانه را بســیار ساده تر کرد.  

آیا کشورهای اروپایی در بازگشت به 

سوی ایران نیز سیاست همگرایی را 

دنبال خواهند کرد، یا اینکه شاهد 

رومانی بعنوان یک کشور 
اروپایی نمی تواند همتراز 

آلمان در رابطه با ایران 
قرار گیرد ولی چه بسا 

نفس عضویت در اتحادیه 
بتواند به پیشبرد منافع 
ملی ما کمک کند اما نحوه 

تعامل و تنظیم روابط حتما 
متفاوت با آلمان خواهد بود

دکتر شهریار ثابت سعیدی در کنار دکتر 

صادق خرازی سفیر وقت ایران در فرانسه
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کنفرانس ها و سازمان های بین المللی است. 

در آنجــا قاعده بازی با دیپلماســی دوجانبه 

کمــی متفــاوت اســت. یعنــی در نهادهای 

چندجانبه مثل ســازمان های بین المللی و به 

ویژه سازمان ملل، رای تک تک کشورها حائز 

اهمیت اســت. این است که من موافقم که 

با هر کشوری روابط خوبی داشته باشیم، اما 

ایــن که تصور کنیم می توانیم با قدرت های 

دیگر از طریق تعامل بیشتر به اصطلاح موج 

ســواری بکنیم، یعنی اختــلاف بیندازیم و از 

شکاف هایی که ممکن است میان پاره ای از 

دولت ها وجود داشــته باشد استفاده بکنیم 

این استراتژی امروز برای ما جواب نمی دهد. 

چون آن ها دقیقــا در تعیین معیارهایی که 

علیه مــا در پیش گرفته انــد کاملا یک نظر 

هســتند. مــن حتی معتقدم روســیه و چین 

هم کــه در پاره ای از مــوارد قطعنامه های 

علیــه ایــران را وتو کرده انــد، آن ها هم در 

ماهیت کلی باز فقط به منافع خودشان می 

اندیشند و نشان داده که در این روند اخیر، 

چندان هم مخالف با قدرت های بزرگ دیگر 

نبودند. بنابراین فی نفسه دیپلماسی فعال را 

با همه کشورها، از جمله کشورهای منطقه، 

کشــورهای اتحادیه اروپا مــی پذیرم ولی به 

عنوان یک اســتراتژی به منظور ایجاد شقاق 

بین اعضای اتحادیه اروپا کاملا رد می کنم.

* خب ما می توانیم با تضاد منافعی 

که بین کشورهای تروئیکا با دیگر 

کشورهای اروپایی به وجود می آید، 

نوعی شکاف را در بین این کشورها 

ایجاد کنیم تا اثرات تحریم ها و 

رفتارهای ظالمانه آن ها را کاهش 

دهیم؟

** ببینیــد ایــن کــه در روابــط بیــن الملل 

کشورها ســعی می کنند به هر نحوی منافع 

خودشــان را تامین کنند و این که بین قدرت 

و تامین منافع بــا اخلاق تفکیک وجود دارد 

یک امــر کاملا پذیرفته شــده اســت. حوزه 

روابط بین الملل و سیاســت بین الملل حوزه 

اخلاق نیســت. ولی شــما می فرمایید بیاییم 

بین این کشــورها شــقاق ایجاد کنیم. به هر 

حال این کشــورها در مراتب قدرت بالاتری 

از مــا هســتند و در ســاختار کنونی قدرت 

جایــگاه بالاتری دارند. اگر تصــور می کنیم 

کــه به عنوان یک قدرت منطقه ای که تحت 

فشارهای شــدیدی هم هستیم بخواهیم در 

جبهه قدرت هایی که به مراتب در پله های 

بالاتری از نردبان قدرت هستند شقاق ایجاد 

کنیــم، این اولا امــکان ندارد، ثانیا مســتلزم 

هزینه های شــدیدی است که به منافع ملی 

ما ضربه می زند. پس بهترین کار این اســت 

که از طریق دیپلماسی و تعامل این منافع را 

تامین کرد نه از طریق شقاق.

* شاید بهتر باشد این گونه بپرسم که 

اگر در تعاملات توافق هسته ای ژنو، 

قدرت های بزرگ به ویژه تروئیکای 

اروپایی بخواهند رفتاری برخلاف بازی 

برد – برد انجام بدهند، ما می توانیم 

با وارد کردن دیگر کشورهای اروپایی 

مثل ایتالیا، اسپانیا و... اثرات منفی 

رفتار آن ها را خنثی کنیم؟

** من ســوالی از شما دارم. آیا فرانسه عضو 

تیم مذاکره 1+5 هســت یا نیست؟ هست. 

جزو 5 قدرت دائمی شــورای امنیت هست یا 

نیست؟ هست. خب ما در این روزها دیدیم 

که تیم های تجاری فرانســوی کــه به ایران 

آمدند با واکنش شــدید خــود آمریکا مواجه 

شــدند یعنی اوباما علناً در دیــدار با اولاند 

تهدید کرد کــه هر شرکت تجــاری، به ویژه 

شرکت های فرانســوی اگــر بخواهند در این 

مقطــع زمانی تحریم های تجاری علیه ایران 

را نقض کنند و وارد معامله با ایران بشــوند، 

آمریــکا به شــدت پاســخ خواهــد داد. می 

خواهــم بگویم که این هــمان منطق قدرت 

اســت. یعنی وقتی میان آمریکا و فرانسه که 

در یک جبهه هســتند ایــن ملاحظات وجود 

دارد، دیگر نسبت به قدرت های درجه دوم 

اروپا صددرصد این مراتب بیشــتر اســت و 

ما بیشــترین تعامل تجاری مــان هم در یک 

مرحله زمانی عمدتا با همین کشورهای 5+1 

بوده اســت. در یــک مقطعی ما بیشــترین 

حجم تجاری مان را با اتحادیه اروپا داشــته 

ایم، در مقاطعی 25 درصد نفت خود را فقط 

به آمریکا می فروختیم، الان هم که با روسیه 

و چین تعامل داریــم و حتی حجم مبادلات 

ما بــا چین به 60 میلیارد دلار در ســال هم 

رسیده است. بیشترین تاثیرگذاری سیاسی را 

اکنون این چند کشــور در دنیا دارند، چه به 

صــورت دوجانبه با ایران و چه در ســازمان 

های بین المللــی. بنابراین آن بحثی که ما از 

طریق فعال کردن دیپلماســی با قدرت های 

درجه دوم اروپایی و حتی شــما قدرت های 

دیگر بگیرید. مثل آفریقای جنوبی، استرالیا، 

اگر تصور می کنیم که به عنوان یک قدرت 
منطقه ای که تحت فشارهای شدیدی هم هستیم 
بخواهیم در جبهه قدرت هایی که به مراتب در پله 
های بالاتری از نردبان قدرت هستند شقاق ایجاد 
کنیم، این اولا امکان ندارد، ثانیا مستلزم هزینه 
های شدیدی است که به منافع ملی ما ضربه 
می زند. پس بهترین کار این است که از طریق 
دیپلماسی و تعامل این منافع را تامین کرد نه از 
طریق شقاق

* دیدگاهی وجود دارد که ایران 

همزمان با مذاکره با 1+5 برای رسیدن 

به توافق نهایی، باید با کشورهای 

موسوم به اروپای دوم - که در مقایسه 

با کشورهای تروئیکای اروپایی در 

مناسبات بین المللی نادیده گرفته شده 

اند- دیپلماسی فعال تری داشته باشد 

تا در صورتی که آمریکا و تروئیکای 

اروپایی بخواهند خلاف منطق و منافع 

دیگر کشورهای اروپایی بازی برد – برد 

را به هم بزنند، این بازیگران را وارد 

بازی کند. نظر شما چیست؟

** من هــم موافقم و هم مخالف. یعنی در 

روابط بین الملل هر دانشــجو یا محققی که 

در این حوزه هســت می داند که روابط بین 

الملل حوزه کشــاکش دائمی بــر سر قدرت و 

بقاست. ساختار امروز روابط بین الملل متکی 

بر قدرت است. این که در دیپلماسی پرونده 

هســته ای کشــورمان، دولت های دیگری را 

غیــر از 1+5 مــورد لحاظ قــرار بدهیم فی 

نفســه مثبــت اســت. یعنی به قــول ضرب 

المثــل معــروف ایرانی که مــی گوید: »هزار 

دوست کم و یک دشمن بسیار« در معادلات 

دیپلماتیک کشــورها حتی کشورهای منطقه 

ای یا ضعیف مخالــف هم می توانند گاهی 

اوقــات کشــوری را در دســتیابی به اهداف 

خــودش محروم یــا موانعی را ایجــاد کنند. 

چون دیپلماســی فقط به دیپلماسی دوجانبه 

محدود نیســت. یعنی اینگونه نیست که ما 

صرفا بــا این چند قــدرت در مذاکره مواجه 

باشــیم. بخشــی از این دیپلماسی، در قالب 

دیپلماســی چندجانبــه اســت کــه بیشــتر 

اجماع داخلی نداریم
گفت وگو با دکتر محمدجواد رنجکش، عضو هیئت علمی 

علوم سیاسی دانشگاه فردوسی مشهد

مصطفی شوشتری

با  ـــران  ای کشمکش  ســال  ده  از  بعد 
قدرت های بزرگ بر سر مسئله هسته 
ــو«  ای، »بــرنــامــه اقــــدام مــشــتــرک ژن
بزنگاهی بود تا جمهوری اسلامی ایران 
در  خــود  گرفته  پیش  در  راهــبــرد  بــه 
تازه  نگاهی  اروپایی  کشورهای  قبال 
تر داشته باشد و طرحی نو دراندازد. 
تجربه نشان داد که درگیر شدن ایران 
با سه کشور بزرگ اروپایی در قضیه 
هسته ای گاهی اوقات باعث می شود 
تا زیاده خواهی این کشورها به ضرر 
منافع ملی کشورمان باشد، از این رو 
راهبرد درگیر کردن دیگر کشورهای 
اروپایی که تضاد منافعی با کشورهای 
تــروئــیــکــا دارنــــد مــی تــوانــد  در این 
برهه زمانی به کار دستگاه دیپلماسی 
محمدجواد  دکــتــر  بــیــایــد.  کــشــورمــان 
الملل  بین  ــط  رواب استادیار  رنجکش 
ایــن دیــدگــاه هــم موافق  بــا  مــی گوید 
هیئت  عضو  این   مخالف.  هم  و  است 
دانشگاه  سیاسی  علوم  گــروه  علمی 
فردوسی مشهد تاکید زیادی بر اتخاذ 
دستگاه  در  گــرایــانــه  واقـــع  ــرد  ــک روی
دیپلماسی کشورمان دارد. با خواندن 
استادیار  این  نظرات  با  مصاحبه  این 
روابــــط بــیــن الــمــلــل آشــنــا مــی شوید.

دکتر حسن روحانی در 

 مجلس شورای اسلامی
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هــم چنــان تمایــل 

بــه ایــن داشــت که 

در  را  واحــد  اروپــای 

مقابــل آمریکا که فراآتلانتیک هســت 

به وجود بیاورد. فرانســوی ها در طی جنگ 

آمریــکا بــا عراق در ســال 2003 بیشــترین 

مخالفت ها را داشــتند ولی هــم جنبه تک 

روانــه دارند و هم جنبه همــه جانبه بودن. 

به نظر من این قضیه لشکرکشــی فرانسه به 

آفریقای مرکزی ناشی از مشکلات داخلی این 

کشــور اســت. اروپا در حال گذراندن دوران 

خیلی سختی از لحاظ اقتصادی است. بحران 

اقتصادی بحران کمی نبود. مشــکلات وقتی 

در داخل زیاد هســت، سیاســتی که دولت 

ها گاهی مواقع در پیش می گیرند، شــیفت 

کردن این مشــکلات به بیرون از مرزهاست. 

مثــلا یک حمله نظامی، یک جنجال خبری یا 

حتی به صورت لشکرکشــی نظامی. به تعبیر 

من فرانســه در شرایطی قرار داشت که برای 

این کــه بتواند کمی از مشــکلات داخلی را 

بیرون بفرســتد دســت به حمله زد و شــما 

می بینید که شــورای امنیــت هم مجوز داد 

و توجیــه قانونی بــرای آن ایجاد کــرد. اگر 

کشــورهای دیگر اروپایی شرکــت نکردند به 

خاطر وضعیت بد اقتصادی اســت که در آن 

قرار گرفته اند.

* گزارش ها از انتخابات پارلمانی 

اتحادیه اروپا که در سال 2014 برگزار 

می شود حاکی از افزایش محبوبیت 

احزاب ضدیورو در کشورهای اروپایی 

است. به نظر شما تاثیر نتایج این 

انتخابات در همگرایی 

اروپا چگونه خواهد 

بود؟

** بحران اقتصادی کمــی روندهای واگرایی 

را تقویــت کرد. یعنی بســیاری از کشــورها 

تشــخیص دادند که اگر از منطقه پولی اروپا 

خارج شــوند و رو بیاورند به سیاســت های 

ملــی گرایانه در مقابل سیاســت های جمع 

گرایانه اتحادیــه اروپا، می توانند این بحران 

را مهار کنند. دولت های رده پایین تری مثل 

یونان، ایتالیا، اسپانیا تا مرز ورشکستگی پیش 

رفتند. خب طبیعی هســت کــه احزاب ضد 

یورو طرفدار بیشتری دارند که مدعی اند می 

توانند از طریق سیاســت های ملی گرایانه و 

خروج از منطقه یورو منافع کشورشان را بهتر 

تامین کنند. ولی به نظــر من این بحران که 

عــده ای آن را بحران سرمایه داری تلقی می 

کنند گذرا هســت و ممکن اســت که درصد 

ترکیــب پارلمان اروپایــی را تغییر بدهد ولی 

با توجه به سیاســت هایی که اتحادیه اروپا 

در پیــش گرفته و تاکنون هــم موفق بوده، 

مــن فکر می کنم که روند غالب همان روند 

همگرایی اســت و ایــن واگرایی ها مقطعی 

و گذراست.

* ایران از این بحران اقتصادی اروپا 

می تواند استفاده کند؟

** به نظر من ایران زمانی می تواند استفاده 

کند که ابتدا مشــکلات اساســی خــود را در 

سطح جهانی حل کند. به شرط این که ایران 

بتواند در اثر این رکود ســهم خاصی از بازار 

تولیــدات اروپایــی را به خــودش اختصاص 

بدهد. در شرایط رکود کشورها به دنبال بازار 

بیشــتری می گردند تا بتوانند از رکود خارج 

شوند. چنانچه ایران بتواند فشارها و تحریم 

هــا را از خود دور کند شرایط خوبی اســت 

کــه وارد تجارت با کشــورهای اتحادیه اروپا 

شود. اما اول باید مشکلات سیاسی حل شود. 

آن وقــت نوبت تعاملات تجاری می شــود.

* شما آینده اتحادیه اروپا را چطور 

ارزیابی می کنید؟ شاهد همگرایی 

بیشتر در اروپا هستیم یا واگرایی ها 

افزون تر خواهد شد؟

** رونــد کلی دنیا را نمی شــود خیلی دقیق 

بررسی کرد، ولی اگر بخواهیم آینده پژوهی 

علمــی بکنیم، نه نظر آمریــکا که می گویند 

جهان هژمون هســت و تک قطبی است. به 

نظــر من دنیا به ســمت »تک چندقطبی« و 

در آینــده دراز ممکــن اســت »چندقطبی« 

شــود. پیش بینی هایی که در مورد توســعه 

چین، احیای روســیه و قدرت های نوظهوری 

که مثل هند انجام می شود، فکر می کنم در 

آینده یک سری بلوک های اقتصادی سیاسی 

چندگانه را در دنیا شاهد هستیم. یعنی چین 

ممکن اســت که تا ســال 2050 به همپایگی 

آمریکا برسد. اتحادیه اروپا هم یکی از بلوک 

های قدرت هست و در این جهان چندقطبی 

آینده، اتحادیه اروپا مــی داند که لحظه ای 

درنگ و توقف نسبت به قدرت های دیگری 

که رشدشــان را دارنــد ادامه می دهند یا در 

حال ظهور هســتند منجر به عقب ماندن آن 

ها خواهد شــد. من آینــده اتحادیه اروپا را 

یک بلوک قدرتمند و تاثیرگذار می بینم.

بحران اقتصادی کمی روندهای واگرایی 
را تقویت کرد. یعنی بسیاری از کشورها 
تشخیص دادند که اگر از منطقه پولی اروپا 
خارج شوند و رو بیاورند به سیاست های ملی 
گرایانه در مقابل سیاست های جمع گرایانه 
اتحادیه اروپا، می توانند این بحران را مهار 
کنند. دولت های رده پایین تری مثل یونان، 
ایتالیا، اسپانیا تا مرز ورشکستگی پیش رفتند

نتین برزیــل، هند،  آرژا

و قدرت های منطقه ای در حوزه جغرافیایی 

خودشان فی نفسه مثبت است اما این که از 

آن طریق ما بتوانیم جبهه دومی ایجاد کنیم، 

به نظر من شدنی نیست.

* همگرایی کشورهای اتحادیه اروپا 

در مواجهه با پرونده هسته ای ایران 

و تحریم های شدید علیه ایران، نمونه 

نادر از یک همگرایی بین اروپایی ها در 

زمینه سیاست امنیتی و خارجی است. 

در این اتفاق دیپلماسی ضعیف ایران 

چه نقشی داشته است؟

** صددرصــد. من نکته شــما را بــه تئوری 

»اجــماع« هان ریدر وصل مــی کنم. او می 

گویــد کــه میــزان موفقیت یک کشــور در 

تحقق اهداف سیاست خارجی اش منوط به 

اجماع داخلی به اضافه امکانات در داخل با 

مقدورات محیطی اســت. تک تک کشورها 

در نظــام بین الملل فعلی زمانــی می توانند 

به منافع ملی شان دسترسی پیدا کنند که: 1. 

بین نخبگان و بدنه سیاسی و جامعه در فهم 

و رســیدن بدان اهداف اجماع وجود داشته 

باشد. 2. امکانات آن کشور از جمله توانایی 

های مادی و معنوی به اندازه مناسبی باشد. 

3. نظام بین الملــل محدودیت ایجاد نکند و 

تسهیل گر باشد.

در این مورد خاصی که شــما اشاره می کنید، 

به نظــر من مــا آن نقطه اول بــرای اجماع 

داخلــی برای رســیدن بــه اهــداف ملی را 

نداشتیم. متاســفانه این یک عارضه تاریخی 

میان ما ایرانیان هســت. پیشتر همانطور که 

روحانی  ر دکــتر  د

ســخنرانی 22 بهمن اشــاره کرد، ما متاسفانه 

هیچ درکی از منافع ملی نداریم. منافع ملی 

الان به منافع جناحی تقلیل پیدا کرده. یعنی 

هر جناح و حزبی که به قدرت می رسد نوع 

خاصــی از منافع را تحمیل مــی کند و ابزار 

خاصی هم برای تحققش در پیش می گیرد. تا 

آن جایی که حتی ممکن است با بدنه جامعه 

مدنی هم هیچ ارتباط وثیقی پیدا نکند. این 

همــه جدایــی و تفرقه در میان مــا در کنار 

آن همه همگرایی کــه میان اعضای اتحادیه 

اروپا هســت و آن ها توانســتند از شکافی 

که میــان ما و آن ها وجــود دارد به بهترین 

وجهی اســتفاده بکنند و من معتقدم که ما 

هم در سیاســت گذاری و دیپلماسی مان در 

مقاطعی اشتباه عمل کردیم و این اشتباهات 

همه به نفع جناح رقیب ما تمام شــده است.

* به نظر شما جمهوری اسلامی ایران 

می تواند با استفاده از واگرایی هایی 

که بین کشورهای اروپایی وجود دارد، 

با تعامل تک به تک با این کشورها، 

فرصت هایی را پیش روی دیپلماسی 

خود قرار دهد؟

** آقای لارســون و اســکیت مــور در کتاب 

»اقتصاد سیاســی بین الملل« معتقدند که دو 

ویژگی همیشــگی نظام بین الملل »همکاری 

و رقابت« اســت. دولت هــا از آن جایی که 

هر کــدام بنا بــه آن چارچــوب جغرافیایی 

خــود منافعی را طراحی مــی کنند که برای 

دولت های دیگر متفاوت اســت. حتی میان 

دولت هــای عضو یک جامعــه همگرا مثل 

اتحادیه اروپا هم باز باید بپذیریم که تفاوت 

هایی در نــوع منافع وجــود دارد و این در 

ذات دولــت بودگی نظام بین الملل هســت 

اما اتحادیــه اروپا در طول چنــد دهه اخیر 

که رونــد همگرایی را بعــد از جنگ جهانی 

دوم تا امروز طی کرده حوزه های موضوعی 

همگرایی اش متعدد شــده اســت. یعنی از 

حــوزه های اقتصــاد، تجارت و امــور مالیه، 

امروزه حتی می بینیم که در حوزه سیاســت 

گذاری های پولی و حــوزه های نظامی هم 

دارد وارد همگرایی هایی می شــود. بنابراین 

آن ها در بحث رسیدن به اهداف شان اجماع 

ویــژه ای دارند. مــا می توانیم در صورتی که 

شرایط کشــورمان در نظام بین المللی عادی 

شــود و روابط خوبی را با قدرت های دیگر 

برقرار کنیم، در فاز دوم به بهبود روابط مان با 

کشورهای درجه دوم اتحادیه اروپا فکر کنیم.

* شما از همگرایی اتحادیه اروپا در 

سیاست های نظامی گفتید اما مثال 

نقض آن را در لشکرکشی فرانسه 

به آفریقای مرکزی می بینیم که از 

همکاری دیگر کشورهای اتحادیه اروپا 

خبری نیست و نوعی واگرایی اتفاق 

می افتد.

** این کنش فرانسه را باید در قالب خودش 

مورد بررســی قــرار دهیم. فرانســه روحیه 

دوگانه ای دارد. یعنی بسیار از اسطوره های 

خودش تاثیرپذیر اســت. فرانســه هم دارای 

روحیــه همگرایانه با اروپاســت. یعنی بعد 

از جنــگ جهانی دوم، یکــی از دولت هایی 

کــه با وجود این که تخریب شــده بود، ولی 

حتی میان دولت های عضو یک 
جامعه همگرا مثل اتحادیه اروپا 
هم باز باید بپذیریم که تفاوت 
هایی در نوع منافع وجود دارد و 
این در ذات دولت بودگی نظام 
بین الملل هست
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The reasons for this phenomenon are 

manifold, and their expression in various 

member states is not the same. What is 

certain is that, yes, the next EP will see 

more Euroscepticism, but no, this will 

not paralyse European decision making 

or create a new mainstream of European 

politics which would be adverse to inte-

gration. At the end of the day, those who 

advocate a truly integrated European 

political space with full rights for our citi-

zens and a united stance on world affairs 

must explain to European citizens why 

this is needed, necessary, and inevitable if 

we want to continue to play a role on the 

global stage. Those who apologise to citi-

zens for European integration are playing 

the game of the destroyers of Europe. 

In the time of economic crisis which 

implicate a need for a tough political 

decision, especially when you are trying 

to find a common ground by Member 

States, this is nothing new that different 

voices want to be heard. However it 

doesn't imply a threat of internal division 

in the EU. All should remember that. EU 

derives its power from its diversity and 

despite of some sceptic opinions this is 

an inseparable component of the EU. We 

are learning from each other, trying to 

obtain compromise decision. I strongly 

doubt that after coming election the EU 

sceptic may serious breakthrough in EU 

structure. 

 Yes, euroscepticism has been on the 

rise, also due to bad political decisions 

within the EU. Particularly the policies 

of austerity that have been forced on the 

southern Member States have contributed 

to this trend. In these countries, the living 

standard of many people has deterio-

rated. A second factor is the intention 

of the government of some stronger EU 

countries to change the Eurozone to an 

area, where the European Parliament is 

weakened and democracy minimised. So 

they can rule as they wish. In this regard 

we cannot take the EU for granted and 

have to defend it against those who seek 

to destroy it. Nationalism in Europe is the 

only alternative to European integration. 

And looking back to the 20th century, 

Europe has had enough of nationalism.

With the European Par-

liamentary elections, the 

shadow of euroscepticism 

  grows stronger within the 

European Union .  What are 

its origins and crucially  what 

does it mean for Europe ' s 

future ?  Will EU remains a 

unified body or we are facing 

a multi pillar which has its 

own power struggles?

It is true that euro-scepticism has grown 

within the EU, at least in some member 

countries, unfortunately, from my point 

of view. It is too early to predict what 

exactly it may mean for the future of 

Europe. First we will have to see the 

outcome of the elections. 

Euroscepticism is not as young as it may 

seem to be. The rhetoric that we can 

hear all over the Europe could have been 

heard in the House of Commons during 

the „reign”of Baroness Thatcher. For any 

politician it is very helpful to find an 

enemy. Eurosceptics found the EU as 

their own enemy on which they can put 

all the blame for problems that ordinary 

people are facing. In that sense, the EU 

is very big and easy target, although the 

European project is not responsible for 

any problems Europe is facing these days. 

As for the EU´s future – I do hope we 

will reform the institutional basis of the 

EU in such a way that more democracy 

has its say, that Commission will have 

less powers and more responsibility and 

that the dialogue between Parliament and 

Council will be more transparent. Such 

setting can lead to better functioning EU. 

I do not think that we are facing a threat 

of collapse, what we really are facing is a 

threat of ineffectiveness which we must 

address.

Yes, euroscepticism has been on the rise, 
also due to bad political decisions within the 
EU. Particularly the policies of austerity that 
have been forced on the southern Member 
States have contributed to this trend
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It is not the European Parliament, or 

indeed any Parliament, which decides 

on these matters in the first place – not 

the Iranian Parliament either, by the 

way. Still, I hope that the next EP will 

see a solid alliance between Christian 

Democrats and Social Democrats to 

take matters further, and obviously, in 

this kind of configuration, Iran and its 

decision-makers could look at the EP as 

a reliable institution for confidence and 

trust building, as well as for the deepen-

ing of democratic interaction. In the past, 

we have done less than we could, but Iran 

must understand that there are certain 

practices which the EP will continue 

not to accept. A lot will depend on the 

Iranian course of action in the future. 

If we see more transparency in Iranian 

decision-making and a less rigid approach 

to what we call Human Rights – and we 

insist! – then a lot of doors will open. 

The outcome of upcoming election is 

hard to predict, however I do not think 

that potential changes in component 

of European Parliament will imply a 

significant shift in policy toward Iran. 

European countries attitude is clear and 

coherent. We try to achieve improvement 

in bilateral relation with Iran and this 

goal is behind any political division 

within the chamber. 

 Please keep your fingers crossed, together 

with us, hoping that there will not be 

more populist parties and parties of the 

extreme right to enter the European 

Parliament. Those forces will not work 

towards détente and a new beginning in 

relations with Iran but seek to continue 

Iran's isolation.

How do you see the impact 

of parliamentary election 

in May 2014 on decision-

making process in EU toward 

Iran?

Personally I see no connection between 

the parliamentary elections in 2014 

and the decision-making toward Iran. 

EU democratic principles and standard 

procedures will be followed, as for the 

elections as well as electing new members 

to the Iran delegation in the parliament. 

The European Parliament has, however, 

little say in the context of European for-

eign policy. However, members of Euro-

pean parliament can demand explanation 

of particular foreign policy settings, as 

I´ve done even in the context of Iranian 

sanctions in the past. The foreign policy 

of the EU is formed in the Council, so the 

EU decision making process is dependent 

on the political orientation of EU´s mem-

ber states. The result of parliamentary 

elections will however provide a good 

illustration of possible future trends. 

We try to achieve improve-
ment in bilateral relation 
with Iran and this goal is 

behind any political divi-
sion within the chamber
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Yes. As I have stated before, there must 

be no US lead in European approaches 

towards Iran, or it would happen at our 

structural disadvantage. Yet, Iran must 

be clear on who its focal partners should 

be. China and Pakistan may be more 

easy-going in some respects, but do 

Iranians want their country to be locked 

in alliances with partners the stability 

of which is less than evident? Europe is 

a benevolent partner, more so than any 

other. This might be worth something 

to millions of Iranians who think about 

development and progress, also in demo-

cratic terms. You will find no inspiration 

for such a route in the East. 

He did not answere. The struggle for energy and the cor-

responding resources, gas and oil in 

particular, is one of the most important 

conflicts of our time. However, I cannot 

really understand why Iran has not yet 

started to invest in domestic renewable 

energies. Iran could be an example for the 

whole region. We have started to tackle 

our dependence from energy based on 

fossil resources by making increased use 

of energy stemming from wind or the 

sun. We feel the same about the peaceful 

use of nuclear energy. In your country, 

you actually have the chance to go 

without nuclear energy, it is not a clean 

source of energy after all. The storage 

of nuclear waste is one of the biggest 

problems for our civil economy, and we 

are not even close to a solution. Together 

with countries like Germany Iran should 

develop and implement alternatives to 

nuclear power.

Iran is Europe’s sixth most important 
supplier of energy. Since 1991Eu-

rope has become more and more 
dependent upon Russia for natural 

gas imports. Its energy needs have 
gone up and its diversification 

strategy has not been efficiently 
implemented. Given its geographical 
location and the fact that Iran has the 

world’s second largest fossil energy 
resources, it has the potential to 

become the most important supplier 
of energy to Europe, as well as the 

most economic transit route between 
the oil rich Caspian Sea states and 

Europe. Although the relationship 
has significant growth potential, 

its development has been severely 
hampered by the political turmoil. 

Over the past three years European 
energy firms have been pulling out of 

Iran, and European Union sanctions 
prohibit any further investment in 
the Iranian energy sector. There is 
a risk in this strategy in that, given 

the competition between energy 
consumption in Asia and Europe and 

limited energy resources, Iran will 
continue to diversify its consumer 

base and provide energy guarantees 
to other countries such as India Pa-
kistan and China. As in other areas, 

here too Chinese and other Asian 
enterprises are eager to move in on 

the Europeans’ business territory. 
How do you see all these? Don’t you 

think EU is losing too much by fol-
lowing the US policies toward Iran, 

while Iran has announced its readi-
ness to build trust with international 

community over its peaceful nuclear 
program?

The energy supply issue is connected with 

the development of the relations between 

the EU and Iran, in the near future. I 

hope for the best, of course, but this will 

all be dependent on further development.

As I´ve pointed out earlier, I do not think 

that the EU is following solely the US 

policies. The EU also has had serious 

concerns about peaceful orientation of 

Iranian nuclear program as well as about 

the level of human rights abuse. The EU 

has also announced its readiness to lift 

the sanctions in the future – and possibly 

even the energetic sanctions – given 

specific conditions are met. I believe 

that both parties will finally fulfill the 

conditions and the normal, friendly and 

peaceful cooperation between the EU and 

Iran could be re-established. 

The energy supply is-
sue is connected with 
the development of 
the relations between 
the EU and Iran, in 
the near future
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I wish we could move to dismantling 

sanctions against a neighbour. In this 

period of time, not using the tremendous 

opportunities that a structured economic 

partnership with Iran could offer would 

not be the most intelligent option Euro-

peans could draw. Yet, there are reasons 

for the sanctions, and there has been a 

type of political leadership in Iran in the 

recent past which has used every possible 

opportunity to justify the sanctions. Now 

this is over, let's try and work toward 

freeing up all areas of co-operation 

between Europe and Iran, including the 

economy. 

He did not answere. Of course, economic cooperation with 

Iran is in Europe's highest interest. Iran 

after all is a developed country that pos-

sesses resources that see a high demand 

all around the globe. For markets, this is 

of highest value. But on the other hand, 

going back to normal is not that easy 

after all. You see, we are contacted each 

week by people from Iran that suffer 

from discrimination and as a woman 

I know perfectly well what magnitude 

of change is ahead of Iran. We will not 

simply let it be!

Another word on the sanctions. My party 

in Germany, DIE LINKE, and everybody 

inside it, have at all times repudiated in 

strong and unambiguous terms the sanc-

tions against Iran. Unfortunately, we have 

been alone in this so far. Those sanctions 

affect the economy, civil society, normal 

people. We think this is wrong. If the 

sanctions are now relaxed or completely 

abolished, then this is the right thing. 

Has EU’s foreign policy toward 

Iran been able to satisfy mem-

ber states economic interests? 

Traditionally Iranian markets 

have had a tendency to Euro-

pean companies and products. 

However in recent years the 

Iranians are gradually adapted 

to the taste of Chinese goods. 

The presence of European 

companies in Iran and their 

eagerness for this market im-

plies the fact that the economic 

part of Europe in contrast to its 

political part doesn't feel good 

about the sanctions against 

Iran. What is your opinion on 

this?

I am not all that familiar with the detailed 

economic policy as such between the 

EU states and Iran. As for sanctions, I 

think you ought to put this question to 

the respective companies -there may be 

diverging views between them as well, 

who knows -not me, I am afraid, as my 

mandate concerns the parliamentary rela-

tions between Iran and the EU. 

It is obvious that not only Iranian people 

suffered under the sanction regime, but 

some European companies were affected 

as well. However, any restrictions to trade, 

either political or strategic, are perceived 

as problematic on the side of business. 

It will be hard to attract Iranian markets 

as China competes with dumped prices. 

However I still believe that there is a lot 

of space for proliferation of European 

expertise and innovations to Iran – some-

thing China cannot offer. 

Of course, economic cooperation with 
Iran is in Europe's highest interest. Iran 
after all is a developed country that pos-
sesses resources that see a high demand 
all around the globe
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The EU and European states want clear signs from 

Iran that friendship will be the tone of the future. 

We know that Iran has a dynamic young population 

who want to engage with the world, and we should be 

ready to engage with them. This is the message that 

the US must be given from Europe. There is no US 

agent behind every European foreign minister, and 

the Iranian authorities know that trust is easier to 

build with Europeans than with the US. We will relay. 

Despite of our common approach 

with the US, in the EU there are 

different procedures regarding the 

policy toward Iran, including imposing 

sanctions. The EU shares the same 

concerns and many times works in 

the same manner that the US, but it 

cannot be said that the EU is depend-

ent on the US in the foreign policy 

area. For instance, contradictory to the 

American approach, the EU decided 

to lift some sanction such as frozen 

financial assets.

As you say, much of the relations 

between Iran and the US has been 

shaped by mistrust. For decades, the 

US have been interfering with political 

relations in Iran, they have supported 

or overturned governments, accord-

ing to their interests, which mainly 

means economic interests. Deep rifts 

have formed on both sides. Of course 

it has been easy, in the time before 

President Rohani, to demonize Iran. In 

particular, during the Ahmadined-

schad era great damage has been done 

and the international isolation of Iran 

has been advanced. This has also made 

the struggle for human rights in Iran 

more difficult.

Let me put it like this: We in Europe 

have a long tradition of economic 

relations with Iran. The "old aunt" 

Europe knows a lot about mentality 

and history of "old aunt" Iran. Because 

we know each other for a long time we 

should revive our relations in a dili-

gent manner. This of course includes 

talking openly about the problems 

that need to be tackled. Ultimately, 

this could also be a way to improve 

relations with the US.

Given the history of relation-

ships between Iran and U.S, 

there is an accumulation 

of mistrust. While regard-

ing Europe, Iran has lots of 

successful experiences. How 

independent is European 

foreign policies from U.S 

demands? To be clearer what 

is the role and weight of U.S in 

EU foreign policy?

The EU has been trying to coordinate its 

own common foreign and security policy 

during the last ten years. However, no 

country or body can be totally independ-

ent of other international actors, in the 

global age. The US is an ally of the EU 

and the EU tries to maintain good rela-

tions to as many countries as possible and 

the US is one of them. However, the EU 

and the member states have their own 

foreign policy, independent of the US. 

As the USA and the EU share common 

values, it may seem, at first sight, as US 

having some crucial influence over the 

EU´s foreign policy. EU foreign policy is 

really trying to be as independent as pos-

sible when it comes to relations with Iran 

and as the EU foreign policy is standing 

on different pillars as the US one, it 

provides sometimes different results. 

However the strict stance towards the 

Iranian nuclear program stems from the 

fact that two European member states are 

nuclear weapon states as well. So the non-

proliferation efforts of the EU foreign 

policy originates in the European values 

and in the interests and non-proliferation 

obligations of those two member states. 

EU foreign policy is really 
trying to be as independent 

as possible when it comes to 
relations with Iran
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Europe has maintained relations with 

Iran when the US didn't, and we certainly 

don't depend on the US when thinking 

and formulating our stance on Iran and 

the sort of relations we want to engage 

in. Nor should we. Iran is much more a 

neighbour to us than to America, and 

clearly, parts of European history are 

intimately intertwined with the history 

of Iran – enough for me to believe that 

Europe should and must be able to find 

its own bearings on Iran. 

 European Union is working closely 

with United States, it can be seen in E3/

EU+3 talks with Iran in Vienna, 20th 

February 2014. This was the first nuclear 

negotiations since the adoption of the 

Joint Action Plan, which set encouraging 

timetable for next talks in July. In the 

European Parliament there is special a 

delegation for relations with Iran, chaired 

by MEP Tarja Cronberg, the EP Foreign 

Affairs Committee and its subcommittee 

Security and Defence that are all dealing 

with negotiation with Iran. In the EU we 

are concerning relations with Iran as an 

important, issue, focusing also on respect-

ing human rights and democratic values 

in the region.  

 With regard to Iran, the EU in recent 

years has been following the United 

States' strategy. This meant sanctions 

and the freezing of relations. It is only 

with recent changes in Iran and a new 

perspective for a resolution of the nuclear 

issue, including support from Russia, that 

the window of opportunity is opening 

up again. This goes for both the US and 

the EU. There is no separate strategy of 

the EU which is to say that there is no 

independent European strategy. 

After starting the joint plan 

of action or what is known 

as deal between Iran and 

5+1, Iran was hosting many 

European politician and 

diplomats as well as European 

companies. But it seems that 

United States is so concerned 

about economic and diplo-

matic traffic in Tehran. Does 

U.S and EU follow a unified 

strategy toward Iran or there 

is division between these two?

The United States and the EU have 

excellent working relations, but we are 

separate bodies and we do not coordinate 

our actions in all areas of life, nor is there 

a unified strategy toward Iran that I am 

aware of. 

This question is not easy to answer and 

I am surely not the person to provide 

the most insightful answer. Both the EU 

and the US are following the same goal – 

security both for Iran as for themselves. 

There are, of course, some differences 

in their approach, but the overall goal 

is, however, common. The US may be 

surprised and suspicious about the high 

level of diplomatic activity on the EU 

side, but the reason behind this is very 

simple – the EU has much closer ties to 

Iran than the US. 

Iran is much more a neigh-
bour to us than to America, 
and clearly, parts of European 
history are intimately inter-
twined with the history of Iran
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I see great interest and a certain scepti-

cism, because we don't really know Iran. 

We don't know modern Iranian society, 

we don't know how the people of Iran 

think and feel, hope and believe. Euro-

peans and many of their political repre-

sentatives would certainly want relations 

with Iran to finally move to a level of 

communication where we don't eternally 

only focus on the nuclear business, and if 

Iran wants the same, it must help get the 

nuclear business out of the way. I think 

this is being done. The next step is Syria. 

If we manage to engage in meaningful 

action towards stopping the Syrian civil 

war, and to admit our respective mistakes 

– for yes, Europe is making them too – 

then indeed there may be many more 

steps in a not so distant future. 

European Union considers Iran as a vital 

actor on the international political area. 

The agreement, reached in Geneva on 

9 -10 January 2014 on technical details 

of the implementation of the deal 

signed with Iran in November, shows 

commitment of the EU diplomats. Two 

days of long negotiation that took place 

in Geneva were a substantial progress 

in all the pertinent issues, laying the 

foundations for a coherent, prompt and 

smooth implementation of the Joint Plan 

of Action within the six. In my opinion 

EU countries are eager to improve 

economic as well as political relation with 

Iran. It has been also shown by mission 

undertook by EU Delegation for Relation 

with Iran.

 Dual track strategies like they have been 

pursued for years by the EU are really not 

helpful. A new beginning requires mutual 

trust and that is something that needs to 

be fostered. It is the only way for both 

sides to prove their sincerity. That goes 

for all our relations with countries in the 

Middle East. 

How much readiness and 

seriousness do you see in 

European countries to take 

practical steps toward Iran?

As a representative of the European 

Parliament I cannot make statements on 

behalf of the member countries. The par-

liament has indeed been proactive what 

comes to the possible establishment of an 

EU delegation in Iran and/or sending an 

EU envoy to Tehran.    

It depends on what exactly is meant by 

the „practical steps towards Iran”. I am 

convinced that there are some member 

states that are ready to restart their trade 

relations with Iran. All depends on mu-

tual openness and honesty in fulfilling the 

Geneva agreement. Generally speaking 

– European countries are equally ready to 

either ease the sanctions or continue the 

sanction regime. 

I am convinced that 
there are some member 

states that are ready to 
restart their trade rela-

tions with Iran
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I will not delve into the issue of bilateral 

relations. Regarding the overall EU per-

spective on Iran, I hope this agreement 

will allow us to move into an era of in-

creased contacts and co-operation. At the 

end of the day, Iran could – and should 

– be a strategic partner of Europe instead 

of anything else. I also believe that the 

aspirations of the Iranian people towards 

a freer and more globalised future would 

best be served if we try to dramatically 

increase interaction and exchanges be-

tween them and Europe. This is what I've 

been advocating for a very long time. 

The interim agreement reached on the 

country's nuclear programme represents a 

major diplomatic breakthrough particular 

for the EU relation with Iran.  While 

supporting efforts to reach a diplomatic 

solution, the European Parliament has 

called on the EU to adopt a broader 

strategy towards Iran which addresses the 

country's regional role and encourages 

more cooperation on counter-terrorism, 

fighting drug trade, and energy security. 

The EP’s Committee on Foreign Affairs 

is preparing a recommendation for the 

European External Action Service, the 

Council and the Commission expected 

to be adopted during the February 2014 

plenary session. From Poland perspective 

we are happy about the agreement which 

have been reached and in the future we 

will be looking to improve our trade rela-

tion with Iran. Taking into consideration 

the history of our prosperous relationship 

we had, Poland is not satisfied with the 

recent drop of 30% in our trade relation. 

We value our partnership in the field of 

energy, trade and we are willing to work 

on rebuilding our relation in the future. 

 I am optimistic that the nuclear issue will 

be resolved in a positive manner. This will 

allow for a new beginning in the bilateral 

relations between Iran and Europe. Ul-

timately we need to achieve a return to 

normal in our relations. However, there a 

still a lot of obstacle to be overcome. 

As my first question, what 
is your assessment of recent 
Geneva agreement between 
Iran and 6 great powers and 
how do you see the future of 

bilateral relations between 
Iran and European countries?  

Particularly in the light of 
Geneva agreement, how do 

you see future of bilateral 
relations between Iran and 

Germany?

The Geneva agreement is of utmost 

importance, no doubt. It has already 

played on important role as to how other 

international relations have developed 

and I hope it will continue to do so. This 

concerns all European countries as well, 

including Luxembourg. 

I´ve welcomed the Geneva agreement 

namely because it provided a new hope 

for lifting the sanctions which I have 

never considered as the right tool for 

changing the Iranian stance towards its 

nuclear program. The European Union 

has always been pressing on mutual confi-

dence building mechanisms and I actually 

believe, that the Geneva agreement is the 

first real confidence building mechanism 

which will test honesty of intentions on 

both sides. I do not see a reason for not 

improving bilateral relations between Iran 

and Czech Republic when it is clearly 

proven that intentions of Iranian nuclear 

program are solely peaceful. 

The interim agreement reached 
on the country's nuclear pro-

gramme represents a major dip-
lomatic breakthrough particular 

for the EU relation with Iran
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of the democratic principle . In this 

regard , however, another italian 

expert, Paolo Ridola , is expressed in 

the following way: "The difficulties 

and questions arise , however, when 

you want to go to analyze what are 

the characters, the content and 

scope of the democratic principle 

in European level. This is due to the 

fact that the democratic principle has 

essentially made  by  the experience of 

the nation state: an experience built 

on the model of a sovereign state. " 

Then , without sovereignty , it will be 

difficult to realize an ideal synthesis 

between European institutions that 

are undemocratic and a popular 

feeling of belonging, not only 

geographical but also institutional, 

to the European Union. It is not just 

a vague reference to the category , 

perhaps demagogic , of a "Europe 

of nations", but is a definite need to 

make more sympathetic in the eyes 

of European citizens, entity who 

perceived as unnecessary, expensive 

and inefficient. Only a Europe in 

which the people are sovereign has 

a future, otherwise , the only legal 

uniformity, can not build a European 

identity itself .

European Union and Member 

States: the distribution of powers

Now the member states, in legal terms, 

are very much related: European 

Union regulations and directives, are 

the foundation of what would later 

national parliaments approve. The 

absolute majority of laws passed in 

Italy for exemple derives from the 

impulse of the European institutions . 

The same is true for the other member 

countries. The Lisbon Treaty clarifies 

the division of competences between 

the Union and the member states. 

For exemple only the EU can make 

law in some issues: the main issue is 

the monetary politics. In some cases 

we have a cooperation in making law 

between EU and member states. For 

exemple in this cases: social policies 

,environmental policies, consumer 

protection and energy policies. In 

addition, the economic crisis has 

further weakened the bargaining 

power of member countries, thereby 

strengthening the European Union. 

The austerity policies imposed by the 

EU to countries like Italy , make it 

even more complex the relationship 

between citizens and institutions. The 

system of powers excessively tilted in 

favor of the EU has created tensions. 

About this the italian expert of law 

Vincenzo Sbrescia said: " The gradual 

expansion of Community powers 

)which had produced the excessive 

expansion of the tasks and powers of 

the EU decision-making level ( and 

the tendency to further expand the 

regulatory domain of the European 

institutions have underline the need 

to balance the regulatory powers 

between the EU and Member States. 

Such dynamics have put a strain 

on the sovereignty of individual 

States , through the transfer of 

regulatory powers and competences 

to the supranational European 

level have given rise to a kind of 

shared sovereignty but potentially 

conflicting". 

The future of EU

From our brief summary and analysis 

it is clear that the fundamental 

problem of the European Union as it 

is structured today is based on two 

points: the lack of democracy and the 

excessive legal power of the EU. The 

lack of democracy is a factor directly 

attributable to the concept of popular 

sovereignty. Without a democratic 

and strongly legitimized by the 

people institutions, Europe cannot be 

a great power. Excessive enlargement 

of the Community legislature 

then , arising from entities not 

democratically elected , is a further 

element of alienation of the masses 

against the leaders of the Union. 

How to solve these two weaknesses 

of Europe as an institution , that is 

going to create a Europe not only 

institutional , but also popular ? The 

answer is obviously complex and 

difficult . Here we can only speculate . 

To be a real entity capable of having a 

voice in the world and be prestigious 

in the eyes of the Europeans should 

also become a political and military 

power, not only legal and economic 

. In Europe we have two factors of 

weakness: internal and external . The 

factor of internal weakness is failure 

by a synthesis of the various national 

instances . You see it often in the 

context of European foreign policy. 

Suffice it to quote the recent cases 

of the war in Libya and the Syrian 

crisis . In the first case the Union has 

dramatically fragmented , with the 

UK and France that led the attack 

on the African country , while Italy 

is due to bending, against his will, 

to the diktat of the Paris - London 

axis. Germany on the other hand has 

maintained a position of neutrality 

almost . In Syria we saw again the axis 

of France-UK support the rebels in a 

massive way , with a certain sympathy 

also to the direct intervention on the 

Libyan model . Italy has mantained 

a more cautious approach , pressing 

for a peaceful solution of the crisis, 

and the same goes for Germany. 

As long as there are these divisions 

, it is difficult to see a politically 

influential. Not to mention the aspect 

of military occupation Europe. This 

point is linked to the sovereignty and 

the democratic deficit . Without the 

liberation of European soil by the 

military occupation of the United 

States, there will never be a free 

European Union . This is the second 

problem, the external problem. It 

would be childish to think you can 

solve the problems of sovereignty 

only through a strengthening of the 

European Parliament , with greater 

powers in the legislative field. What 

would a European parliament to 

bring, if the real decisions are taken 

not so much in Brussels, but in 

Washington? The Europeans should 

understand that they have to throw 

the eye beyond appearances, the 

European institutions are not the 

problem , but only a manifestation 

of a much bigger problem , called 

the occupation of Europe by 

myriads of U.S. military bases . Who 

wants to work for a great Europe , 

economically, politically, militarily , 

must understand that the EU is not 

the problem: you have to be a strong 

and sovereign , closer to the people 

EU. The first step ? Start to promote 

a better relationship with east and the 

Mediterranean. A common security 

policy with neighboring nations , 

would help to solve many practical 

problems of people. The excessive 

bargaining power gained by the EU 

against member states in the legal 

field is another question to be solved. 

People continue to perceive unjust 

decisions taken unilaterally by the 

EU, especially for what concerns 

the austerity policies related to the 

economic crisis . But from here to 

want to destroy everything , the road 

is very dangerous. The crisis, also 

teaches us the experience, not be 

resolved to return to the status quo 

ante, but they all have in common 

the characteristic of producing 

important - and often irreversible - 

consequences in the environments 

on which they fall : the direction of 

these effects depends on the ability of 

actors to govern the processes . No 

Turning Back . We must start from 

what we have , which is a European 

Union which , however, has ensured 

peace on the continent.

Ali Reza Jalali is a phd student in 

Constitutional Law at the University 

of Verona )Italy( and a researcher 

of Eurasia-Mediterranean Studies 

Centre )Italy(  
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key points :

- Prevalence of the organs of 

individuals who do not represent a 

state, but themselves

- Prevalence of majority rule aimed 

at overcoming vetoes and then the 

block of the integration process

- A wide margin to adopt binding 

acts and acts not only in character 

of advice 

- Legal control, aimed to supervise 

the effective implementation of a 

mandatory act, with a system of 

sanctions in case of infringement

This method, was born thanks to a 

famous speech given by the French 

Foreign Minister Robert Schuman 

in 1950. He said : "The contribution 

that a organized Europe can bring 

to civilization is indispensable to the 

maintenance of peaceful relations. ]...[ 

Europe will not be made all at once, 

and will not be built all at once. It will 

gain concrete achievements only bu a 

de facto solidarity . " Not surprisingly, 

the date on this important speech , 

May 9 , is remembered as Europe Day 

. The building of the European Coal 

and Steel Community  consolidating 

strategic sectors of the European 

economy; in this way member 

countries promote further progress , 

to integrate not only economic , but 

also political and military issues of 

the Old Continent . In 1957 was born 

in Rome, the European Economic 

Community ) EEC true ancestor of 

the current EU( , together with the 

EAEC ) European Atomic Energy 

Community ( . The European Union 

itself , however, was born on February 

1992  ,7 with the Maastricht Treaty. 

From this moment on, the integrative 

system becomes more complex , as 

it affects not only the economy , but 

has a general character, which covers 

various aspects . The ratification 

of the Lisbon Treaty , the last stage 

, to date, the integration process is 

the final realization on the part of 

member states are no longer able to 

cope alone with all the new problems 

that know no borders . To cope 

with and respond to the concerns 

of citizens need a collective effort at 

European level. However , in order 

to cope with these challenges, Europe 

needs to modernize. Must have 

consistent and effective tools that are 

suitable not only for the functioning 

of a European Union, recently passed 

in 28 states , but also to the rapid 

changes of today's world . The rules 

of common life , established by the 

treaties , must therefore be renewed. 

This is the objective of the Treaty 

signed in Lisbon in December 2007. 

Taking into account the political, 

economic and social issues and 

wanting to respond to the aspirations 

of the Europeans , the Heads of 

State and Government have agreed 

new rules to governing the scope 

and modalities of future EU action 

. The Lisbon Treaty allows therefore 

to adapt the European institutions 

and their working methods, to 

strengthen the democratic legitimacy 

of the Union and to consolidate 

the fundamental values   that of 

Europe. The Lisbon Treaty is the 

result of negotiations carried out 

by the Member States within an 

intergovernmental conference. The 

treaty was ratified by each of the 28 

EU countries. In accordance with 

Article 6 of the Treaty of Lisbon, the 

text came into force on December 

2009. Today , therefore, the European 

Union embraces a large number of 

countries that have reached a high 

level of legal uniformity , suffice to 

say that right now the EU law is the 

main source for the legal systems of 

member countries.

EU institutions: the problem of the 

democratic deficit

Within the European Union there 

are institutions , similar to those that 

are in the national constitutional 

powers of the state. Within the EU, 

we have in particular: the European 

Parliament , the Council , the 

Commission , the Court of Justice 

and the Court of Auditors. The first 

three bodies have a political nature, 

while the other two are courts that 

have a legal power. Here we will 

cover the first three. In addition to 

these institutions operate numerous 

committees with different tasks, 

not to mention many other organs. 

First of all we can talk abouut the 

European Parliament; the members 

of this assembly are elected by direct 

universal suffrage, for a period of 5 

years . Elections are held in each 

member country and the number 

of representatives is proportional to 

the number of inhabitants of each 

state. In each country, the electoral 

system for the European elections is 

different , for example, in Italy we 

have a proportional system with the 

ability to put on your preference, 

with a low minimum threshold that 

allows even minor political forces 

to have representatives in European 

assembly. The parliament building 

is either in Brussels or in Strasbourg 

and Luxembourg. The powers of 

the European Parliament, although 

not all exercised independently, 

but rather mostly shared with the 

Council; in fact this last one, is the 

heart of legislative power in the EU, 

and the problem is that the Council 

is not a democratic elected body. The 

main functions of parliament are due 

to the exercise of political control 

over the Commission by written and 

oral questions and the instrument of 

motion of censure. The examination 

of the Commission's legislative 

proposals. The approval of the annual 

budget of the Union, together with 

the Council of the European Union 

, the appointment of a body with a 

specific task due to complaints and 

malfunctions bodies )inspectors(, so 

in defense of the rights of European 

citizens, and the establishment of 

commissions of inquiry. The main 

problem of the parliament is the 

fact that its functions can not be 

exercised individually, is used to 

force the thing with the involvement 

of non-elected democratically bodies, 

as the Commission or the Council. 

Scholars talk about a real democratic 

defcit. For example, the well-known 

italian professor of EU Law, Luigi 

Daniele, said: "Just as it was originally 

conceived, the institutional structure 

of the EU does not meet the principles 

on which are based the modern states. 

Specifically, it is not adhered to the 

principle parliamentary democracy , 

since , as we have seen, the institution 

with greater powers , including 

the power to adopt legislation, it is 

the Council, which is composed of 

representatives of the Governments of 

the Member States. Council therefore 

is in represented the executive power 

of each member state and not the 

legislature." From the notes of Prof. 

Daniele we understand that the 

center of the European institutional 

system is not a democratically elected 

body such as the parliament, but one 

appointed by the various national 

governments, such as the Council , 

to be honest a similar argument also 

deserves Commission. If the Council 

is a sort of legislative power of the EU, 

undermining , or at least relegate the 

parliament to an organ of control and 

supervision , the Commission, each 

appointed by the various national 

governments, can be described as the 

executive of the Union. The problem 

of the democratic deficit , however, 

was dealt with by the European 

institutions . We can not deny 

that there are in fact growing and 

progressive opening of the treaties 

in the direction of the affirmation 
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Ali Reza Jalali
The process of European integration 

has seen ups and downs, but it is 

well-established , barring the way to 

any return to the past. The problem 

of the democratic deficit and the 

lack of sovereignty, however, call for 

a serious reflection on the European 

institutions, often not very close to 

the needs of citizens. The role of the 

European Parliament then it is too 

marginal, giving so much power to 

the no democratically legitimized 

bodies, as Council of EU. In all this, 

the limits to military sovereignty 

imposed by the U.S., make the 

European Union very vulnerable.

The historical evolution of the EU 

The contemporary period in the 

European continen, especially in 

the western half of this geographical 

area is characterized by the absence 

of armed conflict on a large scale. In 

fact, since the end of World War II 

 The European Union: historical
 evolution, institutions, relations
with member states

to the present, or for 7 decades, in 

Western Europe there has been no 

great wars between nations, and all 

the phenomena of armed struggle, 

from separatism in Spain and Great 

Britain, to ideological terrorism in 

Germany, France and Italy, however, 

have had a fairly low profile, when 

compared with the phenomena of 

terrorism today in some areas of 

the globe, such as the Middle East, 

where intestines clashes in various 

countries, cause every day tens of 

attaks. Comparing then the last 70 

years without great conflicts with 

other eras in Western Europe, but in 

the same context, we realize how this 

European pax is a rarity. If we think 

about it, it is diffcult to find another 

such a long period marked by stability 

and peace. This is the main and more 

positive fruit than ever of that we 

now call the European Union. In fact 

, since the beginning of the formation 

of this particular entity, a third way 

between a federal state ) like the U.S. 

( and an international organization 

) like the UN ( member states have 

never been involved in conflicts 

between them . Throughout Europe 

itself, the only real conflicts since 

the end of World War II have been 

articulated by countries that at that 

moment they were not part of the 

EU: an example of this is the bloody 

war in the Balkans, i.e. the worst 

conflict in Europe since the defeat 

of Nazi Germany in 1945. Precisely 

for this reason experts believe the 

key to peace in the Balkans, is the 

entering of thouse countries in 

the EU. Therefore understand how 

European integration is an asset and 

not a threat, and the good of peace 

is something too important because 

you may have a superficial judgment 

of the EU. This does not mean that 

there are no criticisms to make about 

EU and its institutions. The criticisms 

should be constructive, however, and a 

simple rejection of the understanding 

of this complex phenomena, it is 

not desirable nor affordable for the 

future of the Old Continent . Only 

a unified Europe can have a voice 

in international dynamics . To think 

that the European states individually 

can count for something on the 

world stage, in the midst of giants 

like the USA ) first economy in the 

world with 300 million inhabitants( 

, China )more than one milirado 

inhabitants, as well as the second 

global economy ( , India )more than 

one billion inhabitants, among the 

top four economic powers of the 

world ( or Russia ) largest country 

in the world with more than 100 

million inhabitants and a nuclear 

potential is comparable to that of 

North America ( is a big utopia. Not 

even Germany alone may be able 

to trouble these behemoths, not to 

mention other countries. The answer 

to the complexity of world politics 

is a united and independent , not 

occupied militarily and economically 

integrated Europe. That said, if 

you want to make criticism of the 

European Union and its institutions 

in a serious and constructive way, 

the main question to be addressed is 

the lack of connection between the 

leaders of the Union, its institutions 

and citizens. Taking the example of 

Italy, the turnout in the european 

elections is very low. In the European 

elections of 2009, for example, the 

turnout was 65 percent , well below 

the Italian average; for exemple 

in the national elections,  it never 

fell below 75 percent )parliament's 

election(. This disaffection derived 

from the opposition to the European 

institutions , not related to the people 

and to the electorate. In fact, the only 

body elected by the people is the 

parliament of EU, but, in contrast to 

the national parliaments, has no real 

legislative power, but at most, in some 

cases, it is required only an opinion 

or supervision for decisions that are 

made in other contexts , such as in 

the Commission. To understand the 

mechanism , however, and this lack of 

democracy , we must understand the 

powers of the European institutions, 

both in the relationship between 

the various entities and institutions 

)Parliament , Commission, etc. . ( , 

both for what concerns the division 

of competences between the Union 

and member states. But before that 

will serve a short summary from the 

historical point of view , to better 

understand why we came to have this 

kind of European institutions today. 

What we now call the European 

Union is the result of a historical 

evolution. First we have to remember 

that when we proceed to a union 

between different countries or regions 

, it is important to understand the 

method used to finish off that unit 

. For what was the prototype of the 

EU , namely the European Coal and 

Steel Community, established in 

Paris in 1951, he chose the so-called 

integrative method , based on a few 
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contrary Iranian government held 

its positions on nuclear issue steady, 

obtaining a clear victory.

Geneva agreements represent not 

only the approval of the Iranian 

atomic program but also a legitimacy 

of Iranian Islamic Republic in front 

of international community. After 

Geneva, Iran is no more the ”rogue 

state“ or the ”ferocious dictatorship“ 

which US and EU talked about for 

almost ten years, exploiting inner af-

fairs to create international hostile 

propaganda campaigns or supporting 

extremist movements aimed to desta-

bilize the country. Now Western na-

tions must recognize the sovereignty 

of Iran after several years of unequal 

sanctions and military threats. With-

out that political distortion, also in 

front of European public opinion 

Iran is now a legitimate regional 

power, a country which claims for 

dialogue, peace and unity in Muslim 

world, one of the most important oil 

world producers, with a rising ability 

in terms of economic diversification 

which distinguishes it from the other 

obsolete Gulf economies. In a few 

words, Iran is at full scale an essen-

tial pivot between Inner Asia and the 

Middle East and so a key-actor along 

the new re-emerging Silkroad.

Perspectives in EU-Iran 
cooperation
At the same time, European countries 

become potential partners for Iran in 

terms of economy and technology 

abandoning their traditional compli-

ant attitude towards Israel. In 2006 

Italy has been the first European eco-

nomic partner of Iran while in 2008 

trade volume between the two coun-

tries reached € 6 billions, mainly con-

cerning raw materials and car indus-

try sectors. After oil embargo against 

Iran in 2012, ENI and other Italian 

state-owned and private companies 

were forced to abandon the country 

and stop their activities with huge 

negative consequences on Italian 

economy. After Foreign Affairs Min-

ister Emma Bonino visited Tehran, 

these essential commercial channels 

have been finally reopened starting 

from oil and gas market as recently 

wished by ENI Managing Director 

Paolo Scaroni and Iranian Minister of 

Petroleum Bijian Namdar Zangeneh 

during a meeting in Wien.

Italy was urgently needing for new 

import sources after the annulment 

of Bengasi Treaty )signed by former 

PM Silvio Berlusconi and former 

Libyan president Muammar Gad-

dafi in summer of 2008(, due to the 

devastating NATO military opera-

tions which made Libya collapse in 

a geopolitical chaos where foreign 

invaders and Salafi-Wahhabi terror-

ist fighters established a new law of 

the jungle.

Libyan example represents a hard 

precedent which any other non-

Western state should look at. In fact 

EU has not a common foreign policy 

yet: firstable, because every nation 

seems to be still anchored to its own 

past and its own interest; second, 

because Washington still keeps the 

stronger decisional power according 

to NATO hierarchy.

So Iran should be very careful to es-

tablish different ties with every single 

European country valuing their re-

spective levels of reliability on a case-

by-case basis. Opening to West in 

economy and technology fields could 

be positive but it should be followed 

by a strong political leadership able 

to control and select foreign invest-

ments inside the country, especially 

in financial sector, and a modern 

national army with efficient military 

capabilities due to a qualified defense 

industry. Since Khomeini's Revolu-

tion in 1979, Iranian model of na-

tional development has demonstrated 

its functionality, so  reaching these 

goals will be an easy task for presi-

dent Rouhani.

The heritage of Mossadeq-
Mattei friendship for 
dialogue and mutual 
respect
US and Israeli arrogance has ruined 

and compromised dialogue and mu-

tual comprehension between Iran 

and Europe for a long time. Italy was 

maybe the most damaged country in 

the last decades because of the de-

terioration of relationships between 

Tehran and the West. 1953's CIA-led 

Ajax Operation has overthrown for-

mer PM Mohammed Mossadeq after 

his decision to nationalize Iranian 

oil with the support of former ENI 

president Enrico Mattei. At that time 

the so called ENI-model represented 

a revolutionary way in international 

cooperation, based on a concrete 

idea of mutual respect and win-win 

strategy. Both Mossadeq and Mattei 

payed a high price for their work and 

political willings. Nowadays world 

is finally changing and the present 

process of multipolarization could al-

low our countries to fully realize that 

cooperation plan to favor mutual ex-

change and comprehension between 

Iran and Italy.

Rome and Tehran represent the 

whombs of two great forms of civi-

lization, the centers of two empires 

which contributed to write some es-

sential pages of world history. Thanks 

to modern-man conquests in sectors 

of science and technology, new forms 

of dialogue could re-open the ancient 

Silkroad, disappeared and forgotten 

five centuries ago due to the primacy 

of sea-power.

1953's CIA-led Ajax Opera-
tion has overthrown former 
PM Mohammed Moss-
adeq after his decision to 
nationalize Iranian oil with 
the support of former ENI 
president Enrico Mattei. 
At that time the so called 
ENI-model represented 
a revolutionary way in 
international cooperation, 
based on a concrete idea 
of mutual respect and win-
win strategy

President Rouhani has bril-
liantly taken an advantage 
of this international situa-
tion, accepting the dialogue 
with Western powers just 
when they are significantly 
weaker

Iranian President Hassan Rouhani )R( greets Ital-

ian Foreign Minister Emma Bonino )L( during 

their meeting in Tehran on December 22, 2013.

AFP PHOTO/BEHROUZ MEHRI  
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Andrea Fais
Geneva agreements established with 

1+5 group in November 2013 could 

represent a breakthrough in 21st cen-

tury geopolitics. Thanks to his bril-

liant diplomacy, president Rouhani 

has reached the most important goal 

in recent Iranian foreign policy: the 

legitimacy of national nuclear pro-

gram. The contemporary chaos in 

which Erdogan's Turkey and Morsi's 

Egypt collapsed during summer of 

2013, after one year of political Sunni 

hyper-activism, created ideal condi-

tions for Iran.

Thanks to Bashar al-Assad success-

ful management of Syrian crisis, Axis 

of Resistance emerged as winner 

against US-Saudi-Qatari alliance giv-

ing Tehran a stronger credibility not 

only inside Shia community but also 

in the rest of Muslim world. Muslim 

Brotherhood and Fethullah Gülen's 

Hizmet were defeated and definetly 

lost all their plausibility in front of 

the Ummah. Their clear links and 

connections with US government 

and their ambivalent relationships 

with Israel made the rest. Wahhabi-

oriented monarchist regimes still 

represent dangerous promoters of ex-

tremism, terrorism and intollerance 

but their mono-sectorial economies 

Iran is a key-actor in 
the new multipolar world 

will never build serious model of de-

velopment which other Muslim states 

can refer to.

The important heritage of 
Mahmoud Ahmadinejad
In Europe former president Ah-

madinejad has been often seen as an 

enemy and a dangerous leader. This 

perception was clearly the result of an 

artificial operation aimed to damage 

the credibility of the country in the 

West. In truth Mahmoud Ahmadine-

jad has the unquestionable credit to 

have accelerated the modernization 

of Iran in terms of national develop-

ment in the fields of economy, tech-

nology and military affairs. Moreover 

his 8-years presidential term has been 

crucial inside the general process of 

multipolarization of world politics, 

establishing a new era of interna-

tional cooperation. Firstable, he has 

begun and strenghtened closer ties 

with actors like Russia or Turkey, 

traditionally hostile to Iran/Persia in 

the past. Second, he has built a de-

terminant South-South network with 

China and Venezuela, giving Non-

Aligned Countries Conference a new 

and more concrete political meaning 

after its weakening due to the end of 

the Cold War.

Nevertheless he led the government 

in a very hard stage for Iran, a stage 

characterized by US global hege-

monism as an heritage of post-9/11 

Washington foreign policy. George 

W. Bush's War on Terror strategy and 

Donald Rumsfeld's Pre-Emptive War 

doctrine were perfectly aligned with 

Israeli interests in the Middle East, 

ensuring Tel Aviv a loyal support and 

including Iran in the so-called ”rogue 

states“ list. At that time European 

public opinion was heavily influenced 

by this status-quo and considered the 

fake horrific image of Iran painted by 

mainstream media as true.

Nowadays, after the failure of Arab 

Spring, Western contradictions are 

emerged and Barack Obama is in a 

critical position. Firstable, US sup-

port to terrorist activities in Syria 

unveiled the truth about Wash-

ington-Ryad connection. Second, 

Datagate denounced by former NSA 

agent Edward Snowden  has shown a 

dangerous situation signed by a ris-

ing distrust between the two sides of 

Atlantic Ocean. Third, the economic 

crisis of EU caused a significant loss 

of credibility for European institu-

tions and forced important economies 

like Germany and France to open 

their markets to non-EU actors like 

BRICS, in spite of Brussels attempts 

to impose unequal antidumping du-

ties against emerging economies.

Rouhani's ”Carpe diem“
President Rouhani has brilliantly tak-

en an advantage of this international 

situation, accepting the dialogue with 

Western powers just when they are 

significantly weaker. Western observ-

ers welcomed the electoral victory 

of reformist wings with satisfaction, 

believing that Rouhani could keep a 

softer attitude towards US and EU. 

However most of them considered 

this softer attitude as a yielding and 

not as a mutual opening. On the 

Sweden's Foreign Minister Carl Bildt )L( takes pictures 

with his mobile phone as Iranian Foreign Minister 

Mohammad Javad Zarif )R( watches during their joint 

press conference in Tehran on February 4, 2014

AFP PHOTO/BEHROUZ MEHRI  
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Iran is a key-actor in the new multipolar world

Tarja Cronberg, Chair of the European parliament Iran delegation:

There isn't a unified strategy toward Iran

Pavel   POC,   Substitute member at Delegation for relations with Iran in European Parliament: 

The Geneva agreement is the first real confidence building 
mechanism
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