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تکامل تاریخی، نهادها و روابط اتحادیه اروپا با کشورهای عضو
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ضعف و قوت راهبرد اروپای دوم در گفت و گو با دکتر سیدعباس عراقچی

کار با تک تک کشورهای اروپایی غیر از ۱+۵ را نه تنها مفید بلکه لازم می دانم

دکتر سیدحسین موسویان عضو سابق تیم مذاکره کننده هسته ای

ایران در مورد اروپا نیازمند یک سیاست موازی است

میزگرد غیرحضوری نمایندگان پارلمان اروپا درباره چشم‌انداز رابطه با ایران

تراژا کرومبرگ، رئیس کمیته ایران در پارلمان اروپا: به توافق ژنو امیدواریم

متن گزارش شورای روابط خارجی اروپا با عنوان »تلاش برای اروپا«

چین چگونه راهبرد اروپای دوم را عملیاتی کرده است

کـتاب‌مجـله سیاست خارجـی و امـور بین‌المـلل
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إضَاعَةُ الفُرصَة غُصةٌ
ضایع کردن فرصت غصه می‌آورد
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 جایگاه اروپا در سیاست خارجی ایران 

چگونه است و رابطه ایران با کشورهای 

اروپایی چقدر می تواند در راهبرد 

دیپلماسی ایران مهم باشد؟

 به هر حال اروپا یکی از طرف های سیاس��ت 

خارجی ما از قدیم بوده، هست و خواهد بود. 

رابط��ه ایران با کش��ورهای اروپایی یک رابطه 

دیرینه اس��ت. لزوماً رابطه خوب و ش��یرینی 

نیس��ت و تلخی هایی در این رابطه بوده، ولی 

به هر حال رابطه ای طولانی و دیرینه اس��ت. 

ما با کشورهای اروپایی و اتحادیه های مختلف 

و کشورهای مختلف، ارتباطات دیرینه داشتیم، 

تعاملات اقتصادی داشتیم. هم از طریق جاده 

ابریش��م که تا شرق آسیا ادامه می یافته و هم 

از طریق مسیرهای دریایی، ارتباطات اقتصادی 

مفصلی داش��تیم. ارتباطات سیاسی هم بسیار 

مفصل داش��تیم. در مقاطع مختلف به اشکال 

مختلف ارتباط��ات فرهنگی ب��وده، ارتباطات 

اجتماعی و علمی بوده. بسیاری از دانشجویان 

ما در کشورهای اروپایی دانش آموخته شدند. 

برخی به فرانس��ه، برخی به انگلیس و بعدها 

هم به آمریکا این انتقال دانش��جویان صورت 

می گرفت.

 مثل رئیس جمهور محترم...

 بله. البته منظورم امروز نیست. شاید بیش از 

صد سال است که این ایده بورسیه دانشجویی 

و انتقال دانش��جویان و فراگی��ری علم از اروپا 

بوده اس��ت. لزوماً چیز بدی هم نیست. نفس 

فراگیری علم در هر کجای دنیا که باش��د، فی 

نفس��ه بد نیس��ت. بلکه تحت تاثی��ر القائات 

فرهنگ��ی ق��رار گرفت�ن محل اش��کال اس��ت. 

ارتباطات گسرت�ده بوده است. هم موضوعات 

فرهنگی، اجتماعی و هم ارتباطات اقتصادی به 

شدت گسرت�ده بوده است و در زمینه سیاسی 

هم تعامل وجود داشته است. بعضاً این روابط، 

نمی‌خواهم بگویم روابطی استعمارگرانه، چون 

ایران هیچ وقت تحت اس��تعمار قدرتی نبوده 

است ولی به هر حال تحت نفوذ کشورها بعضاً 

قرار گرفته است و در این روابط فراز و نشیب 

و خوب و بد زیاد داش��تیم. ش��اید اگر ارزیابی 

کل��ی کنیم، وزنه بدی ای��ن رابطه می چربد و 

تجربیات تلخی را ما از برخی کشورهای اروپایی 

داش��تیم. از برخی هم کمرت� بوده و تجربیات 

خوب بیشتر داریم. تعاملات اقتصادی با بعضی 

از این کش��ورها قوی تر و ب��ی ضررتر و بدون 

تبعات سیاسی شدیدی بوده است. یک رابطه 

پیچیده، گسرت�ده، پرفراز و نشیب و ملغمه ای 

عجیب و غریب از رابطه با اروپا داشتیم. ولی 

ب��ه هر حال اروپا همواره یک طرف سیاس��ت 

خارج��ی ما بوده، الان هم هس��ت و در آینده 

هم هس��ت و قاب��ل اغماض نیس��ت. الان ما 

داریم با مجموعه اروپا مذاکره می کنیم. خانم 

اشتون به نمایندگی از کل اتحادیه اروپا دارد با 

ما مذاکره می کند. خب تحریم ها وقتی برقرار 

می شود، تحریم های آمریکا یک طرف، تحریم 

های اروپا یک طرف، منظورم تحریم های یک 

جانبه است، اگر از شورای امنیت بیاییم بیرون. 

در موضوع هس��ته ای با آن ها داریم مذاکره 

می کنیم. در مسائل سوریه، اروپایی ها حرف 

دارند. در مس��ائل خاورمیانه و قضیه فلسطین 

ک��ه می ش��ود، ب��از اروپایی ها ح��رف دارند. 

همین الان با وجود تحری��م ها، در اقتصاد ما 

کم و بیش ش��اهد حضور اروپایی ها هستیم. 

بنابراین همیش��ه ما باید ب��رای اروپا به عنوان 

یک طرف سیاس��ت خارجی جایگاه خاصی را 

در نظ��ر بگیریم و در تعامال�ت خودمان روی 

اروپا حس��اب کنیم؛ البته از هر دو بُعد مثبت 

و منفی.

 آقای دکتر؛ برخی معتقدند که ما در 

تعامل با اروپایی ها، باید آن ها را در 

یک بلوک واحد در قالب اتحادیه ببینیم. 

در حالی که وقتی ما به مذاکرات داخلی 

کمیسیون و مباحث نمایندگان پارلمان 

اتحادیه اروپا مراجعه می کنیم، می بینیم 

که آن ها از داخل به سیاست خارجی 

که اتحادیه اروپا در قبال ایران به کار 

گرفته، انتقاداتی داشته اند و برخی از 

این کشورها معتقدند که منافع اعضا 

در سیاست خارجی اتحادیه تامین نشده 

است. آیا تعامل با اروپا به عنوان بلوک 

واحد بیشتر منافع ملی ما را تضمین می 

کند یا این که ظرفیت هایی که کشورهای 

دیگر دارند را هم به صورت موازی و 

فارغ از برنامه اتحادیه جلو ببریم؟

 هر 2 با هم اس��ت. واقعیتی هس��ت که اروپا 

خیل��ی در جهت وحدت تلاش کرده اس��ت. از 

دید دانش��گاهی تال�ش ارزش��مندی هم بوده 

اس��ت. اروپایی ها که س��الیان س��ال از قرون 

وس��طی تا دو جنگ جهانی که دنیا را به آتش 

کش��یدند، با هم جنگیدند و همیش��ه اختلاف 

و خونری��زی بین آن ها وجود داش��ته و بعضاً 

در س��طح جهانی فراگیر شده است. اما بعد از 

جنگ جهانی دوم تلاش بسیار زیادی کردند که 

به هم نزدیک شوند و بعد با هم متحد شوند و 

این ایده به وجود آمد که اگر در مقابل آمریکا 

بخواهند عرض اندام کنند، باید به یک اروپای 

عکس: محمد مهرآرا

 ضعف و قوت راهبرد اروپای دوم 
در گفت و گو با دکتر سیدعباس عراقچی

کار با تک تک کشورهای اروپایی غیر از 
۱+۵ را نه تنها مفید بلکه لازم می دانم

سید محمد اسلامی- مصطفی شوشتری

گفت و گو با دكتر سید عباس عراقچی را آرام و با تمانینه آغاز می كنیم. هر دو طرف می دانیم كه دقایق صرف 
این می شود كه ادبیات مان را به هم نزدیك تر كنیم. در پرسش های اول قرار است باب گفت و گو باز شود. 
انگار دارد انداز و براندازمان می كند چقدر جدی جواب دهد. انگار داریم انداز و براندازش می كنیم كه چقدر 
جدی سئوال كنیم. چند دقیقه ای كه می گذرد، اعتماد دو جانبه به دست می آید و پرسش و پاسخ با مذاكره 
كننده ارشد را از سطح مذاكرات كنونی با ٥+١ بالاتر می بریم. گفت و گو با دکتر عراقچی، سفیر سابق ایران در 
فنلاند و عضو کنونی تیم مذاکره کننده هسته ای درباره إبهام درباره آلترناتیو و سناریوهای جایگزین دستگاه 
دیپلماسی كشور است. پرسش درباره فرصتی است كه اگر از بین برود غصه می آورد. بخشی از پاسخ در اروپا 

نهفته است. باید از نیویورك به بروكسل برگردیم. 
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 در فضای دولت قبلی، ادبیات ضد 

ایرانی به سمتی رفت که از نظام جمهوری 

اسلامی مشروعیت زدایی شد. در 

حالی که ظرفیت های قدرت نرم ایران، 

مشخصاً در حوزه‌هایی که اروپایی ها 

حساس هستند خیلی زیاد است. نمونه 

اش کشور لهستان است که در مسئله 

هولوکاست، اگر از منظری دیگر نگاه 

کنیم ایران مأمن جامعه یهودی می‌شود. 

بسیاری از یهودیان در جنگ جهانی دوم 

به ایران می آیند و مردم ایران اینها را 

می‌پذیرند و ما در رابطه با یهودیانی که 

به آن ها ظلم شده، یکی از خوش سابقه 

ترین کشورهای جهان هستیم. در این 

مسئله برنامه دستگاه دیپلماسی برای 

استفاده از قدرت نرم جمهوری اسلامی 

ایران و بازسازی وجهه قابل اعتنای 

فرهنگ ایرانی چیست؟

 همانطور که اشاره کردید ظرفیت های سیاسی 

و اقتصادی و فرهنگی ما بسیار 

گسترده اس��ت. ظرفیت 

های نرم اف��زاری ما 

هم بسیار عمیق و 

گسترده است و از 

ای��ن ظرفیت ها 

باید بهره برداری 

کرد. اگر شام� از 

ای��ن ظرفیت ها 

استفاده  درس��ت 

 ، نکنی��د

آن‌ه��ا را حرام کرده اید. س��ابقه ما حداقل در 

200 سال گذشته، سابقه بسیار روشنی است. ما 

در تاری��خ معاصر دنیا، آغاز کننده هیچ جنگی 

نبودیم. به هیچ همس��ایه ای طمع نورزیدیم، 

در هیچ کجا تنش��ی را آغاز نکردیم و سیاست 

مان در خصوص منطقه، به ویژه بعد از انقلاب، 

همواره سیاس��ت ایجاد ثبات، صلح و همکاری 

بین کش��ورهای منطق��ه بوده اس��ت. البته با 

سلطه هم مخالف بودیم که از اصول اعتقادی 

و انقلابی ما هست. با این که کشورهای خارج 

از منطق��ه، در مس��ائل منطق��ه دخالت کنند 

مخالفیم، با نظام سلطه و بی‌عدالتی مخالفیم. 

اینها جزو اصول ماس��ت، ول��ی اینها را همواره 

از طری��ق نرم افزاری جلو بردیم. دش��منان ما 

بودند که اینه��ا را تبدیل به تنش کردند. چون 

با اصل ایده مخالف بودند و ترس داش��تند که 

چنین ای��ده هایی به وجود بیای��د، آن ها این 

ایده ه��ا را تنش زا کردند. جن��گ را آن ها به 

م��ا تحمیل کردند. تهدی��دات را آن ها همواره 

شروع کردند.

م��ا از ظرفیت هایمان باید اس��تفاده 

کنیم. اگ��ر نخواهیم بگوییم که 

وجه��ه را بازس��ازی بکنی��م و 

به گذش��ته خیل��ی برنگردیم 

و ب��ه آینده ن��گاه کنیم، اول 

بای��د وجه��ه ای از خودم��ان 

ارائه بدهیم ک��ه وجهه واقعی 

جمهوری اسال�می باش��د و دوم 

این که اج��ازه ندهیم این وجه��ه را مخدوش 

کنند. بعضی وقت ها ما حرف مان را می زنیم 

که حرف درستی هم هست ولی به شکلی بیان 

می‌کنیم که به دش��من اجازه سوءاستفاده می 

دهد یا این که ما درس��ت بی��ان می کنیم، اما 

دشمن ترفندهایی می زند که وجهه ما را خراب 

کن��د و ما غفلت می کنی��م. گاهی اوقات هم 

خودمان بهانه دس��ت شان می دهیم. بنابراین 

خیلی مهم است که دقت بکنیم که به دیگران 

و دش��منان اجازه ندهیم که علیه ما بهانه ای 

ایجاد بکنند که به وس��یله آن ه��راس از ایران 

اتفاق بیفتد. آن ها ترس واقعی ش��ان از اصول 

اعتقادی و انقلابی، اصول ضدس��لطه و عدالت 

خواهی ماست. چیزهایی که اگر اجازه بدهند 

ک��ه واقعاً به گ��وش مردم جهان برس��د، مردم 

هی��چ مخالفتی با آن نمی کنند. می آیند این را 

خراب می کنن��د و ما غفلت می کنیم. در این 

ک��ه حرف های به حق ما به گ��وش مردم دنیا 

نرس��د، می آیند بعضی حرف های ناحق را جا 

می اندازند، مطرح می کنند و بزرگ می کنند. 

از بعضی نقاط ضعف ما اس��تفاده می کنند و 

اینها در دنیا جا می اندازند. ما نباید اجازه ایران 

هراسی و اجازه بزرگ کردن موضوعاتی که می 

تواند کش��ورهای دیگر را علی��ه ما متحد کند 

بدهیم. سیاس��ت دولت جدی��د هم در همین 

راستاس��ت که با اتخاذ ادبی��ات و رویکردهای 

جدی��د اج��ازه ندهد که دش��منان م��ا که در 

راس آن صهیونیست ها هس��تند، دنیا را علیه 

ما بتوانند متحد کنند و دنیا را بتوانند نس��بت 

به ما بترس��انند. این باید جلویش گرفته ش��ود. 

خب این تغییر ادبی��ات و رویکردها را دیدید 

و اس��تقبالی هم که از آن طرف نس��بت به 

ما به خصوص در بحث هسته ای صورت 

گرفته، تغییر عمده ای که صورت گرفته 

و باعث شده راهگشایی باشد، تغییر 

رویکرد بود. تغییر رویکرد از یک 

بازی برد-باخت به بازی برد-

ب��رد. وقت��ی شام� بازی 

کردی��د،  ع��وض  را 

دش��من را خلع 

سال�ح کردید 

که بتواند به 

بگوید  دنیا 

متحد تبدیل ش��وند تا 

بتوانن��د یک بازیگر قوی باش��ند. یعنی هرچه 

آمریکا بعد از جنگ جهانی دوم قدرت پیدا کرد 

و تبدیل به ابرقدرت شد، اروپایی ها دیدند که 

اگر بخواهند آن ها هم ابرقدرت باش��ند، هیچ 

ک��دام از آن ها به تنهایی نم��ی تواند ولی اگر 

مجموعه ش��وند این امکان را دارند. تلاش های 

زیادی کردند. از جامعه اروپایی و اتحادیه زغال 

سنگ شروع کردند و به تدریج به اتحادیه اروپا، 

پول واحد و برداش��ته ش��دن مرزها رسیدند و 

شاید در یک آرمان نهایی »ایالات متحده اروپا« 

را هم در نظر داشته باشند، ولی هنوز خیلی راه 

مانده اس��ت که به یک سیاست خارجی واحد 

و متمرکز و سیاس��ت امنیتی و دفاعی متمرکز 

برس��ند. هنوز به آن نرسیدند ولی در آن جهت 

دارند حرکت می کنند که با موانع بسیار زیادی 

هم مواجه اند و در بعضی جاها هم موفقیت 

فوق العاده ای نداش��تند و اتفاقاً گرایش های 

ض��د وحدت هم در آن ها ب��ه تدریج در حال 

افزایش است. برخی کشورها هم امتناع کردند 

که بپیوندند. مثلا در پول واحد اروپایی که قدم 

اول در تش��کیل اروپای واحد هست، انگلیس 

حاضر نش��د بپیون��دد. یا مثال� انگلیس حاضر 

نش��د به شینگن بپیوندد. اروپایی ها مشکلات 

زیادی دارند و هنوز قادر نش��دند که سیاست 

خارجی واحد داشته باشند. آن ها در خیلی از 

موضوعات سعی می کنند با هم اشتراک نظر و 

اشتراک مساعی داشته باشند، ولی هنوز به یک 

مکانیسم واحد نرسیدند.

نه فقط ما، بلکه هر کش��وری در دنیا بخواهد 

با اروپا کار کند، باید هم واقعیت اروپای متحد 

را در نظر داشته باش��د و هم واقعیت اروپای 

به معنای تک تک کش��ورهای اروپایی. وقایع 

و تحولات بین المللی هم بوده که اروپا درباره 

آن ب��ه وح��دت نظ��ر 

نرسیدند. مثلا در خصوص جنگ با عراق. اروپا 

به صورت خیلی روشن تقسیم شد و آمریکایی 

ها خیلی از این قضیه استفاده کردند و اروپایی 

ها را به تمسخر به اروپای قدیم و جدید تقسیم 

کردن��د. گفتند کش��ورهایی ک��ه اروپای جدید 

هستند، بیشتر می فهمند و اروپای قدیم هنوز 

در توهمات خودش گرفتار اس��ت. کش��ورهای 

عمده اروپایی مثل آلمان حاضر نشدند از جنگ 

در ع��راق حمای��ت کنند و مخالفت ش��دیدی 

هم کردن��د. موارد دیگری هم ب��وده که اروپا 

نتوانس��ته به سیاس��ت واحد برسد، البته تلاش 

زیادی می کنند که برس��ند. در خصوص ایران، 

مواض��ع اروپ��ا در س��ال های اخیر به ش��دت 

یکس��ان و همگرا بوده است و این مقداری به 

خاطر این است که زمینه‌هایی پدید آمد که به 

آمریکایی ها اجازه داد که ایران هراس��ی را در 

دنیا جا بیندازند و با اش��اره به تهدید موهومی 

به نام تلاش ایران برای سلاح هسته ای، خیلی از 

کشورها را علیه ما با خودشان همراه کنند، در 

اروپا این خیلی مش��خص است که اتفاق افتاد.

ب��ه نظر م��ن باید ای��ن را در نظر داش��ت که 

هم نمی ش��ود اروپا را تک تک نگاه کرد. اینها 

بالاخره س��اختارهایی برای وحدت دارند و در 

خیل��ی موارد موظف به هماهنگی با همدیگر 

هستند و در خیلی جاها منافع شان با همدیگر 

هماهنگ��ی دارد و هم این که نمی ش��ود تک 

تک کش��ورهای اروپایی را نادی��ده گرفت. در 

موضوع ای��ران، به هر حال هم��ه اروپایی ها 

رهبری قضیه را به س��ه کش��ور اروپایی واگذار 

کردن��د. این یک واقعیت اس��ت و بعد این که 

قطعنامه ش��ورای امنیت ه��م هماهنگی کل 

۱+۵ را ب��ه خانم اش��تون واگذار کرده اس��ت. 

یعنی خانم اشتون در موضوع هسته ای ایران، 

ه��م اروپا را هماهنگ م��ی کند و هم ۱+۵ را. 

در موضوع هس��ته ای به یک ساختار نهادینه 

شده ای رسیده اند ولی این بدین معنی نیست 

که ما با کش��ورهای مختلف اروپایی ارتباطات 

نداش��ته باش��یم و صحبت نکنیم. چون به هر 

حال تصمیمات به صورت دسته جمعی گرفته 

می شود. درست است که برخی کشورها نقش 

بیشرت�ی دارند، ولی فرض در اتحادیه اروپا بر 

این است که همه اعضا مساویند و هر عضوی 

یک رای دارد. خیلی از کشورهای مختلف تلاش 

می کنند که وقتی با اروپا کار می کنند رای تک 

تک کش��ورها را جداگانه به دست بیاورند که 

وقتی آن ها دس��ته جمعی تصمیم می گیرند، 

آرای کش��ورهای مختلف را داش��ته باشند. این 

مطمئناً شدنی اس��ت و چیز بدی هم نیست. 

مث��ل این که فرض کنید در مجلس می روند و 

لاب��ی می‌کنند و نماین��دگان را جذب می کنند، 

خیلی کش��ورها هم در اروپا لابی می کنند، با 

تک تک کشورها کار می کنند و آن ها را راضی 

می کنند، نه برای این که اختلاف بیندازند، بلکه 

م��ی خواهند وقتی ک��ه در اروپا تصمیم گیری 

می شود، کس��انی باش��ند که از تصمیم مورد 

علاقه آن کش��ور طرفداری کنند. این امر نوعی 

هنر دیپلماسی است. شدنی هست ولی خیلی 

مشکل اس��ت. احتیاج به زحمت زیادی دارد. 

باید با هر 25 کش��ور اروپای��ی تماس و مراوده 

داشته باشیم. اجازه ندهیم که موضوع واحدی، 

آن ها را علیه ما متح��د کند، اجازه ندهیم که 

»ایران هراس��ی« جا بیفتد، اجازه ندهیم گروه 

های خ��ارج از اروپا که آن ه��ا هم علاقه مند 

هستند که اروپا را علیه ما متحد بکنند کارشان 

پی��ش برود. باید با ترفندهایش��ان مقابله کرد. 

کار سختی اس��ت ولی سیاست خارجی همین 

است.

آن ها ترس 
واقعی‌شان از اصول 

اعتقادی و انقلابی، 
اصول ضدسلطه 
و عدالت خواهی 

ماست. چیزهایی که 
اگر اجازه بدهند که 
واقعاً به گوش مردم 
جهان برسد، مردم 
هیچ مخالفتی با آن 

نمی‌کنند. 

در خصوص ایران، مواضع اروپا در سال های اخیر 
به شدت یکسان و همگرا بوده است و این مقداری 
به خاطر این است که زمینه هایی پدید آمد که به 
آمریکایی ها اجازه داد که ایران هراسی را در دنیا جا 
بیندازند و با اشاره به تهدید موهومی به نام تلاش 
ایران برای سلاح هسته ای، خیلی از کشورها را 
علیه ما با خودشان همراه کنند
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نمی ش��ود. یا با آمریکا به نتیجه برس��یم، اروپا 

قبول نداشته باشد، تحریم های اروپا باقی می 

ماند. با آمریکا و اروپا به نتیجه برسیم، چین و 

روسیه قبول نداشته باشند، تحریم های شورای 

امنیت می مان��د. بنابراین برای این که به یک 

راه حل جامع برس��یم اتفاق��اً وحدت نظر بین 

۱+۵ خیلی مهم اس��ت. ول��ی این که همزمان 

ارتباط��ات ما با هر ی��ک از اعضای ۱+۵ وجود 

داشته باشد حتما منافع خودش را دارد. کما این 

که ما با چین و روس��یه، مشورت های نزدیک 

خودمان را همیشه داریم. در حاشیه مذاکرات 

۱+۵ با هر 6 کش��ور از جمل��ه با آمریکایی ها 

دوجانبه گفت و گو می کنیم. این گفت و گوها 

را هم در جهت رسیدن به تفاهم و توافق، مهم 

می دانیم. به همین شکل و به همین مناسبت 

ارتباط با بقیه کش��ورهای اروپایی را هم مهم 

می دانم. چ��ون بالاخره نظرات آنهاس��ت که 

جمع بندی می ش��ود و توس��ط خانم اش��تون 

هماهنگ می ش��ود. کش��ورهای اروپایی این 

گونه نیست که بتوانند بدون توجه به نظرات 

دیگران ه��رکاری خواس��تند بکنن��د. بنابراین 

کار ب��ا تک تک کش��ورهای اروپایی، به نوعی 

لابی ک��ردن، مطالب را اظهار داشت�ن و آن ها 

را آگاه ک��ردن از مواضع خود ب��ا رویکردها و 

ادبیات جدید، باعث می ش��ود که وقتی اروپا 

می خواهد به موضع واحد برس��د، اینها در آن 

تردید ایجاد می کنند. این اعتقاد بنده است که 

اتفاقاً با ی��ک اروپای واحد حداقل در موضوع 

هس��ته ای بهتر می توانیم کار کنیم ولی تاکید 

می‌کنم که کار با تک تک کش��ورهای اروپایی 

غیر از ۱+۵ را نه تنها مفید بلکه لازم می دانم.

 ارزیابی شما نسبت به تغییر رفتار 

اروپایی‌ها چیست؟ ما با یکی از نمایندگان 

پارلمان که صحبت می کردیم خیلی 

صادقانه جواب داد. ما از او پرسیدیم 

که شرکت های اروپایی وقتی به ایران 

می آیند و ظرفیت های بازار ایران را 

می بینند، وقتی برمی گردند به کشور 

خود، لابی ما می شوند و در کشور خود 

چانه زنی می کنند. نظر این نماینده 

این بود که اتفاقاً کار این شرکت ها 

این است که آمده اند ایران و دارند با 

سیاست گذاران جمهوری اسلامی چانه 

زنی می کنند که شما از 

این مسیری که 

دارید می روید، 

منحرف نشوید و 

برنگردید و اگر آن 

ها فشار آوردند، شما 

مذاکرات را متوقف 

نکنید. ارزیابی 

رفتار شما از 

اروپایی ها 

در چند ماه اخیر به 

چه شکل است؟

 صحن��ه رواب��ط بین 

سیاس��ت  و  المل��ل 

خارج��ی، مجموع��ه 

ای اس��ت از همی��ن 

که  پیچیده  ارتباطات 

هم��ه با ه��م داریم. 

هام�ن گونه ک��ه ما 

س��عی م��ی کنیم که 

برای منافع سیاس��ت 

ب��ر  م��ان  خارج��ی 

دیگران تاثیر بگذاریم، 

دیگران هم این کار را 

بلدند. ای��ن که لابی 

کنند. این که از طریق 

اقتصادی  ارتباط��ات 

سعی می کنند جهت 

رفت��ار  ب��ه  بدهن��د 

دیگران. کاری هست 

که م��ا بای��د بکنیم، 

کش��ورهای دیگر هم می کنن��د. خودمان باید 

حواسمان جمع باش��د. این که همیشه بترسیم 

ک��ه اگر فال�ن ارتباط ایجاد کنی��م سرمان کلاه 

می رود، اگر با فلان کش��ور کار بکنیم، ممکن 

است فلان بشود، در وهله اول بی اعتمادی به 

خودمان است. باید به توانایی خودمان اعتماد 

کنیم. البته مراقب هم باش��یم. بدانیم که این 

عرصه، عرصه س��ختی است. عرصه کلاه گذاری 

سر همدیگر اس��ت! هر کس��ی در روابط بین 

الملل سعی می کند منافع خودش را تامین کند 

و در تامین منافع خودش اخلاقیات جایی 

ندارد.

 تقریبا دو سال دیگر 

دولت اوباما تمام می شود. 

احتمالا کاخ سفید دست 

جمهوری خواهان می افتد. 

بعضی می گویند این اتفاق 

خوبی است و برخی دیگر 

عکس دارند.نظر 

ارزیابی شما 

چیست؟

 ای��ن ی��ک احتمالی 

اس��ت ب��رای تقریبا دو س��ال 

آن  روی  خیل��ی  الان  دیگ��ر. 

فس��فر نس��وزانیم! و متمرکز 

بش��ویم روی این که با همین 

دول��ت اوبام��ا که ب��ه دلایل 

مختلف علاقه مند هس��ت و 

آمادگ��ی دارد که ب��ا ایران به 

توافق برسد ظرف شش هفت 

م��اه آینده تا قب��ل از این که 

وارد انتخابات کنگره ش��ویم. 

این هم به نوعی تعیین کننده 

اس��ت. ت��ا قب��ل از آن دولت 

فعلی علاق��ه و آمادگی دارد. 

م��ا از این فرصت اگر بش��ود 

استفاده کردیم، اگر نشود باید 

ببینی��م که چ��ه کار باید کرد. 

ولی من معتقدم که موقعیت 

منطق��ه ای ای��ران ب��ه قدری 

قدرتمند ش��ده که هر دولتی 

در آمریکا، چ��ه دموکرات ها 

و چه جمهوری خواهان و هر 

قدرتی در اروپا مجبور اس��ت با ایران کار کند. 

خاورمیانه را ملاحظه بکنید. سرنوشت دیگرانی 

ک��ه آینده مبهم��ی دارند را مقایس��ه بکنید با 

موقعی��ت، نفوذ و ثبات ایران و مش��ارکت 75 

درص��دی مردم ایران. اینها نش��ان می دهد که 

ایران در آین��ده خاورمیانه یک قدرت بلامنازع 

خواهد بود و آمریکای��ی ها، چه دموکرات ها 

چ��ه جمهوری خواهان چاره ای ندارند جز این 

ک��ه با این ق��درت وارد تعامل ش��وند و قدرت 

تقابل نخواهند داشت. 

ببین اینها فقط دنبال برد خودشان هستند، به 

قیمت باخت ما. آن ها باخت خودشان را سلاح 

هس��ته ای و حمله ایران و موشک و... تعریف 

م��ی کردند و دنیا را می ترس��اندند، ولی وقتی 

بگویی که من به دنبال باخت تو هم نیس��تم، 

دنبال یک بازی برد-برد هستم، منافع خودم را 

در ای��ن حیطه صلح آمیز می بینم و به تو هم 

ح��ق می دهم که ایجاد اطمینان کنم نس��بت 

به صلح آمیز بودن، در حقیقت دشمن را خلع 

سال�ح می کنی از این که بتواند افکار عمومی 

دنیا را علیه تو متحد کند. دنیا با گذش��ته هم 

فرق کرده اس��ت. یک ب��ار بحثی بود با همین 

۱+۵ و گفته ش��د که شام� رس��انه های دنیا را 

کنرت�ل می کنید، آن ها گفتن��د اصلا این‌طوری 

نیست. مثلا یک توییتر شما می زنید همه دنیا 

مطلع می شود. یک نفر با توییت کردن خودش 

می تواند کل اخب��ار را تحت تاثیر قرار بدهد. 

این طور نیست که آن‌ها بتوانند چیزی را پنهان 

بکنند. بنابراین زمان این که بیایند با ما مذاکره 

کنند و جزئیاتش را به دنیا بتوانند جور دیگری 

جلوه بدهند دیگر گذشته است. اطلاعات دیگر 

نمی تواند مخفی باش��د. لذا افکار عمومی دنیا 

مطلع می ش��ود که چه گذش��ته اس��ت. دیگر 

اینطور نیس��ت که آن ها بتوانند تقصیری را به 

راحتی گردن دیگران بیندازند.

 چینی ها مسئله واگرایی در اتحادیه 

اروپا را به منزله یک استراتژی در نظر 

گرفتند و جلو بردند. نمونه های دیگر هم 

وجود دارد. مثلا برزیل آمده و از این فضا 

استفاده کرده است. به نظر شما راهبرد 

»اروپای دوم« به مثابه یک استراتژی 

قابل دفاع که مبنای یک برنامه ریزی 

شود و رویکردی موازی که ظرفیت های 

خاص خودش را دارد و لزوماً به معنای 

جایگزینی مذاکره با ۱+۵ نیست، می 

تواند باشد؟

 ببینید این موضوع قابل بحث اس��ت. چین یا 

هر کشور دیگری به هر دلیلی سیاست خودش 

را ای��ن گونه انتخ��اب کرده، م��ن کاری ندارم. 

در خصوص موض��وع خودم��ان، من برعکس 

معتقدم ک��ه اتفاقاً اروپای واح��د برای ما بهتر 

است و منافع ما را بهتر می تواند تامین کند. ما 

برعکس باید دنبال همگرایی در اروپا باشیم. به 

طور مش��خص در موضوع هسته ای، خواست 

ما این هس��ت که نه اروپ��ا که کل ۱+۵ متحد 

شوند. شاید برخی فکر کنند عجیب است ولی 

واقعیت این اس��ت که ما وقتی می توانیم یک 

مذاکره موفق برای حل و فصل موضوع هسته 

ای داش��ته باشیم که این 6 کش��ور با هم هم 

رای و هم نظر باشند. اگر اختلاف داشته باشند 

رس��یدن به یک راه حل، مش��کل یا غیرممکن 

می ش��ود. چ��ون راه حل نهایی وقتی اس��ت 

ک��ه قطعنامه های ش��ورای امنیت در موضوع 

هس��ته ای ایران ملغی ش��ود و اگر هر 5 عضو 

دائم اتفاق نظر نداش��ته باش��ند و یکی از آن 

ه��ا مخالف باش��د، جلوی الغ��ای قطعنامه را 

م��ی گیرد. بنابراین برای این که به راه حلی که 

قطعنامه ها و تحریم ها برداشته شود برسیم، 

باید ۱+۵ با هم متحد باشند. تحریم ها که یک 

سری از آن ها تحریم های آمریکاست. آمریکا 

بای��د آن ها را بردارد. اگ��ر ما با ۱+۵ به نتیجه 

نرسیم یا با اروپایی ها به نتیجه برسیم، آمریکا 

قبول نداشته باشد، تحریم های آمریکا برداشته 

ع����ک����س: م���ح���م���د م����ه����رآرا

این که همیشه بترسیم که 
اگر فلان ارتباط ایجاد کنیم 

سرمان کلاه می رود، اگر 
با فلان کشور کار بکنیم، 
ممکن است فلان بشود، 

در وهله اول بی اعتمادی 
به خودمان است. باید به 

توانایی خودمان اعتماد 
کنیم. البته مراقب هم 
باشیم. بدانیم که این 

عرصه، عرصه سختی است. 
عرصه کلاه گذاری سر 

همدیگر است! هر کسی 
در روابط بین الملل سعی 
می کند منافع خودش را 

تامین کند و در تامین منافع 
خودش اخلاقیات جایی 

ندارد
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ما ج��دای از اینکه توان تک تک یا مجموعه 

آن ها را مش��خص کنیم ، اساس روابط خود 

را با همه کش��ورها بر احترام متقابل ، موضع 

برابر و عدم دخالت گذاشته ایم که البته تنها 

2 اس��تثنا دارد ک��ه یکی از آن ه��ا آمریکا به 

دلی��ل پیچیدگی های خ��اص روابط ما با این 

کش��ور و دیگری رژیم صهیونیستی است که 

اصولا آن را به رس��میت نمی شناسیم. به جز 

این 2 م��ورد با بقیه کش��ورها طبق اصول و 

سیاس��ت دولت یازدهم که مبتنی بر تعامل 

سازنده است عمل می کنیم که در این میان 

کش��ورهای اروپایی ، اعم از اعضای اتحادیه 

اروپا و کشورهای غیر عضو در این اتحادیه از 

جایگاه مناسبی برخوردار بوده  و ما به دنبال 

ارتب��اط با خوب ، مفید و دو جانبه با این ها 

در همه سطوح هس��تیم ، اما فراتر و جدای 

از بحث‌ه��ای اقتصادی و تب��ادلات تجاری و 

فرهنگ��ی و سرمایه گذاری های دو جانبه که 

همیش��ه در بحثها بوده و هس��ت ، پرونده 

هس��ته ای جمه��وری اسال�می و مذاک��رات 

پیرام��ون آن به گونه ای ش��ده که مهمترین 

ه��دف م��ا در ارتباط ب��ا این پرون��ده و در 

گفتگو با کشورهای اروپایی – غیر از این سه 

قدرت – روش��نگری و شفاف سازی اقدامات 

و اهداف برنامه صلح آمیز هس��ته ای است.

در بحث هس��ته ای )نیز( جمهوری اسلامی 

مظلوم واقع ش��ده اس��ت. علت این حرف ، 

ده سال نظارت‌ها و فعالیت‌های شفاف ساز 

کشورمان است که در تاریخ آژانس بین المللی 

انرژی اتمی و در رابطه با هیچ کش��ور عضو 

دیگری سابقه نداشته اما برای بسیاری زا این 

کشورهای اروپایی روشن و قابل باور نیست.

هم با این سه کشور آلمان ، فرانسه و انگلیس و 

هم با سایر کشورهای اروپایی در تماس نزدیک 

هستیم و جلسات توجیهی داریم و در رفت 

و آمده��ای این 6 ماه که می بینید از س��طح 

مدیرکل تا معاون وزیر و وزیرخارجه به ایران 

آمده اند ؛ همیش��ه یک��ی از بحث‌های ثابت 

ما بحث هس��ته ای و روشنگری بوده است .

حقیقتا اینکه ای��ن اقدامات ایران چه تاثیری 

بر سه کشور عضو ۱+۵ دارد را در محاسبات 

خ��ود نمی آوری��م و ب��رای ما مه��م دفاع و 

ش��فاف س��ازی اقدامات کش��ورمان است و 

اینک��ه بگوییم ایران در ای��ن پرونده مظلوم 

ش��ده اس��ت. هرچند اگر رایزنی ه��ای ما با 

کش��ورهای خ��ارج از ۱+۵ تاثیری بر مواضع 

این 3 کشور بگذارد که بهتر است اما سیاست 

اصلی ما همان مباح��ث دفاع از حق و بیان 

واقعیت‌های پرونده هسته ای به طرف های 

اروپایی است.

نگاهی به ساختار و سازوکار نهادهای اتحادیه اروپا

 اتحادیه اروپا 
سهل و ممتنع

 دکتر مجید تخت روانچی، معاون اروپا و آمریکای وزارت امور خارجه 
و عضو تیم مذاکره کننده هسته ای کشورمان:

اگر رایزنی های ما با کشورهای خارج از ۵+۱ 
تاثیری بر مواضع این 3 کشور بگذارد، بهتر است

دکتر مجید تخت‌روان‌چی همراه 

با دکتر  محمدجواد ظریف  در 

بازگشت از مذاکرات با گروه 1+5

اروپا  معاون  روانچی  تخت  مجید  دکتر 
عضو  و  خارجه  امور  وزارت  آمریکای  و 
تیم مذاکره کننده هسته ای کشورمان 
»خراسان  ب��ا  اختصاصی  گفتگوی  در 
داده  پاسخ  سوال  این  به  دیپلماتیک« 
است که دستگاه دیپلماسی و سیاست 
خارجی ایران تا چه میزان می تواند در 
مذاکرات و گفتگو های خود با اروپا بر 
روی کشورهای اروپایی غیر از سه کشور 
حاضر در 51 حساب کرده و از ظرفیت 
بگیرد؟ بهره  خود  سود  به  ها  آن  های 
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 نگاهی به ساختار 
و ساز و کار نهادهای اتحادیه اروپا

 اتحادیه
از نمای نزدیک

 28 از  سیاسی  و  اقتصادی  اتحادیه‌ای  اروپ��ا  اتحادیۀ 
کشور عضو است که عمدتا در قاره اروپا واقع شده‌اند. 
هنوز  استعماری  دوره  از  اروپایی  کشورهای  از  برخی 
مالک مناطقی خارج از قاره اروپا هستند. اتحادیۀ اروپا 
براساس  و  فراملی  مستقل  نهادهای  از  س��ازوک��اری  با 

می‌شود.  اداره  اعضا  بین‌دولتی  مشورتیِ  تصمیمات 
نهادهای اتحادیۀ اروپا عبارت از کمیسیون اروپا، شورای 
اتحادیۀ  عدالت  دی��وان  اروپ��ا،  ش��ورای  اروپ��ا،  اتحادیۀ 
پارلمان  بانک مرکزی اروپا، دادگاه حسابرسان و  اروپا، 
است. اروپ���ا  اتحادیۀ  فعلی  پایتخت  بروکسل  اروپ���ا. 

یادمان روبرت شومان از موسسان 

اتحادیه اروپا در ورودی ساختمان 

کمیسیون اروپا
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از زغال سیاه تا اتحاد آبی
ریش��ه‌های اتحادیۀ اروپ��ا از "جامعۀ" زغال 

س��نگ و ف��ولاد اروپ��ا )ECSC( و "جامعه" 

اقتصادی اروپا )EEC( که توس��ط 6 کش��ور 

داخل��ی اروپا )بلژیک، فرانس��ه، آلمان غربی، 

ایتالیا، لوکزامبورگ و هلند( در سال‌های 1951 

و 1958 تشکیل شده بود، نشأت می‌گیرد. از 

آن سال‌ها تاکنون "جامعه" و جانشینان آن با 

الحاق کشورهای عضو جدید هم در اندازه و 

هم در قدرت سیاسی بزرگ شده‌اند. با پیمان 

ماستریخت، اتحادیۀ اروپا با همین نام فعلی 

رساًم� در س��ال 1993 تاسیس ش��د. آخرین 

اصلاحیه‌های بزرگ 

ب��ه قانون اساس��ی اتحادیۀ اروپا 

در پیمان لیس��بون در س��ال 2009 

به اجرا درآمد.

آسمان قانون همه جا همین رنگ 
است

اتحادیۀ اروپا   س��عی کرده است تا با تدوین 

قوانین یکسانی که در همه کشورهای عضو 

اعمال می‌ش��ود به ی��ک بازار واحد دس��ت 

بیاب��د. همچنین در منطقه ش��نگن )ش��امل 

22 عضو اتحادیۀ اروپا و 4 کش��ور غیرعضو( 

کنترل گذرنامه لغو شده است. قانون گذاران 

و سیاست گذاران اتحادیۀ اروپا معتقدند که 

هدف از این سیاست‌ها اطمینان از سهولت 

حرک��ت آزاد مردم، کالا، خدم��ات و سرمایه 

و تصوی��ب قوانین یکدس��ت در دادگاهها و 

امور داخلی ]کشورها[ و حفظ سیاست‌های 

رایج در تجارت، کشاورزی، شیلات و توسعه 

منطقه‌ای است.

یک اتحاد برای جاه طلبی بیشتر
اتحادیه همچنین از طریق سیاس��ت خارجی 

و امنیتی مشترک، سعی می کند نقش مهمی 

در رواب��ط خارج��ی و دفاعی ب��رای خودش 

دست و پا کند. به عنوان نمونه ماموریت‌های 

دیپلماتی��ک دائمی در سراسر جهان تاس��یس 

کرده اس��ت. از جمله در سازمان ملل متحد، 

س��ازمان تجارت جهانی، گروه 8  و گروه 20 

نماینده دائمی دارد.

اقتص��اد یک س��تون اصلی خیم��ه آبی رنگ 

اتحادی��ه اروپا اس��ت. از جمل��ه مهم ترین 

تصمیام�ت باید ب��ه اتحادیه پول��ی یا همان 

منطق��ه یورو اش��اره کرد که در س��ال 1999 

تاسیس و در سال 2002 به‌طور کامل اجرایی 

ش��د. این منطقه درحال‌حاضر 18 

اتحادیه  دارد.  کش��ور عضو 

اروپا با جمعیت��ی بیش از 

500 میلی��ون نفر که ٪7.3 

از جمعیت جهان اس��ت در 

سال 2012، 16/584 

تریلی��ون دلار تولید 

مل��ی  ناخال��ص 

اس��می داشته است 

ک��ه تقریب��اً 23 ٪ تولید 

ناخال��ص مل��ی اس��می 

جهانی است.

فرار از خوی جنگ 
طلبی اروپایی

پس از جنگ جهانی دوم بس��یاری از صاحب 

نظران اروپایی حرکت به س��مت پیوستن به 

اتحادیه اروپا را به عنوان راهکاری برای فرار 

از اش��کال افراطی ناسیونالیسم که این قاره 

را وی��ران کرده بود، مطرح می کردند. کنگره 

1948 لاهه لحظه‌ای سرنوشت‌س��از در تاریخ 

فدرال اروپ��ا بود، زیرا منجر به ایجاد جنبش 

بین‌الملل��ی اروپا و نیز دانش��گاه اروپا ش��د، 

جای��ی که رهبران آینده اروپا در آن زندگی و 

تحصی��ل می‌کنند. بنابراین همچنان که گفته 

ش��د، جامعۀ زغال س��نگ و ف��ولاد اروپا، که 

“اولی��ن گام در ایجاد فدراس��یون اروپا” بود 

در سال 1952، توسط بلژیک، فرانسه، ایتالیا، 

لوکزامب��ورگ، هلند و آلم��ان غربی با هدف 

ح��ذف احتمال وقوع جنگ‌های بیشرت� بین 

کشورهای عضو ایجاد شد. تا از رهگذر ادغام 

صنایع س��نگین ملی احتمال درگیری کاهش 

یابد. مبتکران و حامیان جامعه عبارت بودند 

از: آلس��یده دی گاس��پری، ژان مونه، رابرت 

ش��ومان و پل هنری اسپاک.در سال 1957، 6 

کش��ور عضو، معاه��ده رم را امضا کردند که 

هم��کاری را در قالب جامعۀ زغال س��نگ و 

فولاد اروپا گسترش می‌داد و جامعه اقتصادی 

اروپا را توسط اتحاد گمرکی ایجاد کردند. آن 

ها همچنین معاه��ده دیگری در همان روز 

امضا کردند که منجر به ایجاد جامعه انرژی 

اتم��ی اروپا برای همکاری در توس��عه انرژی 

هسته‌ای ش��د. هر 2 معاهده در سال 1958 

ب��ه اج��را در آمد.جامعه اقتص��ادی اروپا  و 

جامعه انرژی اتمی اروپ��ا به‌طور جداگانه از 

جامعۀ زغال سنگ و فولاد اروپا ایجاد شدند، 

هرچن��د ه��ر2 در دادگاه‌ و مجمع مشرت�ک 

هس��تند. بخش‌ه��ای اجرای��ی جوامع جدید 

در تقابل با “مس��ئولان رده بالا” کمیس��یون 

نامیده می‌ش��دند. جامعه ان��رژی اتمی اروپا 

یکپارچه‌س��ازی بخش‌های مرب��وط به انرژی 

هسته‌ای را در اختیار دارد و جامعه اقتصادی 

اروپا برای توس��عه یک اتحادیه گمرکی بین 

اعضا تلاش می‌کند.

در طول دهۀ 1960 فرانس��ه ب��ا تلاش برای 

محدود ک��ردن قدرت فرامل��ی، باعث ایجاد 

تنش‌هایی ش��د. با ‌این ‌حال، در س��ال 1965 

توافق‌های��ی بین اعضا به عمل آمد که منجر 

به امضای معاهدۀ ادغام در س��ال 1967 در 

بروکس��ل ش��د. این معاه��دۀ در اول ژوئیۀ 

1967 به اجرا درآم��د و مجموعۀ واحدی از 

موسسات برای هر 3 جامعه، که در مجموع 

 European( به عن��وان جامعه‌ه��ای اروپ��ا

Communities( شناخته می‌شدند، به‌وجود 

آمد. اگرچ��ه معمولا آن را ب��ا عنوان جامعه 

اروپ��ا می‌شناس��یم ک��ه ژان ری در اولی��ن 

کمیس��یون ادغ��ام ش��ده )کمیس��یون ری( 

ریاست آن را به عهده داشت.

در س��ال 1973، جوام��ع ب��ا اضاف��ه ش��دن 

دانم��ارک )ش��امل گرینلن��د، ک��ه بعدها در 

س��ال 1985 جامع��ه را ترک ک��رد(، ایرلند و 

انگلس��تان گسرت�ش یافتند. در هام�ن زمان 

ن��روژ برای پیوست�ن به جوام��ع وارد مذاکره 

ش��د، اما رای‌دهندگان نروژی عضویت نروژ 

را در جوام��ع ط��ی همه‌پرس��ی رد کردن��د. 

در س��ال 1979 اولین انتخابات مس��تقیم و 

مردم‌سالاربرای پارلمان اروپا برگزار شد.

پرتغ��ال در س��ال 1986 و اس��پانیا و یون��ان 

در س��ال 1981 ب��ه اتحادی��ه پیوس��تند. در 

س��ال 1985، توافقنام��ه ش��نگن راه را برای 

ایجاد مرزه��ای باز و بدون کنرت�ل گذرنامه 

بین بس��یاری از کش��ورهای عضو و برخی از 

کش��ورهای غیر عضو گش��ود.در سال 1986، 

پرچم اروپا توسط جامعه مورد استفاده قرار 

گرفت و قانون واحد اروپا به امضا رس��ید.در 

سال 1990، پس از سقوط پرده آهنین، آلمان 

شرق سابق با اتحاد 2 آلمان به اتحادیه ملحق 

شد. با برنامه‌ریزی برای دربرگرفتن کشورهای 

کمونیستی س��ابق، قبرس و مالت، معیارهای 

کپنهاگ برای کشورهای مشتاق به پیوستن به 

اتحادیۀ اروپا در ژوئن 1993 مورد توافق قرار 

گرفت.اتحادیۀ اروپا که مهمترین معماران آن 

هلموت کهل و فرانسوا میتران بودند، به‌طور 

رس��می با اجرایی ش��دن پیمان ماسرت�یخت 

در اول نوامبر 1993 تاس��یس ش��د. در سال 

1995، اتریش، فنلاند و س��وئد ب��ه اتحادیۀ 

اروپا پیوس��تند. در سال 2002، اسکناس‌ها و 

سکه‌های یورو به گردش درآمد و با پول ملی 

در 12 کشور عضو جایگزین شد. از آن زمان 

تاکن��ون، منطقه یورو به 18 کش��ور افزایش 

یافته اس��ت. در سال 2004، با پیوستن قبرس، 

جمهوری چک، اس��تونی، مجارستان، لتونی، 

لیتوانی، مالت، لهستان، اسلواکی و اسلونی، 

اتحادیۀ اروپا ش��اهد بیشرت�ین گسترش خود 

تاکنون ب��ود.در اول ژانوی��ه 2007، رومانی 

و بلغارس��تان ب��ه عضوی��ت اتحادی��ۀ اروپا 

درآمدند. در همان سال اسلوونی، یورو را به 

عنوان پول خود برگزید و به دنبال آن قبرس و 

مالت در سال 2008، اسلواکی در سال 2009، 

استونی در سال 2011 و لتونی در سال 2014 

به منطقۀ ی��ورو پیوس��تند. در ژوئن 2009، 

انتخاب��ات پارلم��ان 2009 منج��ر ب��ه تجدید 

ریاست کمیسیون باروس��و شد و در جولای 

2009 ایسلند به‌طور رسمی تقاضای عضویت 

در اتحادیۀ اروپا نمود.در اول دس��امبر 2009، 

پیمان لیس��بون به اجرا درآمد و بس��یاری از 

جنبه‌های اتحادیۀ اروپا دستخوش تغییر شد. 

به‌طور اخص، باعث تغییر س��اختار حقوقی 

اتحادیۀ اروپا، ادغام نظام 3 س��تونی اتحادیۀ 

اروپا در یک نهاد واحد قانونی با ش��خصیت 

حقوقی مش��خص، انتخاب ی��ک رئیس دائم 

ش��ورای اروپا، ک��ه اولین آن ه��ا هرمان ون 

رومپ��وی ب��ود و همچنین تقوی��ت نماینده 

عال��ی اتحادی��ۀ ‌اروپا، کاترین اش��تون ش��د.

ساختمان کمیسیون اروپا در بروکسل

ریش���ه‌های اتحادیۀ اروپ���ا از "جامعۀ" زغال 
س���نگ و ف���ولاد اروپ���ا )ECSC( و "جامع���ه" 
اقتص���ادی اروپ���ا )EEC( ک���ه در س���ال‌های 
ب���ود،  ش���ده  تش���کیل   1958 و   1951

نشأت می‌گیرد
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EU 25 )2004( با پیوستن کشورهای اروپای 

شرقی، تعداد اعضای اتحادیه 25 کشور می شود

)1995( 15 EU 

فنلاند، سوئد و اتریش به اتحادیه می‌پیوندند

)2002 1999( Eurozone 

منطقه یورو تشکیل می شود

)1973( 9 EC 

رد درخواست عضویت انگلیس با وتو

)1973( 9 EC 

ایرلند، دانمارک و نروژ به جامعه می‌پیوندند

)1958  1957(  Europ. Community 

جامعه اروپایی با 6 عضو تشکیل می شود

2+10 EC 

درخواست عضویت پرتغال و اسپانیا

1+9 EC 

درخواست عضویت یونان در جامعه

)1981( 10 EC 

یونان عضو دهم جامعه می شود

)1993 1992( European Union 

اتحادیه اروپا تاسیس می شود

)1986( 12 EC 

عضویت پرتغال و اسپانیا

)1990( 12 EC 

آلمان شرقی نیز به اتحادیه می پیوندد

Candidate countries 

کشورهای نامزد پیوستن به اتحادیه

)2007( 27 EU 

عضویت رومانی و بلغارستان در اتحادیه

)2013( 28 EU 

کرواسی، بیست و هشتمین عضو اتحادیه

اتحادیۀ اروپا اتحادیه‌ای اقتصادی 
و سیاسی از 28 کشور عضو است 
واقع  اروپ��ا  ق��اره  در  عمدتا  در  که 
ک��ش��وره��ای  از  ب��رخ��ی  ش����ده‌ان����د. 
هنوز  دوره ‏استعماری  از  اروپایی 
مالک مناطقی خارج از قاره اروپا را 

اروپا  اتحادیۀ  ریشه‌های  هستند. 
 ‎از "جامعۀ" ذغال سنگ و فولاد اروپا
‎‏)‏ECSC‏( و "جامعه" اقتصادی اروپا 
داخلی  کشور   6 توسط  که  )‏EEC‏( 
آلمان  )ب��ل��ژی��ک، ‏ف��ران��س��ه،  اروپ����ا 
غربی، ایتالیا، لوکزامبورگ و هلند( 

 1958 و   1951 س���ال‌ه���ای  در 
تشکیل شده بود، نشأت می‌گیرد. 
"ج��ام��ع��ه" و  ت��اک��ن��ون  از آن س��ال‌ه��ا 
کشورهای  الحاق  با  آن  ‏جانشینان 
عضو جدید هم در اندازه و هم در 

قدرت سیاسی بزرگ شده‌اند.

2223



درب��ارۀ طبقه‌بن��دی اتحادی��ۀ اروپ��ا از نظ��ر 

قوانی��ن بین‌المللی و قانون اساس��ی بحث‌های 

بسیاری شده است. به لحاظ تاریخی، اتحادیۀ 

اروپا یک س��ازمان بین‌المللی اس��ت و از بابت 

برخی معیاره��ا، می‌ت��وان آن را به عنوان یک 

کنفدراس��یون طبقه‌بندی کرد، اما این اتحادیه 

همچنین بس��یاری از ویژگی‌های فدراس��یون 

را دارد، به‌ط��وری ک��ه برخ��ی آن را ب��ه طور 

دوفاکتوفدراس��یونی از دولت‌ه��ا طبقه‌بندی 

می‌کنن��د. ب��ه همین دلی��ل، این س��ازمان، در 

 sui( »گذش��ته، با عنوان لاتین »س��و جنری��س

generis( به معنی غیرقابل‌مقایس��ه و در نوع 

خود بی‌نظیر  نامیده می‌ش��د. امروزه استدلال 

می‌شود که این نامگذاری دیگر درست نیست.

خود سازمان به‌طور سنتی از اصطلاح “جامعه” 

و بعد از آن اصطلاح “اتحادیه” استفاده می‌کند. 

مش��کلات طبقه‌بندی شامل تفاوت بین قانون 

ملی )ک��ه در آن افراد ]تحت نظ��ارت[ قانون 

شامل اشخاص حقیقی و شرکت‌ها می‌شود( و 

قوانین بین‌المللی می‌ش��ود. این اصطلاحات را 

می‌توان در پرتو س��نت قانون اساسی متفاوت 

آمریکا و اروپا نیز بررس��ی نمود. از نظر س��نت 

قان��ون اساس��ی اروپایی، اصطلاح فدراس��یون 

معادل دولت فدرال مستقل در قوانین بین‌المللی 

است؛ بنابراین، بدون تعدیلاتی اتحادیۀ اروپا را 

نمی‌توان یک دولت فدرال یا فدراس��یون نامید. 

لذا اتحادیه اروپا اگرچه لزوماً فدراسیون نیست، 

اما از یک انجمن تجارت آزاد هم بیشتر است. 

بااین‌ح��ال، معمولاً طبیعت آن را ف��درال و یا 

براساس فدرال توصیف می‌کنند. دادگاه قانون 

اساسی آلمان اتحادیۀ اروپا را به عنوان انجمنی از 

کشورهای مستقل می‌شناسد و تأکید می‌کند که 

با فدراسیون شدن اتحادیۀ اروپا، قانون اساسی 

آلمان نیاز به جایگزینی دارد. بسیاری دیگر ادعا 

می‌کنند که اتحادیۀ اروپا تبدیل به دولت فدرال 

نخواهد شد اما به عنوان یک سازمان بین‌المللی 

به کمال رسیده است.

بیست و هشت کشور عضو در مواردی تصمیم 

گیری را به به نهاده��ای اتحادیۀ اروپا تفویض 

اختی��ار نموده‌‌ان��د. در ازای این تفویض اختیار، 

به هر کش��ور عض��و یک کرس��ی در پارلمان و 

کمیسیون اروپا و سایر نهادهای اروپایی واگذار 

می‌ش��ود. نظام داخلی دولت‌ها و کش��ورهای 

عض��و ش��امل نظام‌ه��ای ریاس��ت جمهوری، 

 )microstate(پادشاهی، فدراسیونی و کشورک

می‌ش��ود؛ اما تمام اعضا باید معیارهای کپنهاگ 

مبتنی بر مردم‌سالاری، احترام به حقوق بشر و 

داشت�ن اقتصاد بازار آزاد احترام بگذارند.برخی 

از کش��ورهای عضو خارج از مناطق خاصی از 

اتحادیۀ اروپا هستند. به‌عنوان‌مثال منطقه یورو 

فقط ش��امل 17 کش��ور از 28 عضو می‌شود و 

اعض��ای توافقنامه ش��نگن درحال‌حاضر فقط 

شامل 22 کشور می‌شود. تعدادی از کشورهای 

خارج از اتحادیۀ اروپا در برخی از فعالیت‌های 

اتحادیۀ اروپا از جمله یورو، شنگن، بازار واحد و 

یا دفاع نقش دارند.

نهادهای اصلی اتحادیۀ اروپا:کمیس��یون اروپا 

اروپ��ا  ش��ورای   ،European Commission

European Council، ش��ورای اتحادیۀ اروپا ) 

ش��ورا( Council of the European Union و 

پارلمان اروپا European Parliament هستند.

روال عادی قانونگذاری، تقریبا در تمام زمینه‌های 

سیاس��ت اتحادیۀ اروپا اعمال می‌شود. در این 

روش، کمیسیون پیشنهادی به پارلمان و شورا ارائه 

می‌دهد. پس از آن طرح پیشنهادی و اصلاحات 

آن به شورا ارسال می‌شود. سپس شورا می‌تواند 

متن را به همراه آن اصلاحات بپذیرد و یا اینکه 

نظر خود را در قالب یک “موضع مشرت�ک” به 

پارلمان بازگرداند. اگر شورا آن را تایید نکند، یک 

“کارگروه مصالحه” تشکیل می‌شود. این کارگروه 

از اعضای ش��ورای به علاوه تعدادی مس��اوی 

از اعضای پارلمان اروپا که به دنبال رس��یدن به 

توافقی برای اتخاذ موضعی مشرت�ک هستند، 

تشکیل ش��ده اس��ت. هر موافقتی که در این 

کارگروه اتخاذ شود باید دوباره در پارلمان مطرح 

و با اکثریت مطلق تصویب شود. در بعضی از 

حوزه‌های خاص از روش‌های خاصی اس��تفاده 

می‌شود که در آن قدرت پارلمان کاهش می‌یابد.

اتحادی��ۀ اروپا 7 نه��اد دارد: پارلم��ان اروپا، 

ش��ورای اتحادی��ۀ اروپ��ا، کمیس��یون اروپا، 

ش��ورای اروپ��ا، بان��ک مرکزی اروپ��ا، دیوان 

عدال��ت اتحادیۀ اروپا و دادگاه حسابرس��ان 

اروپا. قابلیت بررس��ی و اصال�ح قوانین بین 

پارلمان اروپا و ش��ورای اتحادیۀ اروپا تقسیم 

ش��ده اس��ت. درحالی‌که وظایف اجرایی به 

عهدۀ کمیس��یون اروپا و در ظرفیت محدود 

ب��ه عهدۀ ش��ورای اروپا )با ش��ورای اتحادیه 

اروپا که قبلًا گفته ش��د اشتباه نشود( است. 

سیاس��ت‌های پول��ی منطق��ه یورو توس��ط 

بانک مرکزی اروپا اداره می‌ش��ود. تفس��یر و 

اس��تفاده از قانون اتحادیۀ اروپا و معاهدات 

آن توس��ط دی��وان عدال��ت اتحادی��ۀ اروپا 

تضمین می‌شود. بودجه اتحادیۀ اروپا توسط 

دادگاه حسابرس��ان اروپا بررس��ی می‌ش��ود. 

براساس قانون اساسی اتحادیه، برخی قوانین و 

پیمان ها بر قوانین ملی غلبه دارند و حوزه‌های 

سیاسی به مراتب بیشرت� از کنفدراسیون‌های 

تاریخی هس��تند، بااین‌حال اتحادی��ۀ اروپا از 

تصویب قانون خارج از حیطه اختیار خود منع 

شده است. به ویژه  هنگامی‌که دخالت در یک 

حوزه با سطح ملی یا محلی به اتحادیه تفویض 

اختیار )Subsidiarity( نش��ده باشد.نهادهای 

مشترک جنبه‌های بین‌دولتی و فراملی)مشابه 

فدرال��ی( اتحادیۀ اروپا را ب��ا هم درمی‌آمیزند. 

معاه��دات به لح��اظ ادعایی م��ی گویند که  

اتحادیۀ اروپا براس��اس نمایندگی مردم‌س��الار و 

انتخابات مس��تقیم پارلمان اروپا بنا شده است. 

با این حال نقش پارلمان در موضوعات اساسی 

اتحادیه عملا تشریفاتی است. پارلمان، همراه با 

شورای اروپا، 2 بازوی قانونگذار اتحادیۀ اروپا را 

تشکیل می‌دهند. این شورا از دولت‌های ملی 

تشکیل شده است و در نتیجه ماهیت نمایندگی 

بین‌دولت��ی اتحادی��ۀ اروپ��ا را به‌عه��ده دارد. 

 European( قوانین توس��ط کمیس��یون اروپا

Commission( ک��ه منصوب و پاس��خگو به 

پارلمان و شورای اروپاست، پیشنهاد می‌شود با 

این وجود کمیس��یون در عم��ل قدرت اجرایی 

بسیار کمی دارد.اگرچه انتخابات مستقیم هر 

5 س��ال یک بارانجام می ش��ود، اما هیچ حزب 

سیاس��ی منس��جمی مانند نمونه های ملی آن، 

وجود ن��دارد. درعوض، اتحادهایی از احزاب با 

دیدگاه‌های ایدئولوژیک مشابه وجود دارد که 

قیام و قعودش��ان در پارلمان هماهنگ اس��ت. 

ح��زب م��ردم )راس��تگرا( به عن��وان بزرگترین 

گروه در پارلمان از س��ال 1999 تاکنون و حزب 

سوسیالیس��ت اروپا )میامه‌رو چپگرا( 2 حزب 

اصلی پارلمان اروپا هس��تند. علاوه بر  تقس��یم 

احزاب به چپ و راست در سیاست اروپا، یک 

تقس��یم بندی دو گانه دیگر ه��م وجود دارد: 

احزاب مخالف یکپارچگی اروپا )وحدت‌گریز/

اح��زاب  و   )Euroscepticism  ( اروپاگری��ز( 

Pro- ( )مواف��ق آن )وحدت‌گرا/اروپادوس��ت

Europeanism(. این ویژگی باعث تغییر شکل 

مستمر اتحادیۀ اروپا دراثر تصویب معاهدات 

اصلاحی پی در پی می‌ش��ود. وحدت‌گریزی در 

شمال قاره اروپا قوی‌تر است، به ویژه انگلیس 

که به طور س��نتی درباره می��زدان و چگونگی 

همراهی با اتحادیه در تردید همیش��گی بوده 

است. به هر روی برخی کشورهای عضو نسبت 

به سایرین کمتر یکپارچه هستند.

 ماهیت 

قانون اساسی
کشورهای عضو

موسسات

حاکمیت اروپایی 

 سیاست 

اتحادیۀ اروپا
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شورای اروپا نقش جهت‌دهی‌ به اتحادیۀ اروپا 

را بر عهده دارد و حداقل 4 بار در سال تشکیل 

جلس��ه می‌دهد. این شورا ش��امل رئیس شورا، 

رئیس کمیسیون اروپا و یک نماینده از هر یک 

از کشورهای عضو )رئیس کشور یا رئیس دولت( 

می‌شود. برخی از شورای اروپا با عنوان “قدرت 

سیاس��ی عالی” اتحادیه یاد می‌کنند. این شورا 

به‌طور فعال در مذاکرات برای تغییر معاهده‌ها 

شرک��ت می‌کند و خ��ط مش��ی و راهبرد‌های 

اتحادیۀ اروپ��ا را تعیین می‌کند.ش��ورای اروپا 

از نق��ش رهبری خود ب��رای رفع اختلافات بین 

کشورهای عضو و موسسات و همچنین حل و 

فصل بحران‌های سیاسی و عدم توافق در مسائل 

و سیاست‌های مورد بحث استفاده می‌کند. این 

شورا در مسائل خارجی به عنوان “رئیس دولت 

جمعی”]مجمع رؤس��ا[ عمل می‌کند و اس��ناد 

مهم )به‌عنوان‌مثال، موافقت نامه‌های بین‌المللی 

و معاه��دات( را تصوی��ب می‌نماید.  نمایندگی 

خارجی اتحادیۀ اروپا، اجرای توافقات و حل و 

فصل اختلافات در میان اعضا، از جمله وظایف 

رئیس هم در طول نشس��ت‌های شورای اروپا 

و ه��م در دوره‌ه��ای زمانی بین آن ها اس��ت. 

 Council of( این ش��ورا نباید با ش��ورای اروپا

Europe( که یک سازمان بین‌المللی مستقل از 

اتحادیۀ اروپا است اشتباه شود.

پارلمان اروپا نیمی از قوه مقننه اتحادیۀ اروپا را 

می‌سازد )نیمۀ دیگر شورای اتحادیۀ اروپا است 

که در زیر آمده اس��ت(. هر کش��ور مجموعۀ 

مش��خصی کرس��ی دارد که این تعداد خود به 

حوزه‌های محلی تقسیم شده است که بر نظام 

رأی‌گیری تاثیر نمی‌گذارد.پارلمان و شورای اتحادیۀ 

اروپا به‌طور مشترک تقریبا در تمام حوزه‌ها تحت 

روال عادی قانونگذاری دست به تصویب قانون 

می‌زنند. همین وضعیت دربارۀ بودجه اتحادیۀ 

اروپا نیز صدق می‌کند. در‌نهایت، کمیسیون به 

پارلمان پاس��خگو اس��ت، برای شروع به کار نیاز 

ب��ه تایید آن دارد، به آن گزارش می‌دهد و مورد 

عت��اب قرار می‌گیرد. رئیس پارلم��ان اروپا نقش 

رئیس مجلس را به عهده دارد و در مناسبت‌های 

خارجی نمایندگی آن را به عهده دارد. 766 عضو 

آن هر 5 س��ال ب��ا رای‌گی��ری همگانی انتخاب 

می‌شوند. پارلمان نمایندۀ همه شهروندان اروپا در 

روند قانون‌گذاری اتحادیۀ اروپاست. حال آن‌که 

ش��ورای اتحادیه نمایندۀ دولت‌‌های کشورهای 

عضو است. باوجود آنکه پارلمان یکی از 2 بخش 

قانونی اتحادیه را تش��کیل می‌دهد، در برخی 

از حوزه‌ها قدرت کمتری از ش��ورای اروپا دارد. 

همچنی��ن قدرت ابتکار عم��ل در قانون‌گذاری 

را ن��دارد. بااین‌ح��ال، پارلمان ق��درت نظارت بر 

کمیسیون‌ها را دارد که شورا چنین قدرتی ندارد.

دادگاه حسابرس��ان در پ��ی اطمین��ان یافتن از 

هزینه ک��ردن درس��ت بودجه اتحادی��ۀ اروپا 

اس��ت. این دادگاه یک گزارش ممیزی برای هر 

سال مالی به شورا و پارلمان اروپا ارائه می‌دهد. 

پارلمان بر اساس این گزارش نحوۀ هزینه کردن 

بودجه توسط کمیسیون را تأیید یا رد می‌کند. 

دادگاه همچنین دربارۀ قوانین مالی و اقدامات 

ضدتقلب با ارائۀ نظر و طرح‌های پیش��نهادی 

می‌پ��ردازد.دادگاه حسابرس��ان از نظر قانونی 

موظف ب��ه فراهم ک��ردن “بیانی��ۀ اطمینانی 

دربارۀ صح��ت حس��اب‌ها و قانونی و منظم 

بودن معاملات اساس��ی” ب��رای ارائه به پارلمان 

و شوراس��ت. بااین‌حال دادگاه از سال 1993 به 

این س��و از انجام این کار در هر سال خودداری 

کرده است و گزارش  خود را دربارۀ حساب‌های 

اتحادیه از همان سال واجد شرایط دانسته است. 

مبنای قانون اساس��ی و س��ازماندهی اتحادیۀ 

اروپا بر پیمان‌های آن استوار است. معاهده‌ها 

اعلام می‌دارند ک��ه اتحادیۀ اروپا بر نمایندگی 

مردم‌س��الار و “ارزش‌ه��ای احرت�ام به ش��أن 

انسانی، آزادی، مردم‌سالاری، برابری، حاکمیت 

قانون و احترام به حقوق بشر، ازجمله حقوق 

اف��راد ب��رای تعل��ق ب��ه اقلیت‌ها” بنا ش��ده 

اس��ت. این‌چنین اتحادیۀ اروپا یک شخصیت 

حقوق��ی و مجموع��ه‌ای از نهادها اس��ت که 

توس��ط معاهدات قدرت یافته‌اند. بااین‌حال 

آن نهاده��ا اصالتا ش��ان حاکمیت��ی ندارند و 

حاکمیت از تجمیع ق��درت نهایی دولت‌های 

ملی نشأت می‌گیرد. بااین‌حال، در حوزه‌هایی 

که به اتحادیۀ اروپا قدرت اعطا ش��ده است، 

می‌تواند از این قابلیت‌ها برای تصویب قوانین 

الزام‌آور و مستقیم برای اعضای خود بهره ببرد.

نظام قضایی اتحادیۀ اروپا که به‌طور رسمی 

به نام دیوان عدالت اتحادیۀ اروپا ش��ناخته 

دادگاه  اس��ت:  دادگاه   3 ش��امل  می‌ش��ود 

عدال��ت، دادگاه عموم��ی و دادگاه خدمات 

ملک��ی اتحادی��ه اروپا. ای��ن 3 دادگاه با هم  

وظیفۀ تفس��یر و اعام�ل معاهدات و قانون 

اتحادی��ۀ اروپ��ارا به عه��ده دارن��د. دادگاه 

عدال��ت در درجه اول با موارد گرفته ش��ده 

توسط کش��ورهای عضو، نهاد‌ها و موارد در 

دادگاه‌های کش��ورهای عضو مراجعه کننده 

ب��ه آن می‌پ��ردازد. دادگاه عموم��ی به‌طور 

عمده با موارد به‌طور مستقیم قبل از دادگاه 

اتحادی��ۀ اروپا گرفته ش��ده توس��ط افراد و 

شرکت‌ه��ا می‌پردازد و دادگاه خدمات ملکی 

اتحادیه اروپا در اختلافات بین اتحادیۀ اروپا 

و خدمات شهری آن قضاوت می‌کند. 

کمیس��یون اروپا بازوی اجرایی اتحادیۀ اروپا 

اس��ت و مس��ئول عمل به قان��ون در فرآیند 

فعالیت‌ه��ای روزم��رۀ اتحادیۀ اروپا اس��ت. 

کمیس��یون، با 28 نفر عض��و برای حوزه‌های 

مختلف سیاس��ت، مانن��د کابینۀ دولت عمل 

می‌کند، هر عضو کمیس��یون از یک کش��ور 

عضو است. یکی از 28 عضو کمیسیون، رئیس 

آن می‌شود. پس از رئیس، برجسته‌ترین عضو 

کمیس��یون نماین��ده عالی اتحادی��ه در امور 

خارجه و سیاس��ت‌های امنیتی اس��ت که به 

لحاظ اداری، معاون رئیس تلقی می‌ش��ود و 

توسط شورای اروپا انتخاب می‌گردد. 25 عضو 

کمیس��یون دیگر توسط شورای اتحادیۀ اروپا 

با موافقت رئیس انتخابی منصوب می‌شوند. 

28 عضو کمیسیون به عنوان یک واحد منفرد، 

در مع��رض تصوی��ب پارلمان اروپا هس��تند.

شورای اروپا 
European Council

 پارلمان

European Parliament 

دادگاه حسابرسان 
 European Court of

Auditors

دادگاه‌ عدالت مبنای حقوقی
 Court of Justice of the

European Union

 کمیسیون 

European Commission
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کش��ورهای عض��و اتحادی��ۀ اروپ��ا ق��درت 

خ��ود را به صراحت، همان‌ط��ور که در اکثر 

فدراس��یون‌ها دیده می‌ش��ود، به آن محول 

نکرده‌اند. اگرچه در برخی از حوزه‌ها که در 

آن ها کش��ورهای عضو قادر به عمل مستقل 

نیستند، اتحادیۀ اروپا توانایی‌هایی انحصاری 

دارد. بنابرای��ن اگ��ر برخی از این کش��ورها 

بخواهند رأس��اً در برخی حوزه‌ها عمل کنند، 

بای��د از طریق نهاده��ای اتحادیۀ اروپا برای 

تغیی��ر قوانین ]با دیگران[ به توافق برس��ند. 

در حوزه‌های دیگر، اتحادیۀ اروپا فقط نقش 

پش��تیبان را ایفا می‌کند و کش��ورهای عضو 

می‌توانند آزادانه عمل کنند. بیشتر قابلیت‌ها 

“مشرت�ک” اس��ت، ب��ه این معنی اس��ت که 

کش��ورهای عضو فقط زمان��ی می‌توانند به 

وضع قانون دس��ت بزنند ک��ه اتحادیۀ اروپا 

قانونی وضع نکرده باشد، یا آن ها می‌توانند 

قوانین اتحادیۀ اروپا را بسط بدهند مشروط 

بر آنکه به اصل قانون لطمه‌ای وارد نش��ود. 

بنابراین، اگر اتحادیۀ اروپا در حوزه‌ای دست 

ب��ه تصویب قانون زد، هم��ه قوانین ملی که 

ب��ا آن در تض��اد هس��تند، در زم��ان اجرایی 

ش��دن آن، لغ��و می‌ش��وند. ممکن اس��ت از 

قابلیت‌های مختلف ب��ه روش‌های مختلفی 

اس��تفاده کرد. به‌عنوان‌مثال، در مورد مسائل 

خارج��ی و دفاعی پارلم��ان نقش کمتری دارد 

و ش��ورا )the Council( ]در این موارد[ به 

اتفاق آرا تصمیم می‌گیرد و نه اکثریت.

یک��ی از نتایج بحران بدهی‌های کش��ورهای 

مس��تقل اروپ��ا در س��ال 2008 و فش��ار بر 

یورو این ب��ود که اول( ب��رای اولین بار اتکا 

ب��ه بانک مرکزی اروپا و صن��دوق بین‌المللی 

پول را برای مدیریت عدم تعادل مالی درون 

اتحادی��ه افزای��ش داد؛ دوم( باع��ث حرکت 

به س��وی مقررات مشرت�ک بانکی اروپا شد؛ 

و س��وم( ارائ��ۀ پیش��نهاد‌هایی ب��رای اعمال 

خط‌مشی‌های سیاس��ی و بودجه‌ای مشترک 

بیشرت� ب��رای اتحادیه. یک روش خط‌مش��ی‌ 

بودجه مشترک اتحادیه مستلزم ایجاد اتحادی 

برای نق��ل و انتقال پرداخت‌های مس��تقیم 

در اتحادیه اس��ت که باع��ث کمک به ایجاد 

برابری بین اقتصادهای ]اروپایی[ می‌ش��ود. 

در آغاز سال 2013، بحث در آلمان، بزرگترین 

و قوی‌ترین اقتصاد اتحادیه به پایان رس��ید. 

درحالی‌که ینس وایدمان، رئیس بوندس‌بانک 

آلم��ان، درمورد به‌اصطال�ح “برنامه معاملات 

آش��کار و کامل پولی” در اواسط سال 2012 

تأملاتی را بیان کرد، “برخی پیش‌بینی کردند 

که صدراعظم آلمان آنگلا مرکل به سادگی در 

انتظار پیروزی در انتخابات سپتامبر ] در سال 

2013 [  اس��ت تا حمایت تم��ام عیارش را از 

اتحاد نقل و انتقال اروپا اعلام کند”، به نقل 

از دیوید مارش مفسر اقتصادی.

اتحادیۀ اروپا بر یک سری از معاهدات اس��توار 

است. اینها معاهداتی قدرت‌بخش هستند که  

نهاد‌های��ی با اختیارات قانونی لازم برای اجرای 

اهداف آن می‌آفرینند. ای��ن اختیارات قانونی 

شامل توانایی تصویب قوانینی است که به‌طور 

مستقیم بر تمام کشورهای عضو و ساکنان آن ها 

تاثیر می‌گذارد. اتحادیۀ اروپا شخصیتی حقوقی، 

با حق امض��ای موافقت‌نامه‌ه��ا و معاهدات 

بین‌المللی است. براساس اصل برتری، دادگاه‌های 

ملی موظف به رعایت معاهداتی و در نتیجه 

قوانین مصوب ذیل آنها، هستند که کشورهای 

عض��و آنها را تصویب کرده‌ان��د، حتی اگر برای 

انجام این کار نیاز به چشم‌پوشی از قوانین ملی و 

حتی قانون اساسی، مغایر با آن ها باشد. آخرین 

اصلاحیه به مبنای قانون اساسی اتحادیۀ اروپا را 

که در سال 2009 به اجرا آمد، پیمان لیسبون بود.

بودجۀ توافق‌شدۀ اتحادیۀ اروپا در سال 2007، 

120/7 میلیارد یورو و برای دوره 2013-2007، 

864/3 میلیارد یورد است. که به ترتیب معادل 

1.10٪ و 1.05 ٪ از بودج��ۀ پیش‌بینی‌ش��ده 

اتحادی��ۀ 27 عضوی ب��رای دوره‌های مربوطه 

است. در مقام مقایسه، هزینه‌های انگلستان 

در سال 2004، 759 میلیارد یورو و هزینه‌های 

فرانس��ه حدود 801 میلیارد یورو تخمین زده 

ش��ده بود. در س��ال 1960، بودج��ه آن موقع 

جامع��ه اقتصادی اروپ��ا 0/03 درص��د تولید 

ناخالص ملی ب��وده اس��ت.در بودجه141/5 

میلیارد یوروی��ی س��ال 2010 بزرگترین مورد 

هزینه‌ای “انسجام و رقابت” با حدود 45٪ از 

کل بودجه اس��ت. موارد بعدی “کشاورزی” با 

حدود 31 ٪ ، “توسعه روستایی، محیط زیست 

و ش��یلات” ح��دود 11 درص��د، “هزینه‌های 

مدیریتی” حدود 6 ٪، “اتحادیۀ اروپا به عنوان 

یک شریک جهانی” 6 ٪ و “شهروندی، آزادی، 

امنی��ت و عدال��ت” را ح��دود 1 ٪ هس��تند.

اتحادیۀ اروپا ب��رای اطمینان از رقابت بدون 

پیچیدگی، سیاس��تی رقابتی را در بازار واحد 

اج��را می‌کند. کمیس��یون به‌عنوان مس��ئول 

تنظی��م ]قواعد[ رقابت برای ب��ازار واحد، بر 

تصویب   ،)antitrust(موضوعات ضدانحصار

ادغام‌ها، تجزیۀ کارتل‌ها، آزادسازی اقتصادی 

و ممانع��ت از اعط��ای کمک‌ه��ای دولت��ی 

نظارت می‌کند. مس��ئول کمیس��یون رقابت، 

درحال‌حاضر خواکین آلمونیا، صاحب یکی از 

موقعیت‌های قدرتمند در کمیسیون به‌خاطر 

توانایی قابل‌توج��ه در تاثیر‌گذاری بر منافع 

تج��اری شرکت‌ه��ای ب��زرگ فراملی اس��ت. 

به‌عنوان‌مثال، در سال 2001 کمیسیون برای 

اولین ب��ار مانع از ادغام دو شرکت مس��تقر 

در ایالات متح��ده آمریکا )جنرال الکتریک و 

هانی‌ول(، علیرغم تأیید مقامات ملی، شد. 

به طور کلی قوانین مصوب اتحادیه در چارچوب 

اختیاراتش جایگزی��ن قوانین دولت‌های ملی 

می‌شود. اتحادیه می‌تواند 3 شکل مختلف از 

مصوبه‌های قانونی ال��زام‌آور را تصویب کند: 

"مقررات" که به‌طور مستقیم قابل اجراست. 

"بخش��نامه" ک��ه به منزل��ه چارچوب��ی برای  

اهداف قانون‌های ملی اس��ت و قوانین ملی 

باید براس��اس آن طرح‌ریزی ش��وند تا اهداف 

آن برآورده ش��ود؛ در نهایت نیز "تصمیم" که 

تنه��ا به ی��ک موضوع خاص اعمال می‌ش��ود

قابلیت‌ها
 اتحاد 
نقل وانتقال]پولی[ 
پیشنهادی

 نظام حقوقی

Legal system 

رقابتبودجه

قانون
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دو هدف از اهداف اصلی هسته اصلی جامعه 

اقتصادی اروپا توسعه یک بازار مشترک، که پس 

از آن ب��ه بازار واحد تغییر نام داد و ایجاد یک 

اتحاد گمرکی بین کشورهای عضو آن بود. بازار 

واحد مس��تلزم گردش آزاد کالا، سرمایه، مردم 

و خدم��ات در اتحادیۀ اروپاس��ت و اتحادیه 

گمرکی ناظر بر استفاده از تعرفه‌های خارجی 

مشرت�ک در همه کالاه��ا در مبادی ورودی به 

بازار اس��ت. هنگامی که کالا وارد بازار ش��د، 

کش��ورها نمی‌توانند برای گردش آزاد آن ها در 

داخل اتحادی��ه از آنها عوارض گمرکی، مالیات 

تبعیض‌آمیز و یا سهمیه واردات درخواست کنند. 

کشورهای غیرعضو ایسلند، نروژ، لیخ‌تناشتاین 

و سوئیس عضو بازار واحد هستند اما در اتحاد 

گمرکی عضو نیستند. نیمی از تجارت اتحادیۀ 

اروپا توس��ط قوانین هماهنگ‌شده آن پوشش 

داده می‌ش��ود.حرکت آزاد سرمایه به این دلیل 

طراحی ش��ده اس��ت تا گردش سرمایه‌گذاری 

مانن��د خرید امال�ک و خرید و فروش س��هام 

بین کش��ورها را ممکن سازد. تازمانی که تمایل 

برای اتحاد اقتصادی و پولی ]به وجود نیامده 

بود[ توسعه مقررات سرمایه آهسته بود. بعد 

از ]پیمان[ ماسرت�یخت پیکرۀ سریع‌الرشدی از 

قضاوت‌های دادگاه عدالت اروپا به وجود آمد 

که قبلاً این آزادی را نادیده می‌گرفتند. حرکت 

آزاد سرمای��ه از ای��ن نظر که به‌طور مس��اوی 

شامل کشورهای غیرعضو هم می‌شود، منحصر 

به فرد است.حرکت آزاد افراد بدان معنی است 

که ش��هروندان اتحادیۀ اروپا می‌توانند آزادانه 

بین کشورهای عضو برای زندگی، کار، مطالعه، 

یا بازنشستگی در کشور دیگر حرکت کنند. این 

مستلزم کاهش تشریفات اداری و به رسمیت 

شناختن مدارک حرفه‌ای کشورهای دیگر است.

حرکت آزاد خدمات و مؤسسات اجازه می‌دهد 

که افراد خوداشتغال برای ارائه خدمات به‌طور 

موقت ی��ا دائم بین کش��ورهای عضو حرکت 

کنند. اگرچه خدمات شست تا هفتاد درصد از 

تولید ناخالص داخلی را در بر می‌گیرد، قوانین 

این حوزه به اندازۀ سایر حوزه‌ها توسعه یافته 

نیست. 

اتحادی��ۀ اروپا ارتش متحد ندارد. پیش��ینیان 

اتحادی��ۀ اروپا به یک اتحاد نظامی قوی فکر 

نمی‌کردن��د، زی��را ناتو تا ح��دود زیادی برای 

اهداف دفاعی مناسب و کافی دیده می‌شد. 

22 عضو اتحادیۀ اروپا عضو ناتو هس��تند و 

کشورهای عضو باقیمانده سیاست بی‌طرفی 

را دنبال می‌کنند. اتحادیۀ اروپای غربی، یک 

اتحاد نظامی با بخش��ی دربارۀ دفاع متقابل، 

در س��ال 2010 منح��ل ش��د و نق��ش آن به 

اتحادیۀ اروپا منتقل ش��د.از منظر کشورهای 

عضو به گفته موسس��ه بین‌المللی تحقیقات 

صلح استکهلم، فرانس��ه در سال 2010 بیش 

از44 میلی��ارد یورو )54میلی��ارد دلار( صرف 

هزینه‌های نظامی کرده اس��ت، که آن کشور 

را در ردۀ س��وم جهان، پس از آمریکا و چین، 

قرار می‌دهد. درحالی‌که انگلس��تان با تقریبا 

38 میلی��ارد پوند)58میلی��ارد دلار( هزین��ۀ 

نظامی، چهارمین کشور در دنیاست. فرانسه 

و انگلس��تان روی‌هم‌رفت��ه 45 درصد بودجه 

دفاعی اروپا، یعنی 50 درصد ظرفیت نظامی 

آن و 70 درص��د هزین��ه تحقیق و توس��عه 

نظامی، را به خود اختصاص داده‌اند.

انگلیس و فرانسه رسما جزو کشورهای دارنده 

سلاح‌های هسته‌ای به رسمیت شناخته شده 

و تنها کشور‌های اروپایی دارندۀ کرسی دائم 

در شورای امنیت سازمان ملل متحد هستند. 

در س��ال 2000، انگلستان، فرانسه، اسپانیا و 

آلم��ان 97 درصد کل بودجه تحقیقات نظامی 

15 کش��ور عضو اتحادیۀ اروپای آن موقع را 

به خود اختصاص داده بودند.

پس از جنگ کوزوو در س��ال 1999، شورای 

اروپا توافق کردند که “اتحادیه باید ظرفیت 

عم��ل مس��تقل، حمای��ت نیروه��ای نظامی 

معتبر، ت��وان تصمیم‌گیری برای اس��تفاده از 

آن ه��ا و آمادگ��ی برای انجام ای��ن کار را به 

منظور پاس��خگویی به بحران‌های بین‌المللی 

بدون وابس��تگی به اقدامات ناتو را داش��ته 

باشد”. به‌این‌منظور، تلاش‌هایی برای افزایش 

توانایی‌ه��ای نظامی اتحادی��ۀ اروپا، به ویژه 

رون��د ایج��اد “ه��دف عنوانی هلس��ینکی” 

ب��ه عم��ل آم��د. پ��س از بحث‌ه��ای زیاد، 

ملموس‌ترین نتیجه‌ای که گرفته شد این بود 

که اتحادیۀ اروپا باید گردان‌های پنج‌گروهانۀ 

)Battlegroup( آماده‌‌ای داش��ته باش��د که 

ق��ادر به اعزام سریع ح��دود 1500 نفر نیرو 

باشد.

هم��کاری بین کش��ورهای عضو در سیاس��ت 

خارجی از تاریخ تاس��یس این انجمن در س��ال 

1957، زمان��ی که کش��ورهای عض��و به عنوان 

یک بل��وک در مذاکرات تج��اری بین‌المللی در 

چارچ��وب سیاس��ت تج��اری مشرت�ک شرکت 

می‌کردند، شروع ش��ده اس��ت. قدم‌هایی برای 

نوعی هماهنگی گسرت�ده‌تر در روابط خارجی 

در س��ال 1970 با ایجاد ]نه��اد[ همکاری‌های 

سیاس��ی اروپا برداش��ته ش��د. از این رهگذر، 

فرآیند مش��اوره‌ای غیررس��می بین کشورهای 

عضو با هدف شکل دادن سیاست خارجی رایج 

ش��د، بااین‌حال، تا سال 1987، زمانی که ]نهاد[ 

همکاری‌های سیاسی اروپا به‌طور رسمی توسط 

قانون واحد اروپا معرفی شد، فعالیتی نداشت. 

پیمان ماسرت�یخت نام همکاری سیاسی اروپا 

را رسمًا به سیاس��ت امنیتی و خارجی مشترک 

تغییر داد. هدف سیاس��ت امنیت��ی و خارجی 

علاوه بر دس��تیابی به منافع جامعۀ اروپا و کل 

جامعه بین‌المللی، پیشبرد همکاری‌های مشترک، 

احترام بین‌المللی به حقوق بشر، مردم‌سالاری و 

حاکمیت قانون است. سیاست امنیتی و خارجی 

مشترک از تمام کشورهای عضو می‌خواهد تا با 

اتحاد کامل به دنبال سیاست مناسب برای هر 

موضوع خاص باشند. اتفاق آرا و مسائل مشکل 

که تحت سیاس��ت امنیتی و خارجی مشرت�ک 

مطرح می‌ش��وند، گاهی اوقات منجر به بروز 

اختلافاتی می‌ش��ود، مانند مواردی که بیش از 

جنگ در عراق رخ داد.هماهنگ‌کننده و نمایندۀ 

سیاس��ت امنیتی و خارجی مشترک در اتحادیۀ 

اروپا، نمایندۀ عال��ی اتحادیه در امور خارجه و 

سیاست‌های امنیتی است )درحال‌حاضر کاترین 

اش��تون( که به نمایندگی از اتحادی��ۀ اروپا در 

سیاست خارجی و امور دفاعی شرکت می‌کند و 

وظیفه تبیین مواضع کشورهای عضو در مسائل 

سیاسی را به عهده دارد. همچنین نماینده عالی 

ریاس��ت ]دفتر[ خدمات فعالیت‌های خارجی 

اروپا را به عهده دارد.  این دفتر، بخشی منحصر 

به فرد در اتحادیۀ اروپاست که به‌طور رسمی از 

اول دسامبر سال 2010 به مناسبت اولین سالگرد 

رسمی ش��دن پیمان لیسبون شروع به فعالیت 

نمود. ]دفتر[ خدمات فعالیت‌های خارجی اروپا 

به‌عن��وان وزارت خارج��ه و هیئت دیپلماتیک 

اتحادیۀ اروپا خدمت می‌کند.

ان��رژی  داخل��ی  مرص�ف   ،2006 س��ال  در 

اتحادی��ۀ اروپا معادل 1825 میلیون تن نفت 

بوده اس��ت. در حدود 46 درص��د از انرژی 

مصرف‌ش��ده در کش��ورهای عضو تهیه شده 

اس��ت درحالی‌که 54 درصد آن وارداتی بوده 

است. در این آمار، انرژی هسته‌ای به عنوان 

انرژی اولیه تولید ش��ده در اتحادیۀ اروپا در 

نظر گرفته ش��ده اس��ت، صرف نظر از اینکه 

منبع اورانیوم، که کمتر از 3% آن در اتحادیۀ 

اروپا تولید می‌شود، کجا بوده است.

اتحادیۀ اروپا از ابتدای شکل‌گیری، که ریشه 

در جامعۀ اروپایی زغال س��نگ و فولاد دارد، 

تاکنون قدرت قانون‌گذاری در زمینه سیاست 

انرژی را داش��ته اس��ت. سیاس��ت اجباری و 

جامع انرژی اروپا در جلسه شورای اروپا در 

اکترب� 2005 به تصویب رس��ید و پیش‌نویس 

این سیاس��ت‌ها اولین ب��ار در ژانویه 2007 

منتشر شد.اتحادیۀ اروپا پنج نقطه کلیدی در 

سیاس��ت انرژی خود دارد: افزایش رقابت در 

بازار داخلی، تشویق سرمایه‌گذاری و افزایش 

ارتباطات بین شبکه‌های برق، تنوع بخشیدن 

به منابع انرژی همراه با نظام‌های بهتر برای 

رفع بحران‌های محتمل، ایجاد چارچوبی برای 

پیمان جدید تولید انرژی با همکاری روس��یه 

و در هام�ن حال بهبود روابط با کش��ورهای 

سرش��ار از انرژی در آس��یای مرکزی و شمال 

آفریقا، اس��تفاده موثر‌تر از منابع انرژی‌های 

موجود و در عین حال افزایش تجاری‌س��ازی 

انرژی‌های تجدیدپذی��ر و در نهایت افزایش 

بودجه برای فنّاوری‌های جدید انرژی.

اتحادیۀ اروپا درحال‌حاضر 82 درصد از نفت، 

57 درص��د از گاز و 97/48% از اورانیوم مورد 

نیاز خود را وارد می‌کند. نگرانی‌هایی دربارۀ 

وابستگی اروپا به انرژی روسیه و درنتیجه به 

خطر انداختن اتحادیه و کش��ورهای عضو آن 

وجود دارد. اتحادیۀ اروپا در حال تلاش برای 

تنوع بخشیدن به منابع انرژی خود است.

نظامی Militaryبازار داخلی

روابط خارجی 

Foreign relations
انرژی

3031



اتحادیۀ اروپ��ا بازار واحدی در سراسر قلمرو 

اعض��ای خود ایجاد کرده اس��ت. 17 کش��ور 

عض��و نیز به اتحاد پول��ی »منطقه یورو« که 

از پول واحدی به اسم یورو استفاده می‌کند، 

ملحق ش��ده‌اند. در س��ال 2012، 20 درصد 

از تولی��د ناخال��ص داخلی ترکیب��ی 16.073 

تریلیون دلاری بین‌المللی، سهم اتحادیۀ اروپا 

)از نظر برابری قدرت خرید( بود. با توجه به 

گزارش ثروت بین‌المللی کردیت س��وئیس در 

سال 2012 )سپتامبر(، اتحادیۀ اروپا بیشترین 

ثروت خال��ص در جهان، حدوداً 30% از 223 

تریلیون دلار ثروت جهان، را دارد.

پردرآم��د  و  ب��زرگ  500 شرک��ت  می��ان  از 

جهان)فهرس��ت 500 شرک��ت ثروتمند جهان 

 in 500 Fortune Global «2010 در س��ال

2010«(، مق��ر ادارات مرکزی 161 شرکت در 

اتحادی��ۀ اروپا بوده اس��ت. در س��ال 2007، 

ن��رخ بی��کاری در اتحادی��ۀ اروپ��ا 7 درصد، 

سرمایه‌گذاری در آن 21/4% از تولید ناخالص 

داخلی، نرخ تورم 2/2% و تراز حساب جاری 

منه��ای 0/9 درص��د تولید ناخال��ص داخلی  

ب��وده اس��ت. )یعن��ی، واردات کمی بیشرت� 

از صادرات(. در آگوس��ت س��ال 2012، نرخ 

بیکاری در اتحادیۀ اروپا 11/4% بود.

گوناگون��ی قاب��ل توجه��ی در سران��ه تولید 

ت��وان  براب��ری  داخلی]براس��اس  ناخال��ص 

در   ])Purchasing power parity(خری��د

بین کش��ورهای عض��و اتحادی��ۀ اروپا وجود 

دارد، ای��ن اختلاف از 11300 یورو تا 69800 

یورو )15700 تا 97000 دلار( تغییر می‌کند. 

تفاوت میان ثروتمندترین و فقیرترین مناطق 

) 271 منطقۀ از واحد‌های ارضی برای آمار( 

نس��بت به میانگین اروپایی، در سال 2009، 

از 27 درص��د میانگین اروپای��ی)EU27( در 

منطقۀ اس��وروزاپادن در بلغارس��تان، شروع 

و  ب��ه 332% ​​در مرک��ز لندن در انگلس��تان 

خاتم��ه می‌یابد ]یعن��ی منطقۀ بلغ��ار %27 

ب��ا میانگی��ن اختال�ف دارد و منطق��ۀ لندن 

332%. م.[ در بخش پردرآمد بالا، مرکز لندن 

ب��ا سرانه براب��ری توان خری��د 78000 یورو، 

لوکزامب��ورگ ب��ا 62500 یورو و بروکس��ل با 

52500 یورو قرار دارند، درحالی‌که فقیرترین 

مناطق، اس��وروزاپادن با سران��ه برابری توان 

 )Nord-Est( خری��د6400 یورو، نورداس��ت

 )Severen tsentralen(س��نترالن س��ورن  و 

 Yuzhen( با سران��ه 6900 و یوژن س��نترالن

tsentralen( با 7200 یورو قرار دارند.

صن��دوق س��اختاری و صندوق انس��جام در 

ح��ال حمای��ت از توس��عه مناطق توس��عه 

نیافته در اتحادیۀ اروپا هس��تند. این مناطق 

عمدتا در کش��ورهای مرکزی و جنوبی اروپا 

واقع ش��ده‌اند. چندین صن��دوق کمک‌های 

اضطراری و حمایت از کش��ورهای داوطلب 

برای مطابقت با اس��تاندارد اتحادیۀ اروپا را 

 Phare, ISPA, به عه��ده دارند)صندوق‌های

 )TACIS(و صندوق تاکیس )and SAPARD

حمایت از کش��ورهای استقلال‌یافته از اتحاد 

مشرت�ک المنافع جماهیر شوروی سابق را به 

عهده دارد. صندوق تاکیس اکنون به بخشی 

 )EuropeAid(اروپای��ی کم��ک  برنام��ه  از 

در سراسر جهان تبدیل ش��ده اس��ت. هدف 

برنامه‌های تحقیقی و فناورانۀ اتحادیۀ اروپا 

که با حمایت کنسرسیوم‌هایی از تمام اعضای 

اتحادیۀ اروپا به تحقیقات مش��غول اس��ت، 

رس��یدن به  یک ح��وزۀ تحقیق��ات اروپایی 

واحد است.

ایج��اد پ��ول واح��د اروپایی هدف رس��می 

جامع��ه اقتصادی اروپا در س��ال 1969 بود. 

بااین‌حال، فقط با انعقاد پیمان ماسرت�یخت 

در سال 1993 بود که کشورهای عضو از نظر 

قانون��ی موظف به ایجاد اتحاد پولی حداکثر 

ت��ا اول ژانوی��ۀ 1999 ش��دند. در این تاریخ 

یورو توسط یازده کش��ور از 15 کشور عضو 

اتحادیۀ اروپا آنموقع راه اندازی ش��د. یورو تا 

1 ژانویه سال 2002 به عنوان پول حسابداری 

باقی ماند. در این زمان اسکناس و سکه‌های 

یورو ضرب شد و پول‌های ملی از دور خارج 

شدند. تعداد کشورهای منطقه یورو )شامل 

کش��ورهای عض��و اتحادیۀ اروپا ک��ه یورو را 

اتخ��اذ کرده‌ان��د( از آن زمان به 18 کش��ور 

رسیده است و تازه‌ترین آنها لتونی است که 

در اول  ژانویه 2014 به آن پیوست.

تمام کش��ورهای عض��و اتحادی��ۀ اروپا دیگر، 

ب��ه جز دانمارک و انگلس��تان، از نظر قانونی 

زمانی که معیار همگرایی فراهم ش��ود ملزم 

به پیوست�ن به یورو هس��تند، بااین‌حال تنها 

چند کش��ور برای الحاق دس��ت ب��ه تنظیم 

تاریخ‌ه��ای ه��دف زده‌اند. س��وئد با فراهم 

نک��ردن معیارهای عضوی��ت تاکنون شرایط 

پیوستن به یورو را دور زده است.

یورو برای کمک به ایجاد بازار واحد طراحی 

شده است، به‌عنوان‌مثال از طریق: راحت‌تر 

کردن س��فر ش��هروندان و کالا، از بین بردن 

مش��کلات نرخ ارز، شفافیت قیمت‌ها، ایجاد 

ب��ازار مالی واح��د، ثبات قیمت‌ه��ا و پایین 

آوردن ن��رخ به��ره، ارائه ارز مورد اس��تفاده 

بین‌الملل��ی ک��ه در برابر ش��وک‌های تجارت 

داخل��ی در منطق��ه ی��ورو تا ح��دود زیادی 

مقاومت می‌کن��د. همچنین ب��ه عنوان نماد 

سیاس��ی یکپارچه‌س��ازی و افزایش‌دهندۀ آن 

در نظ��ر گرفته ش��ده اس��ت. از زمان شروع 

به گ��ردش آن، یورو به دومین ارز ذخیره در 

جهان، با یک چهارم مبادلات خارجی، تبدیل 

شده است. یورو و سیاست‌های پولی کسانی 

که آن را، در موافقت با اتحادیۀ اروپا، اتخاذ 

کرده‌اند، تحت کنترل بانک مرکزی اروپااست.

بانک مرکزی اروپا بانک مرکزی منطقه یورو 

هم است و درنتیجه کنترل سیاست‌های پولی 

در آن منطق��ه را با دس��تورکاری برای حفظ 

ثبات قیمت‌ها به عه��ده دارد. بانک مرکزی 

اروپ��ا در مرکز نظام بانک‌ه��ای مرکزی اروپا 

قرار دارد، نظ��ام بانک‌های مرکزی اروپا تمام 

بانک‌های مرکزی ملی اتحادیۀ اروپا را توسط 

ش��ورای عمومی خود که متش��کل از رئیس 

بانک مرکزی اروپا، معاون بانک مرکزی اروپا، 

رؤسای بانک‌های مرکزی ملی همه 28 کشور 

عض��و اتحادی��ۀ اروپا می‌ش��ود، تحت کنترل 

دارد. ای��ن اتحاد پولی پ��س از بحران اوراق 

قرضه بدهی اروپا از سال 2009 با مشکلاتی 

مواجه شده است.

Economy اقتصاد

اتحاد پولی
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به صورت جداگان��ه در میان غول‌هایی مانند 

ای��الات متحده آمریکا )اقتص��اد اول جهان با 

300 میلی��ون نفر جمعی��ت (، چین )بیش از 

یک میلیارد جمعیت و نیز اقتصاد دوم جهان(، 

هن��د )بی��ش از ی��ک میلیارد نف��ر جمعیت، 

یک��ی از 4 ق��درت اقتصادی ب��الای جهان( و 

روس��یه )بزرگترین کش��ور در جه��ان با بیش 

از 100 میلیون نفر جمعیت و پتانس��یل‌های 

هسته‌ای قابل مقایس��ه با آمریکا( بتوانند در 

جهان به چش��م بیایند، خی��ال خوش‌بینانه‌ای 

بیشتر نیس��ت. حتی آلمان به تنهایی نمی‌تواند 

ای��ن غول‌ها را به زحمت بیندازد، چه برس��د 

به س��ایر کشورها. پاسخ به این پیچیدگی‌های 

سیاس��ت جهانی، یک اروپای متحد و مستقل 

اس��ت که از لحاظ نظامی یا اقتصادی اشغال 

نش��ده باشد. به عبارت دیگر، اگر بخواهیم از 

اتحادیۀ اروپا و نهادهای آن به شیوه‌ای جدی 

و س��ازنده انتقاد کنیم، س��وال اصلی که باید 

ب��ه آن پرداخت عدم وج��ود ارتباط بین سران 

اتحادیه، موسسات و شهروندان است.

تکامل تاریخی اتحادیۀ اروپا
در ایتالی��ا، به‌عنوان‌مث��ال، مش��ارکت م��ردم 

در انتخاب��ات اروپ��ا بس��یار کم اس��ت. مثلًا 

در انتخاب��ات 2009 اروپ��ا، مش��ارکت مردم 

65 درص��د ب��ود، یعنی خیلی کمرت� از میزان 

مش��ارکت در انتخابات ملی ایتالیا. برای مثال 

در انتخاب��ات ملی ایتالی��ا )انتخابات مجلس( 

میانگین مش��ارکت، هرگز کمرت� از 75 درصد 

نشده اس��ت. این نارضایتی ناشی از مخالفت 

ب��ا نهاده��ای اروپای��ی اس��ت و به م��ردم یا 

رأی‌دهندگان مربوط نمی‌ش��ود. در واقع، تنها 

نهاد منتخب مردم، پارلمان اتحادیۀ اروپا است 

ک��ه برخال�ف پارلمان‌های ملی، هی��چ قدرت 

قانون��ی واقع��ی ن��دارد و حداکرث� در برخی 

موارد درب��ارۀ تصمیماتی که در جاهای دیگر 

مثل کمیس��یون اروپا گرفته ش��ده است، نظر 

مش��ورتی می‌دهد. ب��ا این ‌حال، ب��رای درک 

س��ازوکار آن و فقدان دموکراس��ی در آن ابتدا 

باید قدرت نهاده��ای اروپایی، هم در روابط 

بی��ن ارگان‌ه��ا و موسس��ات )پارلم��ان اروپا، 

کمیس��یون و غیره( مختل��ف و هم هر آنچه 

مربوط به تقسیم توانایی ها و ظرفیت ها بین 

اتحادیه و کش��ورهای عضو است را درک کرد. 

آنچه ام��روزه اتحادیۀ اروپا می‌نامیم محصول 

یک تکامل تاریخی اس��ت. ابتدا باید به خاطر 

داشته باشیم که در حرکت به سوی ایجاد یک 

اتحادیه از کشورها یا مناطق مختلف، شناخت 

روش‌ انجام آن و اتمام آن نیز اهمیت دارد. به 

عنوان نمونه انجمن زغال س��نگ و فولاد اروپا 

در سال 1951 در پاریس تاسیس شد و الگوی 

تش��کیل اتحادیۀ اروپا قرار گرفت. این انجمن 

یکپارچه‌سازی را برمبنای چند نکتۀ کلیدی در 

پیش گرفت:

- رواج س��ازمان‌هایی که نمایندگی دولت را به 

عهده ندارند و فقط نمایندۀ خود هستند.

- رواج حکومت اکثریت با هدف غلبه بر وتو 

برای ممانعت از روند ادغام.

- ایجاد حاش��یۀ اطمینانی گسترده به منظور 

اتخ��اذ اقدامات/قانون‌ه��ای ال��زام‌آور و ن��ه 

مواردی که ویژگی مشاوره‌ای دارند.

- کنرت�ل قانونی، به منظور نظارت بر 

اجرای موثر یک قانون اجباری، با 

س��ازوکار تحریم‌ها در صورت 

تخلف.

این روش، به‌لطف س��خنرانی 

معروف رابرت شومان، وزیر 

خارجه فرانسه در سال 1950 

ایجاد ش��د. او گفت: »کمکی 

که اروپ��ای متحد می‌تواند به 

تمدن بنماید برای حفظ 

روابط صلح 

می��ز  آ

ضروری است. ]... [ اروپا یکباره خلق نخواهد 

ش��د و یکباره نیز ساخته نخواهد شد. فقط با 

پیش‌فرض انس��جام و همبستگی می‌تواند به 

دس��تاورد‌های ملموس برس��د.« جای تعجب 

نیس��ت، که از تاری��خ این س��خنرانی مهم، 9 

م��ه به عن��وان روز اروپا یاد می‌ش��ود. ایجاد 

انجمن زغال سنگ و فولاد اروپا تحکیم‌بخش 

راهبردی بخش‌های اقتصاد اروپا بوده اس��ت. 

از این رهگذر کش��ورهای عضو برای رس��یدن 

به پیشرفت بیشتر، نه تنها به ادغام اقتصادی، 

بلکه به ادغام سیاس��ی و نظامی نیز دس��ت 

زدند تا مسائل قارۀ کهن را حل نمایند. جامعه 

اقتصادی اروپا )نیای واقع��ی اتحادیۀ اروپای 

فعل��ی( و جامع��ه انرژی اتمی اروپا در س��ال 

1957 در رمُ ب��ه دنیا آمدن��د. بااین‌حال، خود 

اتحادی��ۀ اروپا در تاریخ 7 فوریه س��ال 1992 

با پیمان ماسرت�یخت متولد شد. از این ‌لحظه 

به بعد، نظام یکپارچه‌ساز مشکل 

می‌شود، زیرا نه تنها اقتصاد، 

بلکه تمام جنبه‌های مختلف 

را با توجه به ویژگی‌های 

خود در بر می‌گیرد. با 

تصویب پیمان لیسبون 

- آخرین مرحلۀ روند 

ادغام ت��ا به ام��روز - 

کش��ورهای عض��و دیگر 

تنهایی  ب��ه 

علی‌رضا جلالی 

دانشجوی دکترای قانون اساسی اروپا

رون��د ش��کل‌گیری اتحادی��ۀ اروپ��ا ف��راز و 

نش��یب‌های زیادی به خود دیده اس��ت، اما 

تثبیت خوب آن راه را برای هر گونه بازگشت 

به گذش��ته بس��ته اس��ت. با این ‌حال مشکل 

کمبود دموکراسی و فقدان حاکمیت، که البته 

جزو نیازهای شهروندان اروپایی نیست، تأملی 

جدی را از س��وی نهادهای اروپایی می‌طلبد. 

نقش مجلس اروپا بیش از حد حاشیه‌ای است، 

به‌طوری‌که قدرت بسیار زیادی به مؤسساتی 

مانند ش��ورای اتحادی��ۀ اروپا ک��ه به صورت 

غیردموکراتی��ک مشروعیت یافته‌اند می‌دهد.  

علاوه‌برای��ن محدودیت‌های حاکمیت نظامی 

اعمال‌ش��ده از س��وی ایالات متحده، اتحادیۀ 

اروپا را بسیار آسیب پذیر کرده است.

هدیه اتحادیه به اروپایی ها: 70 
سال آرامش

دوره مع��اصر قاره اروپ��ا، به ویژه نیمه غربی 

این منطقه جغرافیایی، ب��ا نبود درگیری‌های 

مس��لحانه در مقیاس بزرگ شناخته می‌شود. 

در واق��ع، از زمان پای��ان جنگ جهانی دوم تا 

به ام��روز، ب��ه مدت 7 

ده��ه جنگ بزرگی میان 

2 کش��ور اروپایی دیده 

پدیده‌های  است.  نشده 

مبارزه مس��لحانه، از جدایی‌طلبی در اسپانیا 

و بریتانیا گرفته تا تروریس��م ایدئولوژیکی در 

آلمان، فرانسه و ایتالیا، همه و همه در مقایسه 

با پدیده تروریسم کنونی در برخی از مناطق 

جهان، از جمله خاورمیان��ه که هرروزه ده‌ها 

حمله به خود می‌بین��د، اهمیت کمتری دارد 

و سروصدای کمی ایجاد کرده اس��ت. بنابراین 

هنگامی که این 70 س��ال بدون درگیری بزرگ 

را با با دوره‌های دیگر در غرب اروپا مقایس��ه 

کنیم، متوجه خواهیم شد که این آشتی تا چه 

حد ن��ادر و پیدا کردن یک دورۀ صلح و ثبات 

طولانی دیگر مانند آن، تا چه اندازه مش��کل 

است. این دوره ثبات، از نتایج اصلی و مثبت‌ 

آن چیزی است که ما امروزه آن را اتحادیۀ اروپا 

می‌نامیم. در واقع، از آغاز شکل‌گیری این نهاد 

خاص، یک راه سوم بین تشکیل دولت فدرال 

)مانن��د ای��الات متحده ( و یک س��ازمان بین 

المللی ) مانند س��ازمان ملل متحد ( به وجود 

آمده است که در آن کشورهای عضو هرگز بین 

خود درگیری نداش��ته‌اند. درگیری‌های واقعی 

از پای��ان جنگ جهانی دوم به این‌ س��و مانند 

جنگ‌های خونین منطق��ۀ بالکان که بدترین 

درگی��ری در اروپا پس از شکس��ت آلمان نازی 

در س��ال 1945 است، فقط توسط کشورهایی 

به راه انداخته ش��ده اس��ت که در آن لحظه 

بخش��ی از اتحادیۀ اروپ��ا نبوده‌اند. دقیقا به 

همین دلیل، برخی کارشناسان معتقدند کلید 

صلح در بالکان ورود آن کش��ورها به اتحادیۀ 

اروپا اس��ت. بنابراین درک مزیت پیوست�ن به 

اتحادیۀ اروپا و ارزش صلحی که هم اکنون در 

این اتحادیه برقرار اس��ت، بسیار مهم است و 

بدون درک این اهمیت ممکن است قضاوتی 

سطحی از اتحادیۀ اروپا داشته باشیم.

اروپای ها چرا متحد شده اند؟!
البته آن چه گفته شد به این معنی نیست که 

هیچ انتقادی دربارۀ اتحادیۀ اروپا و نهادهای 

آن وجود ندارد. انتقاد باید س��ازنده باش��د و 

طرد ساده‌انگارانۀ فهم این پدیده‌های پیچیده 

برای آینده قارۀ کهن، نه مطلوب اس��ت و نه 

مق��رون به صرفه. بنابراین فق��ط یک اروپای 

متحد می‌تواند نقش��ی در تحولات بین‌المللی 

داشته باشد. تصور این که کشورهای اروپایی 

اتحادیه اروپا، از اول شخص مفرد 
تا اول شخص جمع

 تکامل تاریخی، نهادها و روابط 
اتحادیه اروپا با کشورهای عضو

رابرت شومان،  وزیر خارجه فرانسه در سال 1950
از بنیان‌گذاران اتحادیه اروپا

علی‌رضا جلالی دانشجوی دکترا در قانون اساسی در 
دانشگاه ورونای ایتالیا و پژوهشگر مرکز مطالعات 
اوراسیا- دریای مدیترانۀ ایتالیا است. این یادداشت 
نوشته  انگلیسی  زب��ان  به  خراسان  روزنامه  ب��رای 
است. شده  برگردانده  فارسی  به  سپس  و  شده 
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مردم‌س��الاری را در س��طح اروپا تحلیل کنید 

مش��کلات و سؤالاتی مطرح می‌شود و این به 

خاطر این است که اساساً تجربۀ مردم‌سالاری 

به‌وج��ود  دولت‌ملت‌ه��ا  تجرب��ۀ  بط��ن  از 

می‌آید؛ تجربه‌ای حاصل از یک کشور ]تحت 

حاکمیت[ مستقل.« بنابراین بدون حاکمیت، 

تحقق بخش��یدن به تلفیق ای��ده‌آل نهادهای 

غیرمردم‌سالار اروپایی و حس تعلق خاطر به 

آب و خ��اک و یا حتی س��ازمان های اروپایی 

دش��وار خواهد بود. بنابرای��ن ارجاع مبهم و 

شاید عوام‌فریبانۀ »اروپایی از کشورها« مورد 

نیاز نیست، بلکه آنچه بدان نیاز داریم ایجاد 

حس همدلی بیشرت� در شهروندان ]اتحادیۀ[

اروپای��ی اس��ت که تا ب��ه حال غی��رضروری، 

گران و ناکارآمد تلقی می‌ش��ده اس��ت. آینده 

از آن اروپایی اس��ت که در آن افراد مس��تقل 

هس��تند. درغیراین‌صورت، یکنواختی حقوقی 

به تنهایی نمی‌تواند یک هویت اروپایی بسازد.

اتحادیۀ اروپا و کشورهای عضو: 
توزیع قدرت

درحال‌حاضر کش��ورهای عضو، از نظر قانونی 

بس��یار ب��ا یکدیگ��ر مرتبط‌اند: دس��تورات و 

مق��ررات اتحادی��ۀ اروپا، پایه و اس��اس آنچه 

بعده��ا مجالس مل��ی تایید می‌کنند، اس��ت. 

به‌عنوان‌مثال، اکثر مطلق قوانین تصویب‌شده 

در ایتالی��ا ناش��ی از انگیزه‌ه��ای نهاده��ای 

اروپای��ی اس��ت. همی��ن ویژگی برای س��ایر 

کش��ورهای عض��و نیز ص��ادق اس��ت. پیمان 

لیس��بون توانایی‌ها و ظرفیت ه��ای اتحادیه 

و کش��ورهای عضو را به روشنی تقسیم کرده 

اس��ت. برای مثال تنها اتحادیۀ اروپا می‌تواند 

در برخی از مسائل قانون‌گذاری کند: موضوع 

اصلی سیاست پولی است. در برخی موارد از 

جمله سیاست‌های اجتماعی، زیست‌محیطی، 

حمایت از مصرف‌کننده و سیاست‌های انرژی، 

در تدوین قانون بین اتحادیۀ اروپا و کشورهای 

عضو هم��کاری دیده می‌ش��ود. علاوه‌بر‌این، 

تشدید بحران اقتصادی باعث تضعیف قدرت 

چانه‌زنی کشورهای عضو و در نتیجه تقویت 

اتحادیۀ اروپا شده است. سیاست‌های ریاضت 

اقتصادی اعمال ش��ده توسط اتحادیۀ اروپا به 

کشورهایی مانند ایتالیا، ارتباط بین شهروندان 

و نهاد‌های ]اروپای��ی[ را حتی پیچیده‌تر هم 

ک��رده اس��ت. این نظ��ام قدرتی ک��ه بیش از 

حد ب��ه نفع اتحادیۀ اروپاس��ت، باعث ایجاد 

تنش‌هایی هم شده است. دراین‌باره کارشناس 

ایتالیایی وینچنتزو اسپرشیا می‌گوید: »گسترش 

تدریجی قدرت جامعه )که از گسرت�ش بیش 

از ح��د وظایف و اختی��ارات تصمیم‌گیری در 

س��طح اتحادیۀ اروپا ناشی می‌شود( و گرایش 

به گسرت�ش بیشرت� دامنه نظارتی موسسات 

اروپای��ی بر تعادل قدرت نظارتی بین اتحادیۀ 

اروپا و کش��ورهای عضو تأثیر گذاشته است. 

چنین تحرکاتی از طریق انتقال قدرت نظارتی 

و توانایی ها و ظرفیت های به سطح فراملی 

اروپا، محدودی��ت هایی بر حاکمیت تک‌تک 

ق��ادر به مقابله با تمام مش��کلات جدیدی که 

حد و مرزی ندارد نیستند. برای پاسخ دادن به 

نگرانی‌های شهروندان تلاشی جمعی در سطح 

اروپا لازم اس��ت. بااین‌حال، به‌منظور مقابله 

با ای��ن چالش، اروپا نی��از به نوس��ازی دارد. 

اتحادیۀ اروپا که شامل 28 کشور می‌شود باید 

ابزاری مناس��ب، س��ازگار و موثر، نه تنها برای 

عملکرد در سطح اتحادیۀ اروپا، بلکه مناسب 

با تغییرات سریع دنیای امروز داش��ته باش��د. 

بنابراین باید قوانین زندگی مشترک که توسط 

معاهدات ایجاد ش��ده اس��ت، تازه شود. این 

هدف پیمان لیسبون است که در ماه دسامبر 

2007 امض��ا ش��ده اس��ت. سران کش��ورها و 

دولت‌ها با توجه به مسائل سیاسی، اقتصادی 

و اجتماع��ی و تمایل برای رفع خواس��ته‌های 

ش��هروندان اروپای��ی، ب��ر سر قوانی��ن جدید 

حاکم بر دامنه و عملکرد آیندۀ اتحادیۀ اروپا 

توافق کرده‌اند. بنابراین پیمان لیسبون امکان 

انطب��اق نهادهای اروپای��ی و روش کار آن ها 

را، برای تقویت مرش�وع اتحاد دموکراتیک و 

تحکیم ارزش‌های اساسی اروپا می‌دهد. پیمان 

لیسبون در نتیجه مذاکرات کشورهای عضو در 

یک کنفرانس بین‌دولتی به‌دست آمده است. 

این پیمان توسط تمام 28 کشور اتحادیۀ اروپا 

به تصویب رس��ید و در دس��امبر س��ال 2009 

به اجرا درآمد. بنابراین ام��روز، اتحادیۀ اروپا 

پذیرای تعداد زیادی از کشورهایی است که به 

س��طح بالایی از یکنواختی قانونی رسیده‌اند، 

همین بس که بگویی��م در حال حاضر قانون 

اتحادیۀ اروپ��ا، منبع اصلی نظام‌های حقوقی 

کشورهای عضو است.

نهادهای اتحادیۀ اروپا: مشکل 
کمبود دموکراسی

در اتحادی��ۀ اروپ��ا ه��م ‌نهادهایی ش��بیه به 

نهاده��ای موج��ود در قان��ون اساس��ی ملی 

کشورها وجود دارد. به‌طور خاص در اتحادیۀ 

اروپا پارلمان اروپا، ش��ورای اروپا، کمیس��یون 

اروپ��ا، دی��وان عدال��ت و دیوان دادگسرت�ی 

اتحادیه اروپا را داریم. 3 سازمان اول ماهیت 

سیاس��ی دارند، در حالی که 2 دس��تگاه دیگر 

دادگاه‌های��ی با ق��درت قانونی هس��تند. در 

اینجا به 3 دس��تگاه اول می‌پردازیم. علاوه بر 

این مؤسسات، کارگروه‌های متعدد با وظایف 

مختلفی نیز وجود دارد.

نخست می‌توانیم دربارۀ پارلمان اروپا صحبت 

کنی��م. اعضای این مجمع برای مدت 5 س��ال 

توس��ط حق رای مس��تقیم همگانی انتخاب 

می‌شوند. انتخابات در هر کشور عضو برگزار 

می‌ش��ود و تعداد نمایندگان ب��ا جمعیت هر 

کش��ور متناس��ب است. در هر کش��ور، نظام 

انتخاباتی برای انتخابات اروپا متفاوت است. 

به‌عنوان‌مث��ال، در ایتالیا نظامی متناس��ب با 

توانایی جامۀ عمل پوش��اندن به اولویت‌های 

خ��ود را داری��م، که اجازه می‌ده��د نیروهای 

سیاس��ی و حتی گروه های کوچک به مجلس 

اروپا راه بیابند. ساختمان پارلمان در بروکسل، 

استراسبورگ یا لوکزامبورگ است. پارلمان اروپا 

در ق��درت با ش��ورا ک��ه در واقع ق��وه مقننۀ 

اتحادیۀ اروپاست، شریک است و مشکل این 

است که ش��ورای اروپا س��ازمانی با انتخابات 

دموکراتیک نیس��ت. کارکردهای اصلی پارلمان 

ناش��ی از اعمال کنترل سیاس��ی بر کمیسیون‌ 

توسط س��والات ش��فاهی و کتبی و یا انتقاد 

از آن اس��ت. وظایف پارلمان بررسی طرح‌های 

پیشنهادی قانونی کمیسیون، تصویب بودجه 

سالانه اتحادیه، تعیین یک سازمان با یک کار 

ویژه بررس��ی ش��کایات و اختلال در عملکرد 

سازمانی )بازرسان( ، دفاع از حقوق شهروندان 

اروپا و ایجاد کمیسیون تحقیق است. مشکل 

اصلی پارلمان این واقعیت اس��ت که عملکرد 

آن را نمی‌ت��وان به صورت جداگانه اعمال نمود 

و مصوب��ات آن با دخال��ت نهادهای منتخب 

به روش��ی غیردموکراتیک، مثل کمیس��یون و 

یا ش��ورا جامۀ عمل می‌پوش��ند. براین‌اساس 

پژوهش��گران از نقص دموکراس��ی س��خن به 

میان می‌آورن��د. به‌عنوان‌مثال، لوئیجی دانیل، 

اس��تاد ایتالیای��ی برجس��تۀ حق��وق اتحادیۀ 

اروپ��ا، می‌گوید: »همان‌طور که از ابتدا تصور 

می‌شد، ساختار نهادی اتحادیۀ اروپا به صورت 

اصولی نیازهای دولت‌های مردم‌س��الار مدرن 

را ب��رآورده نمی کن��د. به‌طوراخص، س��اختار 

طراحی ش��ده برای اتحادیه ب��ه هیچ وجه به 

اص��ول دموکراس��ی پارلمانی پایبند نیس��ت و 

ل��ذا همان‌طور که دیده‌ایم نهاد قدرتمند‌تر به 

لحاظ وضع و اتخاذ قانون ش��ورای اروپا است 

ک��ه از نمایندگان دولت‌های کش��ورهای عضو 

تشکیل شده است. بنابراین شورا نمایندۀ قوۀ 

مجریۀ هر کشور است و نه قوۀ مقننۀ آن.« از 

این نکات درمی‌یابیم که مرکز نظام س��ازمانی 

اروپا سازمانی دموکراتیک مانند پارلمان نیست، 

بلک��ه توس��ط دولت‌های مختل��ف منصوب 

شده اس��ت. همین استدلال دربارۀ کمیسیون 

اروپ��ا نیز صادق اس��ت. اگر ب��ا تضعیف و یا 

حداقل تنزل پارلمان به ارگانی نظارتی، ش��ورا 

را نوع��ی قدرت قانون‌گ��ذار در اتحادیۀ اروپا 

درنظر بگیریم، کمیس��یون اروپ��ا هم که هر 

یک توس��ط دولت‌های مختل��ف ملی تعیین 

ش��ده‌اند را می‌توان به عنوان ب��ازوی اجرایی 

اتحادی��ه توصیف کرد. با ای��ن ‌حال نهادهای 

اروپایی تاکنون به مشکل کمبود مردم‌سالاری 

پرداخته‌ان��د. نمی‌توان انکار ک��رد که درواقع 

گش��ایش‌هایی در معاه��دات در جهت‌گیری 

به سمت افزایش اصول مردم‌سالاری به وجود 

آمده اس��ت. درهمین راس��تا، یک��ی دیگر از 

کارشناس��ان ایتالیایی، پائولو ریدولا، می‌گوید: 

»بااین‌ح��ال، هنگام��ی ک��ه بخواهی��د اصول 

رابرت شومان، وزیر خارجه فرانسه در 

سخنرانی معروف خود گفت: »کمکی 

که اروپای متحد می‌تواند به تمدن 

بنماید برای حفظ روابط صلح آمیز 

ضروری است«
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کشورها قرار داده است که منجر به ایجاد نوعی 

حاکمیت اشتراکی و ذاتاً متناقض شده است.«

آینده اتحادیۀ اروپا
از این خلاصه و تحلیل مختصر روشن می‌شود 

که مش��کل اساس��ی اتحادیۀ اروپا آن‌طور که 

ام��روز فهمیده می‌ش��ود در 2 نقطه اس��ت: 

فقدان مردم‌س��الاری و قدرت قانونی بیش از 

حد اتحادیۀ اروپا. فقدان مردم‌س��الاری عامل 

اصل��ی مربوط ب��ه مفهوم حاکمی��ت مردمی 

اس��ت. بدون نهادهای مردم‌س��الار و مشروع 

از دی��د م��ردم، اروپا نمی‌تواند ق��درت بزرگی 

بش��ود. بنابراین بزرگ ش��دن بی��ش از حد از 

قوه مقننه این جامعه که ناش��ی از نهادهای 

منتخب غیرمردم‌سالار است، عاملی در جهت 

دور شدن بیشتر توده مردم از رهبران اتحادیه 

اس��ت. حال چگون��ه این 2 ضع��ف اروپا به 

عنوان یک نهاد، حل می‌ش��ود؟ یعنی چگونه 

اروپایی ک��ه نه تنه��ا نهاد‌گرا، بلک��ه مردمی 

باشد، بسازیم؟ بدیهی است که پاسخ پیچیده 

و دش��وار اس��ت و فقط می‌توان به حدس و 

گمان بس��نده کرد. برای اینکه اروپا یک نهاد 

واقعی و تأثیرگذار در جهان و معتبر در چشم 

اروپایی‌ها باش��د، باید علاوه بر داشتن قدرتی 

حقوقی و اقتصادی به قدرتی سیاسی و نظامی 

تبدی��ل ش��ود. در اروپا ما ب��ا 2 عامل ضعف 

داخل��ی و خارج��ی مواجه‌ای��م. عامل ضعف 

داخلی شکس��ت ترکیبی از نمونه‌های مختلف 

ملی است که اغلب در زمینۀ سیاست خارجی 

اروپا دیده می‌شود. کافی است به موارد اخیر 

جنگ لیبی و بحران س��وریه اش��اره کنیم. در 

م��ورد اول اتحادیه به طور چش��مگیری تکه 

تکه شده اس��ت. انگلس��تان و فرانسه حمله 

علیه این کشور آفریقایی را رهبری کردند، در 

حالی که ایتالیا علیرغ��م میل باطنی خود در 

مقابل این خواستۀ دیکتاتوروار محور پاریس 

– لندن سر خم کرد. از سوی دیگر آلمان تقریباً 

موضعی بی‌طرف داشت. در سوریه نیز شاهد 

دوباره حمایت عظیم شورش��یان توسط محور 

فرانسه-انگلس��تان بودیم ک��ه تمایلی هم به 

دخالت مس��تقیم همانند مورد لیبی داشتند. 

ایتالیا همانن��د آلمان با اصرار ب��رای یافتن راه 

حل صلح آمیز بحران روش احتیاط‌آمیزتری در 

پی��ش گرفت. تا زمانی که ای��ن بخش‌بند‌ی‌ها 

وجود دارد، دش��وار بتوان یک اروپای بانفوذ 

سیاس��ی مش��اهده کرد، چه برس��د به جنبۀ 

اشغال نظامی آن. این نکته به حاکمیت ملی 

و نق��ص مردم‌س��الاری مرتبط اس��ت. بدون 

آزادی خ��اک اروپا از اش��غال نظامی ایالات 

متحده، هرگز یک اتحادیۀ اروپای آزاد ش��کل 

نمی‌گیرد. مش��کل دوم، مشکل خارجی است. 

تفکری کودکان��ه خواهد بود اگر بیندیش��یم 

که مش��کلات حاکمیت تنها از طریق تقویت 

پارلمان اروپا، با افزای��ش قدرت در زمینه‌های 

قانونی، حل می‌ش��ود. پارلمان اروپا چه کاری 

می‌تواند بکند وقتی می بینیم که بس��یاری از 

تصمیم‌گیری‌ه��ای واقعی در واش��نگتن گرفته 

می‌ش��ود و نه در بروکس��ل؟ اروپایی‌ها باید 

نگاهی فراتر از ظاهر بیندازند. مشکل آن ها 

نهادهای اروپایی نیستند، آن ها تنها جلوه‌ای 

از یک مش��کل بس��یار بزرگتر، به نام اش��غال 

اروپ��ا توس��ط پایگاه‌ه��ای نظامی بی‌شام�ر 

ایالات متحده است. چه کسی قرار است برای 

اروپای بزرگ کار اقتصادی، سیاس��ی، نظامی 

کند؟ اروپائی��ان باید درک کنن��د که اتحادیۀ 

اروپا مش��کل آن ها نیس��ت: شام� باید قوی، 

مس��تقل و به مردم اتحادیۀ اروپ��ا نزدیک‌تر 

باش��ید. اروپا در گام اول باید شروع به ترویج 

ارتب��اط بهتر با شرق و دریای مدیترانه بنماید. 

یک سیاس��ت امنیتی مشرت�ک با کش��ورهای 

همسایه، به حل بس��یاری از مشکلات عملی 

مردم کمک می‌کند.

ق��درت چانه‌زنی بی��ش از ح��د اتحادیۀ اروپا 

علیه کش��ورهای عض��و در زمینه‌های قانونی 

س��ؤال دیگری اس��ت که باید حل کرد. مردم 

همچن��ان تصمیم‌گیری‌های��ی ک��ه ب��ه طور 

ی��ک جانب��ه، به‌ویژه مواردی که به سیاس��ت 

ریاضت اقتص��ادی در شرایط بحران اقتصادی 

مربوط است، از س��وی اتحادیۀ اروپا صورت 

گرفته است را ناعادلانه در نظر می‌گیرند. اما 

تصمیم‌گیری برای تخریب همه چیز؟! از اینجا 

به بعد جاده بسیار خطرناک می‌شود. تجربه 

بحران به ما می‌آموزد، مسائل را باید حل کرد 

تا باعث بازگشت وضع موجود به سابق نشود. 

آنچه تم��ام آن ها به اشرت�اک دارند که اغلب 

موارد غیرقابل بازگش��ت نیز هست – عواقبی 

است که بر محیط‌های که در آن رخ می‌دهند 

می‌گذارند: جهت این اثرات بستگی به توانایی 

کنش��گران در حاکمیت بر فرآیندها دارد. راه 

بازگشتی به عقب موجود نیست. باید از آنچه 

داری��م، یعنی اتحادیۀ اروپا، شروع کنیم که با 

ای��ن حال، تاکنون صلح را در این قاره برایمان 

به ارمغان آورده است.

راه بازگشتی به عقب موجود نیست. باید از 

آنچه داریم، یعنی اتحادیۀ اروپا، شروع کنیم

بررسی واگرایی در اتحادیه اروپا

تقاطع غیر هم سطح
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راهبرد  اولین  اروپایی  رهبران  زمانی‌که  از  دهه  یک 
”اروپا  می‌شود  آغ��از  جمله  این  با  که  را،  اروپ��ا  امنیتی 
نبوده  آزاد  و  ام��ن  م��رف��ه،  اینچنین  تاکنون  هیچگاه 

است“، تصویب کرده‌اند می‌گذرد. اما اروپا و جهان در 
داشته‌اند  چشمگیری  تغییرات  آنچنان  گذشته  دهۀ 

که بسیاری استدلال می‌کنند اتحادیه اروپا به سادگی 
نمی‌تواند به ”راهبردی“ که در سال 2003 بر سر آن به 

توافق رسید، پایبند بماند. 

گزارش راهبردی 

 واقعیت‌هایی درباره 
اروپای به ظاهر متحد
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تغیی��ر ش��کل جهان براس��اس سیاس��ت‌های 

خود نیس��تند. ام��ا پس از پای��ان جنگ سرد، 

اتحادیه اروپا با افزایش 16 کشور عضو جدید 

به‌طور مس��المت‌آمیزی گسترش یافته است و 

بسیاری از مش��کلات همسایگی را با کاهش 

درگیری‌های قومی و گسترش حکومت قانون 

و توس��عه اقتصاد‌های منطقه‌ای از بالتیک تا 

بالکان حل کرده است.

علاوه‌براین، این اروپایی‌ها و نه آمریکایی‌ها 

ی��ا چینی‌ها، بودند که اصرار بر برطرف کردن 

مسائل جهانی، از تغییرات آب و هوایی گرفته 

تا سال�ح‌های ش��یمیایی، به ص��ورت نهادینه 

بودن��د. اتحادیه اروپا منبع الهام بس��یاری از 

س��ازمانها، از جمله انجمن ملل آسیای جنوب 

شرقی )ASEAN(، اتحادیه آفریقا و اتحادیه 

عرب برای ایجاد ثبات و همکاری در مناطق 

دیگر شده اس��ت. تحول در اروپا تضاد قابل 

توجهی با آس��یا که اگر چه از لحاظ اقتصادی 

پویاست ولی از نظر سیاسی ایستا باقی مانده 

است، دارد. مقالۀ سال 1992 وزیر سابق امور 

خارجه، جیمز بیکر، دربارۀ امنیت در آس��یا، 

در شرح و توصی��ف خ��ود از تنش بین چین، 

ژاپ��ن و کره، اختلافات دریایی و عدم پاس��خ 

نهادینه به آنها کماکان کاملًا تازه می‌نماید.

داستان موفقیت اروپای پس از جنگ سرد، با 

اولین تلاش‌ها در سال 2003 برای طراحی یک 

راهبرد امنیتی که با این جمله آغاز می‌ش��ود 

ک��ه ”اروپا هیچ��گاه تاکن��ون اینچنین مرفه، 

امن و آزاد نبوده اس��ت“شروع می‌ش��ود. اما 

درحالی‌که اروپا امروز هم نس��بتا مرفه، امن 

و آزاد به نظر می‌رس��د، با خوش بینی کمتری 

به جهان می‌نگرد. به نظر می‌رسد اروپایی‌ها 

درحال از دس��ت دادن قدرت و نفوذش��ان را 

در جهان با سرعت شگفت انگیزی هستند.

بخش��ی از این به‌خاطر بحران یورو است، اما 

بخش��ی از آن نیز از تبعات دام موفقیت‌های 

تاریخی است. این مختصر استدلال می‌کند که 

اروپا و جهان در دهۀ گذش��ته آنچنان تغییر 

چش��مگیری کرده‌اند که راهبرد امنیتی 2003 

اروپا به جای روشن کردن چالش‌های پیشِ 

روی اروپا در حال 

باعث  حاضر 

آنه��ا  ابه��ام 

ش��ده اس��ت. 

میان[  این  ]در 

ش��ش م��ورد 

بخصوص از 

ایده‌ه��ای 

صل��ی  ا

هرب�د  ا ر

منیت��ی  ا

در  اروپ��ا 

حال حاضر 

عقب  را  آن 

نگ��ه داش��ته 

است. به همین 

اروپا  ش��اید  دلیل، 

موفقیت‌های��ش  ”ب��ا 

ویران ش��ده باش��د“، مانند 

آنچه که زیگموند فروید در مقاله 

1916 توضی��ح داده اس��ت، ”دقیقا زمانی که 

آرزوی عمیق��ا ریش��ه‌داری تحق��ق می‌یابد، 

ش��خص بیمار می‌شود“. در دس��امبر، شورای 

اروپا، برای اولین پ��س از بحران یورو دربارۀ 

مسائل دفاعی بحث خواهد کرد. رهبران اروپا 

باید از ای��ن فرصت برای رس��یدن به تجدید 

نظر راهبردی عمده‌ای استفاده کنند.

یک دهه چه تفاوتی ایجاد می‌کند
رهبران اروپ��ا یک دهه پیش راهرب�د امنیتی 

اروپا را که توس��ط نمایندۀ عالی سیاست‌های 

خارجی مشرت�ک و امنیت��ی )CFSP(، خاویر 

سولانا، تهیه شده بود تصویب کردند. این سند 

به خوبی فهرس��تی از نگرانی‌های 15 کش��ور 

آن زم��انِ اتحادی��ه مانند امنیت کش��ور‌های 

همس��ایه و اهمیت سیستم‌های چندجانبه را 

نش��ان می‌داد. همچنین رهنامه‌ای )دکترین( 

تدارک می‌دی��د که حول آن اروپ��ای قدیم و 

اروپا جدید، پس از جنگ عراق، متحد ش��ده 

و چارچوب سیاس��ی ارائه‌ش��دۀ آن تلاش‌های 

دفاع��ی اتحادی��ه اروپا 

می‌ش��د.  دنب��ال 

بس��یاری  درنتیج��ه، 

سیاس��ت  از 

ب��ه  گ��ذاران 

ش��وخی آن را ”فرم��ان مق��دس“ میخواندند. 

ام��ا  اکنون این س��ند بیشرت� از مفید بودنش 

عمر کرده اس��ت: بس��یاری از روش‌هایی که 

ب��رای اروپ��ای بع��د از جنگ سرد ب��ه خوبی 

کار می‌ک��رد، به نظر می‌رس��د به‌طورکلی در 

درحالی‌که 
ام���روز  اروپ���ا 
مرفه،  نس���بتا  هم 

ب���ه  آزاد  و  ام���ن 
می‌رس���د،  نظ���ر 

بینی  خ���وش  با 
کمتری به جهان 
ب���ه  می‌نگ���رد. 

می‌رس���د  نظ���ر 
اروپایی‌ه���ا درح���ال از دس���ت دادن ق���درت 

و نفوذش���ان را در جه���ان ب���ا س���رعت 
شگفت انگیزی هستند

ی���ک ده���ه از زم��ان��ی‌ک��ه ره��ب��ران 
اروپایی اولین راهبرد امنیتی اروپا 
می‌شود  آغ��از  جمله  ای��ن  ب��ا  ک��ه  را، 
اینچنین  ت��اک��ن��ون  هیچگاه  ”اروپ����ا 
ن��ب��وده اس��ت“،  م��رف��ه، ام��ن و آزاد 
تصویب کرده‌اند می‌گذرد. اما اروپا 
آنچنان  گذشته  ده��ۀ  در  ج��ه��ان  و 
داشته‌اند  چشمگیری  تغییرات 
می‌کنند  اس���ت���دلال  ب��س��ی��اری  ک���ه 
اتحادیه اروپا به سادگی نمی‌تواند 
 2003 سال  در  که  ”راهبردی“  به 
پایبند  توافق رسید،  به  بر سر آن 
سابق  روش‌های  از  بسیاری  بماند. 

از  اروپ���ای بعد  ب��رای  ب��ه خوبی  ک��ه 
عصر  در  ب��ود،  ک��ارآم��د  س��رد  جنگ 
انتقال قدرت و بیداری سیاسی در 
بهترین حالت بی‌فایده و در بدترین 
حالت غیرسازنده شده‌‌اند.خصوصاً 
شش مورد از موارد اصلی راهبرد 
امنیتی اروپا در حال حاضر اروپا را 
کشمکش‌های  انداخته‌اند:  عقب 
بیداری  عصر  در  اروپ��ا  نرم  قدرت 
کمک‌های  تأثیر  ش��دن  ک��م  جهانی، 
درمقابل  اروپ���ا  اق��ت��ص��ادی  و  م��ال��ی 
سخت‌تر  ب��زرگ��ت��ر،  کمک‌کنندگان 
در  مؤثر  ”چندجانبه‌گرایی“  شدن 

عصر ظهور قدرت‌های نو‌ـ وستفالی 
س��خ��ت‌ت��ر ش����ده اس�����ت، م��داخ��ل��ه 
کاهش  و  خستگی  خاطر  به  لیبرال 
شده  سخت‌تر  دفاعی  هزینه‌های 
باعث  آمریکا  مشارکت  عدم  است، 
اقیانوس  دوس����وی  رواب����ط  تغییر 
ق����درت  و  اط����ل����س ش������ده اس������ت 
کافی  آسیا  در  به‌تنهایی  اقتصادی 
تغییرات،  این  به  توجه  با  نیست. 
م��اه  ب��ای��د در  ره���ب���ران اروپ����ای����ی 
دسامبر از شورای اروپا برای ایجاد 
راه��ب��ردی  ع��م��ده  نظر  تجدید  ی��ک 

استفاده کنند.

اروپا امروز در بح��ران به سر می‌برد. اما، در 

طول 20 س��ال گذش��ته ، از میان قدرت‌های 

پیرش�و در جه��ان، هیچکدام تا ب��ه حال به 

ان��دازۀ اتحادیه اروپا موفقیت‌های زیادی در 

ش��کل دادن ب��ه جهان اطراف خود نداش��ته 

اس��ت. ایالات متحده برای کل اروپا زیربنایی 

رایگان فراهم کرده اس��ت، اما در دیگر نقاط 

جهان این مس��ئله در بهترین حالت مخدوش 

ش��ده اس��ت. روس��یه هنوز هم از هنگامی 

که جنگ سرد به پایان رس��ید عقب‌تر است. 

ژاپ��ن ب��ا رکود مواج��ه اس��ت. و قدرت‌های 

درحال ظه��ور مانن��د چین هنوز ب��ه دنبال 

نشست شورای اروپا 

25مارس 2011، بروکسل

 گزارش شورای روابط خارجی اروپا 
»چرا اروپا به یک راهبرد جدید نیاز دارد«
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این عصر انتقال قدرت و بیداری سیاس��ی در 

بهتری��ن حالت بی‌فای��ده و در بدترین حالت 

غیرسازنده شده‌اند.

در س��ال 2003، غرب )یعنی ای��الات متحده 

آمریکا و اروپای دنباله‌رو یا حامی( هنوز هم 

می‌تواند به نحو موجهی ادعا کند که جهان را 

می‌چرخاند. غرب، به‌عنوان برندۀ جنگ سرد، 

هنوز از لحاظ اقتصادی و نظامی فتح‌نشدنی 

اس��ت و اختلاف بزرگی ک��ه اهمیت دارد در 

دوس��وی اقیانوس اطلس بود و ن��ه اقیانوس 

آرام. همچنی��ن ای��ن تفاه��م ک��ه ارزش‌های 

گسرت�ده غربی پیروز ش��ده‌اند وجود داشت: 

لیرب�ال دموکراس��ی و اتفاق نظر با واش��نگتن 

چالش‌ناپذیر بود )هرچن��د آنها چالش‌پذیرند 

و با مقاومت روبه‌رو ش��ده‌اند( و نزدیک بود 

س��ازمان ملل متحد مداخله‌گ��ری لیبرال را در 

قالب مسئولیتی حمایتی به رسمیت بشناسد. 

همچنی��ن اروپ��ا احس��اس اعتماد ب��ه نفس 

می‌ک��رد: واحد پ��ول جدی��دش موفقیت‌آمیز 

بود، درحال توس��عۀ یک قانون اساسی جدید 

و ایجاد موسسات سیاست خارجی جدید بود 

و اولین عملیات امنیتی مشرت�ک و سیاس��ت 

دفاعی )CSDP( خود را شروع کرده بود.

با این‌ ح��ال، ازآن‌زمان تاکن��ون، جهان تقریبا 

فرات��ر از ش��ناخت تغییر ک��رده و خوش‌بینی 

اروپا کاهش یافته اس��ت. گزارش س��ال 2008 

راهرب�د امنیت��ی اروپا ادعا می‌کن��د که هنوز 

اروپ��ا ”لنگر ثبات“ اس��ت. اما بح��ران یورو، 

باع��ث بی‌اعتب��اری آن و موسس��ات اروپایی 

ش��ده اس��ت و اعتماد ب��ه نف��س میلیون‌ها 

اروپای��ی را ب��ا ناامنی جایگزین کرده اس��ت. 

بی‌اعتب��اری  باع��ث  افغانس��تان  و  ع��راق 

مداخله‌گ��ری لیبرال برای اکثر اروپایی‌ها ش��د 

و ”ع��دم مداخل��ه“ دوباره به عن��وان هنجار 

اصلی بازگش��ته اس��ت. ”اقتصادهای درحال 

ظهور“ پدیدار شده‌‌اند: اقتصاد چین دو برابر 

شده اس��ت، سرمایه‌داری استبدادی به کالایی 

پرطرفدار تبدیل ش��ده ب��ود و از حلقۀ دوحه 

تا تغیی��رات آب و هوایی و س��وریه، نظرات 

اروپ��ا نادیده گرفته می‌ش��د. در بس��یاری از 

پایتخت‌ها، بحث مغرورانۀ ”تعادل“ با ایالات 

متحده راه را برای اضطراب دربارۀ ”محوری“ 

و سقوط آمریکا باز کرده است.

در همی��ن حال، ش��هروندان اروپای��ی قانون 

اساس��ی و این فرض آن یعنی ”اتحاد بیشرت�“ 

را رد کردند. با دو برابر ش��دن اندازۀ اتحادیه 

اروپا همبس��تگی از بین رف��ت، بحران باعث 

رویاروی��ی بده��کاران با وام‌دهندگان ش��د، 

ناامن��ی اقتص��ادی عدم تحمل به ب��ار آورد و 

تف��اوت راهبردی بین کس��انی که نگاهش��ان 

به شرق ی��ا به جنوب بود یا بین کس��انی که 

نگاهش��ان به درون یا به بیرون بود تش��دید 

ش��د. بودجه‌ه��ای دفاع��ی معل��ق ماندن��د، 

قابلیت‌ها کوچک ش��دند، هزینه‌های تحقیق 

و توس��عه به نصف کاه��ش یافت و صحبت 

از ”ادغ��ام و ب��ه اشرت�اک‌گذاری“برای همه، 

س��طح همکاری‌های دفاعی تقلیل یافت. در 

س��ال 2003، فرانس��ه اولی��ن مداخله نظامی 

اتحادیۀ اروپا، عملیات آرتمیس را در جمهوری 

دموکراتی��ک کنگ��و رهبری کرد ک��ه منجر به 

ایجاد واحد‌ه��ای نظامی اتحادیه اروپا ش��د. 

ده س��ال بع��د، اتحادی��ه اروپ��ا و واحد‌های 

نظامی‌اش وقتی فرانس��ه]به‌تنهایی[ در مالی 

مداخله کرد نادیده گرفته شد.

گذش��ته  ده��ه  در  ر اروپ��ا  د

توسعه سیاست خارجی موثر و 

داشته  پیشرفت‌هایی  منسجمی 

اس��ت. بس��یاری از اختلافات در 

میان اروپایی‌ها کم ش��ده اس��ت. 

کش��ورهایی مانند فرانسه که عموماً 

به رابطه دوسوی اقیانوس اطلس شک 

و تردی��د داش��تند اکنون از کش��ورهای 

عض��و پیام�ن آتلانتیک شام�لی و فعال‌ترین 

عضو ناتو است. آلمان و لهستان دیگر نمایندۀ 

پارادایم‌ه��ای مختل��ف در سیاس��ت درقبال 

روس��یه نیس��تند و اروپا اقداماتی برای برای 

کاهش وابس��تگی به انرژی انجام داده است. 

پیمان لیس��بون باعث ایجاد ی��ک وزیر امور 

خارج��ۀ اروپایی و خدمات دیپلماتیک ش��ده 

اس��ت که می‌تواند فاصله و شکاف بین منابع 

کمیسیون اروپا و اقتدار سیاسی شورای اروپا 

را کم کند. اما به س��ختی می‌توان یک شرکت 

چندملیتی را تصور کرد که سهم قابل توجهی 

از قیم��ت بورس و اعتبارش را از دس��ت داده 

باشد و تلاش کند به سهامداران خود بقبولاند 

ک��ه راهبرد ده��ۀ گذش��تۀ آن همچنان معتبر 

اس��ت. ش��اید زمان فراموش ک��ردن برخی از 

درس‌های دهۀ 1990 فرارسیده باشد.

شش معضل جدید
تصمی��م رئی��س ش��ورای اروپا، هرم��ان ون 

رومپ��وی، درب��ارۀ بح��ث در م��اه دس��امبر 

دربارۀ مس��ائل دفاعی در شورای اروپا باعث 

برانگیخته شدن تفکرات راهبردی در بروکسل 

و در برخی از پایتختهای کشورهای عضو شد. 

در طول سال گذش��ته، ارزیابی‌هایی از توان 

اتحادیه اروپا برای انس��جام ]بیشرت�[ منتشر 

شد، از جمله گزارش��ی در ماه می که توسط 

چهار اتاق فک��ر اروپایی، به دس��تور وزارت 

کش��ورهای  خارج��ۀ 

ایتالیا، لهستان، 

و  اسپانیا 

ئد  س��و

تهی��ه ش��ده بود. 

در م��اه اکترب�، سرویس 

 )EEAS(اقدامات خارجی اروپا

گزارش��ی مقدمات��ی برای نشس��ت 

م��اه دس��امبر منترش� ک��رد ک��ه در آن 

استدلال می‌ش��د که "بحث و گفتگو دربارۀ 

توانمندی‌ه��ای نظام��ی ی��ا غیرنظام��ی، نیاز 

به درک درس��تی ازموقعیت راهرب�دی دارد. 

به‌طورخ��اص، رهبران اروپای��ی  باید بر روی 

ش��ش معضلی متمرکز ش��وند که س��ند سال 

2003 راهبرد امنیتی اروپا در ارائۀ پاس��خ به 

مشکلات امروز اروپا با آنها مواجه است.

قدرت نرم در عصر بیداری سیاسی 
جهانی

م��ا در دوره‌ای زندگ��ی می‌کنیم ک��ه زبیگنیو 

برژینس��کی آن را ”بیداری سیاس��ی جهانی“ 

نامی��ده اس��ت و توانایی نخبگان مس��ن‌تر را 

برای حکومت محدود نموده اس��ت. در طول 

چندس��ال گذش��ته مواردی از این قبیل را در 

برزیل، بلغارس��تان، تون��س و ترکیه دیده‌ایم. 

اگرچ��ه تمای��ل کل��ی ب��رای دموکراس��ی در 

حال رش��د اس��ت، اما همنش��ینی قابل‌توجه 

ای��ن فعالیت‌های سیاس��ی در کن��ار یکدیگر 

جهان را به س��وی لیبرال دموکراس��ی نمی‌برد. 

چشمگیرترین نمود این نکته، بهار‌ عربی است 

که با استقبال اروپایی‌ها مواجه شد اما باعث 

آزادس��ازی مواردی سیاسی شد که در بسیاری 

از موارد برای اتحادیه اروپا چالش‌برانگیز بود. 

اگرچ��ه این انقلاب‌ها تا حد زیادی مربوط به 

امور داخلی می‌شد اما بخش اصلی ”منزلت“ 

آنها اعلام رهایی از نفوذ خارجی است.

بنابرای��ن تعه��د اروپا به ارزش‌ه��ای لیبرال و 

حقوق بشر گاهی اوقات آن را در برابر افکار 

عمومی قرار می‌دهد. در مقایسه با کشورهای 

کمونیس��تی داخل اروپ��ا در1990 تمایل کمی 

در کش��ورهای جنوب دری��ای مدیترانه برای 

اتخاذ اس��تانداردهای اروپایی وجود دارد. در 

واقع، بسیاری از کشورهای منطقه به‌خصوص 

مرص� و الجزایر، به جای پیروی از هنجار‌های 

اروپایی به شدت می‌خواهند از استقلال خود 

محافظ��ت کنند و خود را از س��لطۀ خارجی 

وعلی‌الخص��وص غربی‌‌ـکه پس از بحران یورو 

کمتر خوشایند هستندـ برهانند. به‌عنوان‌مثال، 

در مرص�،  ن��ه نظامیان هنجاره��ای غربی را 

پذیرفته‌اند و نه اخوان المسلمین؛ و لیبرال‌های 

این کش��ور ک��ه مجبور ب��ه انتخ��اب از بین 

گزینه‌های ناخوشایند هستند، به نظر می‌رسد 

از نظامیان حمایت کرده‌اند.

در ای��ن موقعی��ت جدی��د، ایدۀ ق��درت نرم 

اروپ��اـ این فرض که م��ردم می‌خواهند مانند 

ما بش��وندـ مشکل‌ساز ش��ده است. در عصر 

گسترش، اتحادیه اروپا با استفاده تمایل دیگران 

برای عضویت در آن می‌توانست سیاست‌های 

کش��ورهای همسایه خود را ش��کل دهد. این 

اتحادیه هنوز ه��م تاحدودی می‌تواند از این 

اهرم برای تعداد انگش��ت شماری از کشورها 

در بالکان غربی مانند صربستان استفاده کند. 

وعده رواب��ط نزدیک‌تر با اتحادیه اروپا هنوز 

هم ممکن است بر برخی از کشورهای باشگاه 

پس از ش��وروی مانند مولداوی و اوکراین اثر 

کند. اما اتحادیه اروپا برای به دس��ت آوردن 

نفوذی بر همس��ایگان خود در شام�ل آفریقا 

و خاورمیان��ه با س��ختی مواجه اس��ت و این 

در حالی اس��ت که حتی جمهوری‌های سابق 

ش��وروی مانند بلاروس و ازبکس��تان دربرابر 

فریبندگی اتحادیه اروپا مقاومت کرده‌اند.

تضعی��ف قدرت ن��رم اروپا همچنی��ن نتیجه 

”رقابت قدرت نرمی“ اس��ت که اروپا به طور 

فزاین��ده ای در میان همس��ایگان خود با آن 

مواجه است. در خاورمیانه، رقابتی برای نفوذ 

بیشرت� بین عربستان س��عودی، قطر، ترکیه و 

ایران در جریان اس��ت. درحالی‌که در سوریه، 

ای��ن جنگ سرد ب��ه جنگی نیابت��ی از طریق 

کمک‌ه��ای مال��ی میلیارد دلاری و سیاس��ت 

فرقه‌ای یا مذهبی‌گرایانۀ تبدیل ش��ده است. 

در همس��ایگی شرقی، اتحادیه اروپا با رقابتی 

ژئوپلتیکی از س��وی روس��یه مواجه است. در 

جاهای دیگر دنیا ب��ه طور فزاینده‌ای با چین 

در حال رقابت است.

افزایش فعالیت س��ازمان‌های منطقه‌ایِ فراتر 

از اروپ��ا مانن��د اتحادی��ه آفریق��ا و اتحادیه 

عرب گاهی اوقات به‌لحاظ راهبردی به س��ود 

اتحادی��ه اروپ��ا ب��وده اس��ت. به‌عنوان‌مثال، 

نیروه��ای حاف��ظ صل��ح اتحادی��ه آفریقا که 

بودجۀ آنها توسط اتحادیه اروپا تأمین می‌شد 

س��هم عمده‌ای در پایدارس��ازی 

و  داش��تند  س��ومالی 

نیروهای نظامی غرب 

آفریقا فرانس��ه را در 

پش��تیبانی  مالی 

کردن��د. ام��ا 

در مواردی 

فی  ا هد ا

راهبردی را پیگیری کرده‌اند که با منافع اروپا 

در تقابل است. به‌عنوان‌مثال، اتحادیه آفریقا 

در س��ال 2011 به ش��دت از سیاس��ت اروپا 

در قب��ال لیبی انتق��اد ک��رد و اتحادیه عرب، 

ک��ه در بحران س��وریه در اواخر س��ال 2011 

و اوایل س��ال 2012 با حمای��ت اتحادیۀ اروپا 

درگی��ر بود، وس��یله‌ای برای پیشرب�د اهداف 

عربستان س��عودی و متحدان در خنثی کردن 

تلاش‌های س��ازمان ملل برای رسیدن به صلح 

در 2012ش��د. در همس��ایگی شرقی، روسیه 

با طرح‌ه��ای خود را ب��رای ایج��اد ”اتحادیه 

اوراسیایی“ که شامل کشورهای شوروی سابق 

می‌ش��ود در حال گرداندن مدل اروپایی علیه 

اتحادیه اروپاست.

به‌عبارت‌دیگ��ر، قدرت نرم اروپ��ا، در جهانی 

ک��ه در آن دیگ��ر مناط��ق و قدرت‌ها به‌طور 

فزاینده‌ای به خودباوری رسیده‌اند و کمتر مایل 

به پایه‌ریزی سیاست‌های خود براساس روابط 

با غ��رب هس��تند، سرمایۀ رو ب��ه اضمحلالی 

اس��ت. ای��ن نکته مانع��ی عمده ب��ر سر هر 

راهبرد مبتنی بر صدور 

ارزش‌ه��ای 

م��دل  و 

ن  ا هب���ر ر
اروپای���ی باید بر روی 

6 معضلی متمرکز ش���وند که امروز 
اروپا با آنها مواجه است

ما در دوره‌ای زندگی 
می‌کنیم که زبیگنیو 

برژینسکی آن را 
”بیداری سیاسی 

جهانی“ نامیده است 
و توانایی نخبگان 
مسن‌تر را برای 
حکومت محدود 

نموده است
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اروپایی به کش��ور‌های همسایۀ اتحادیه اروپا 

و ی��ا کش��ورهای دورتر اس��ت. اتحادیه اروپا 

نباید از ارزشهای خود دست بکشد. اما شدیداً 

نیازمند آن است تا دربارۀ روش‌های پیش‌بردن 

آنه��ا در س��ال‌های پیش‌رو ک��ه رقابت 

ایدئولوژیکی، اقتصادی و سیاس��ی در 

ه��ر دو همس��ایگی شرق��ی و 

دارد،  آن ش��دت  جنوبی 

است،  یا درحال رشد 

تجدیدنظر کند.

کمک‌های 
توسعه‌ای 

و اقتصادی 
به عنوان 

اهرم نفوذ در عصر 
هزینه‌کننده‌های 

بزرگ
دیگر  و  مرص�  در 

در  کش��ورهای 

ح��ال ظه��ور از 

ی  ب‌ه��ا نقلا ا

اتحادیه  عرب��ی، 

بای��د  اروپ��ا 

ی  یت‌ه��ا د و محد

ابزاره��ای مالی خود را 

برای ش��کل دادن به جوامع 

دیگر بشناسد. کشورهای عضو اتحادیه 

اهداکنندگان  بزرگتری��ن  به‌عنوان  اروپا 

کمک‌ه��ای توس��عه‌ای در جه��ان ب��ه خ��ود 

می‌بالن��د و همچن��ان مای��ل به اس��تفاده از 

دسترس��ی به اقتصاد اتحادی��ه اروپا به عنوان 

یک ابزار سیاس��ی هستند. اما اگرچه اتحادیه 

اروپ��ا هنوز برخی از نفوذهای اقتصادی خود 

را درمقاب��ل برخ��ی از همس��ایگان از جمله 

اوکراین حفظ کرده اس��ت، ام��ا این نفوذ در 

خاورمیانه و شام�ل آفریقا بسیار کمتر است. 

این مس��ئله تا ح��دودی، در شرای��ط بحرانی 

اروپا، به‌دلیل کاهش‌های بزرگ در کمک‌های 

توس��عه‌ای کش��ورهای عضو و عدم بازتنظیم 

برنامه‌های کمکی برای نیل به اهداف سیاسی 

در آنهاس��ت که بر نفوذ اروپا تأثیر گذاش��ته 

است.

بااین‌حال، حت��ی هنگامی ک��ه اتحادیۀ اروپا 

تلاش می‌کند تا با اس��تفاده از باقیماندۀ توان 

کمک‌ه��ای اقتص��ادی خ��ود برای دس��تیابی 

ب��ه اهداف صریح سیاس��ی عم��ل کند، دیگر 

عملگرهای هزینه‌کنن��ده باعث نادیده گرفته 

به‌عنوان‌مث��ال،  می‌ش��وند.  آن  ش��دن 

هنگامی‌ک��ه اتحادی��ه اروپ��ا از قط��ع 

کمک‌ه��ای مال��ی ب��ه مصر در 

پاس��خ به کودتای تابستان 

نمود، عربستان سعودی 

کش��ورهای  دیگر  و 

خلی��ج  ع��رب 

پیش��نهاد  ]فارس[ 

مناب��ع  تامی��ن 

را  جایگزین  مال��ی 

نمودند. در حالی که 

سال  در  اروپا،  اتحادیه 

2011، نسبتاً به سرعت به 

سرکوب‌ه��ای دولت س��وریه با 

تحریم پاسخ داد، 

روس��یه  و  ایران 

برای  را  راه‌هایی 

سرپا نگه داشت�ن 

اقتص��اد ضعی��ف 

در  یافتند.  دمش��ق 

حالی ک��ه اتحادیه اروپا 

بی��ش از ی��ک ده��ه بودجۀ 

جمه��وری دموکراتی��ک کنگ��و را تأمین 

می‌کرد، این کش��ور، به‌خاطر وعده‌های 

مالی چی��ن، به آن اظهار ارادت کرده اس��ت 

و بارها و بارها خواس��ته‌های غربی‌ها را برای 

بهبود حکومت نادیده گرفته است.

در مواجهه ب��ا انتقادات داخلی دربارۀ مقدار 

پول��ی ک��ه در دورۀ ریاض��ت اقتص��ادی ب��ه 

خارج م��ی‌رود، سیاس��ت‌گذاران اروپا به‌طور 

فزاین��ده‌ای دربارۀ نحوۀ توزی��ع آنها از خود 

وسواس)سرس��ختی( نش��ان می‌دهند. آنها به 

احتام�ل زیاد ترجیح می‌دهن��د که این موارد 

صرف جلوگیری از تبدیل کش��ورهای ضعیف 

ب��ه پایگاه‌ه��ای بالقوۀ تروریس��تی، ی��ا برای 

تس��هیل روابط تجاری با اقتصادهای در حال 

رش��د ش��ود. بااین‌وجود هنوز ه��م رگه‌های 

نوع‌دوس��تانه‌ای در سیاست‌های کمکی برای 

ریشه‌کن کردن فقر شدید تا سال 2030 وجود 

دارد. ام��ا انگیزۀ اخلاقی و اقتصادی برای این 

کم��ک دولت‌های اروپایی هرچه باش��د، آنها 

باید به ای��ن نکته دقت کنند که این کمک‌ها 

نس��بت به افزایش، ب��ازده سیاس��ی کمی به 

همراه خواهند داشت.

چندجانبه‌گرایی موثر در جهان نو 
وستفالی

هنگام��ی که مقام��ات اتحادی��ه اروپا راهبرد 

از  می‌نوش��تند،  را  اروپ��ا   2003 امنیت��ی 

آس��یب‌هایی ک��ه جنگ ع��راق به‌خصوص به 

س��ازمان ملل متح��د و برداش��ت از اروپا به 

عن��وان یک نیروی منس��جم در جه��ان، وارد 

کرده بود آگاه بودند. پس تعجب آور نیس��ت 

ک��ه ای��ن راهرب�د توجه وی��ژه‌ای ب��ه تجدید 

حی��ات ”چندجانبه‌گرایی موث��ر“ با محوریت 

س��ازمان ملل متحد داشته باش��د. کشورهای 

عض��و اتحادیه اروپا این اه��داف راهبردی را 

جدی گرفته‌‌ان��د؛ این جدّیت علی‌الخصوص با 

سرمایه‌گذاری در سازمان ملل که گزارش سال 

2008 در اج��رای راهرب�د امنیت��ی اروپا آن را 

”اوج نظام بین‌المللی“ نامیده است، گسترده‌تر 

ش��د. این گزارش همچنین تأکید س��ازمانی را 

گسرت�ش داده و بر نیاز اروپا و قدرت‌های در 

حال ظه��ور به سرمایه گذاری در موسس��ات 

مالی بین المللی و G20 تأکید می‌کند.

با این ‌حال، اروپایی‌ه��ا به طور فزاینده‌ای از 

آمادگی قدرت‌های روبه‌رشد برای استفاده از 

سازمان ملل متحد و موسسات دیگر به‌عنوان 

وسیله‌ای برای مقابله با جاه طلبی‌های غربی 

ناامید ش��ده‌اند. در دهه پ��س از تهیۀ راهبرد 

امنیت��ی اروپا، فرانس��ه و انگلس��تان دائماً به 

س��ازمان ملل متح��د برای برق��راری ثبات در 

مستعمرات سابق مانند لبنان، مالی و سودان 

رو کرده‌اند. گروه‌های اعزامی امنیتی اتحادیه 

اروپا همکاری نزدیکی را، اگرچه گاهی اوقات 

ناق��ص، با هیئت‌های س��ازمان ملل متحد در 

م��واردی مانند چ��اد و کوزوو داش��ته‌اند اما 

همان‌طور که ریچارد گوان و فرانزیسکا بارنتر 

در سال 2008 استدلال می‌کنند، اتحادیه اروپا 

با ” بحران حرکت آهس��ته “ در س��ازمان ملل 

متحد مواجه اس��ت. قدرت‌های غیرغربی به 

ط��ور فزاین��ده ابتکارات حقوق برش�ی را در 

مجمع عمومی و ش��ورای حقوق بشر مسدود 

می‌کنن��د و چی��ن و روس��یه از هم��کاری در 

یک سری از بحران‌ه��ای مرتبه اول خودداری 

کرده‌ان��د، که منجر به دفاع طولانی‌مدت آنها 

از رژیم بشار اسد در سوریه شده است.

یافت�ن  ب��رای  جس��تجو  زم��ان،  هام�ن  در 

"چندجانبه‌گرایی موث��ر" در جاهای دیگر به 

همان اندازه ناامیدکننده است. سازمان تجارت 

 )Doha Round( جهان��ی ب��ا دورۀ دوح��ه

ب��ه حاش��یه رانده ش��د و یک ریسام�ن‌بازی 

جهان��ی)global cat’s cradle(]نوع��ی بازی 

کودکانه که ریسام�نی را با شکل‌های مختلف 

و پیچیده دور انگش��تان دست می‌پیچند[ از 

معاملات تجاری دوجانبه و منطقه ای به جای 

آن در حال ظهور اس��ت. در سالهای 2008 و 

2009، رهبران اروپایی از جمله گوردون براون، 

نخست وزیر انگلیس و رئیس جمهور فرانسه، 

نیکولا س��ارکوزی، ب��ر روی G20 برای مقابله 

با بحران مالی بلافص��ل و همچنین به عنوان 

س��ازوکاری احتمالی برای جذب چین و دیگر 

اقتصادهای ب��زرگ غیر غربی به نظام جهانی 

چندجانب��ه سرمایه‌گذاری کرده بودند. اما این 

روند به آرامی پیش نرفت. با الهام از اهمیت 

نویافت��ۀ خ��ود، کش��ورهای بریکس)برزی��ل، 

روسیه، هندوس��تان، چین و آفریقای جنوبی( 

 G20 مجرای��ی برای پیش ران��دن بحث‌ها در

یافتند. آنها س��پس در نشس��ت G20 در سال 

2010 در کره جنوبی با آمریکا همدست شده 

و اعض��ای اتحادیه اروپا را به رها کردن برخی 

از نفوذ خود بر صندوق بین المللی پول وادار 

کردن��د. در نشس��ت G20 در س��ال 2011 و 

2012، اروپا خود مشکلی برای حل شدن بود 

و نه راه حلی برای مشکلات.

سیاس��ت‌گذاران اروپایی هن��وز می‌توانند به 

موفقیت‌های چندجانبه‌ای که از طریق مجمع 

عمومی سازمان ملل متحد به‌دست آورده‌‌اند 

مانند مذاکرات اخیر تجارت سلاح اشاره کنند. 

اما چین و روس��یه )که ه��ر دو از حضور در 

این پیمان امتناع ورزیدند( بعید است به این 

زودی‌ها به نظام چندجانبه مورد نظر اروپای 

غربی جذب ‌ش��وند. هرگاه کش��ورهای عضو 

اتحادی��ه اروپا آمادگی ق��رار دادن بحران‌های 

مجاور خود، مانند موارد کوزوو و س��وریه، را 

در دستور کار سازمان ملل متحد می‌یابند هر 

آن ممکن اس��ت پکن و مسکو از این فرصت 

برای محدود کردن یا ایجاد شکاف در اتحادیه 

اروپ��ا اس��تفاده کنند. در درازم��دت، به نظر 

می‌رس��د همۀ کش��ورهای عضو بریکس مایل 

ب��ه کاهش نفوذ غ��رب در نهاده��ای جهانی 

در نشست 

G20 در 

سال 2011 و 

2012، اروپا 

خود مشکلی 

برای حل 

شدن بود و نه 

راه حلی برای 

مشکلات

ع�������ک�������س: 
ی  ر ا گز خبر
ف����ران����س����ه

کشورهای 
عضو اتحادیه 

اروپا مایل 
به استفاده 

از دسترسی 
به اقتصاد 

اتحادیه به 
عنوان یک 

ابزار سیاسی 
هستند
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کردن استفاده از زورـ نداشته باشد.

مداخله لیبرال در یک زمان از 
ریاضت و خستگی

پ��س از ی��ک ده��ه از حض��ور در ع��راق و 

افغانس��تان، گرایش ملموسی در سراسر اروپا 

برای ]نادیده گرفتن[ آنچه رابرت گیتس، وزیر 

دفاع سابق آمریکا از آن با ”غیرنظامی‌سازی“

)demilitarization( اروپا نام برد و تش��کیل 

نیروهای مس��لح قوی وجود دارد. مبارزه‌های 

سیاس��ی  توافق��ات  ایج��اد  ب��رای  طولان��ی 

دموکراتیک و حاکمیت قانون در آن کشورها- 

و نتای��ج بس��یار نامش��خص به‌دس��ت‌آمده- 

سیاست‌گذاران اروپایی را از مشکلات بازسازی 

جوامع بعد از جنگ داخلی و مداخلۀ نظامی 

آگاه کرده است. درعین‌حال، بحران اقتصادی 

رون��د کاه��ش هزینه‌های نظام��ی موجود را 

برای کش��ورهای عضو اتحادیه اروپا تش��دید 

کرده است.

این کاهش‌ها باعث فرسوده شدن قابلیت‌های 

نظامی اروپا ش��ده اس��ت. هزینه‌ه��ای دفاع 

اتحادی��ۀ اروپا از 251 میلیارد یورو در س��ال 

2001 ب��ه 194 میلی��ارد ی��ورو در س��ال 

2013 کاهش یافته اس��ت، درحالی‌که 

هزینه‌ه��ای  اروپای��ی  دولت‌ه��ای 

تحقی��ق و توس��عۀ دفاعی خود 

را بین س��الهای 2001 و 2011 

نص��ف کرده‌ان��د. س��یزده 

کش��ور عضو تصمیم به 

این کاهش‌ها” شدیداً 

براساس مبانی ملی 

ه��ر  ب��دون  و 

گونه مشاوره 

یا هماهنگی 

اتحادی��ه  ب��ا 

ناتو“و  ی��ا  اروپا 

ب��دون توج��ه ب��ه 

قابلی��ت دفاع کلی که 

از مجموع این تصمیمات 

می‌ش��ود،  حاص��ل  مل��ی 

گرفته‌ان��د. تعامال�ت عمده و 

پای��دار مانن��د آنچه بس��یاری از 

کش��ورهای عض��و در افغانس��تان و 

ع��راق در ده��ه قبل به عه��ده گرفتند 

در آینده قابل‌پیش‌بینی غیرقابل تصور است. 

حت��ی باید در تمایل یا توانایی اروپایی‌ها برای 

مداخلات کوتاه م��دت مانند آنچه در لیبی و 

مالی دیده شد تردید داشت.

در س��طح جهانی نیز، تغییری به س��مت دور 

شدن از مفهوم ”مس��ئولیت حمایت“ پس از 

اجلاس سران سازمان ملل متحد در سال 2005 

دی��ده می‌ش��ود. درحالی‌ک��ه انگارۀ)دکترین( 

اس��تفاده از نی��روی نظامی در لیبی توس��ط 

ش��ورای امنیت س��ازمان ملل به راه انداخته 

ش��ده بود، اما پ��س از آن باعث واکنش قوی 

از روس��یه، چین و دیگ��ر قدرت‌های در حال 

ظهور شد که اس��تدلال می‌کردند که عملیات 

نظامی علیه قذافی از خط قرمز حمایت‌های 

بشردوستانه عبور کرده و به تمایل برای تغییر 

رژیم تبدیل ش��ده اس��ت. در شرای��ط فعلی، 

هرگونه پیش��نهادی که شورای امنیت سازمان 

مل��ل اجازه اس��تفاده از نی��روی نظامی برای 

جلوگی��ری از حملات یک دولت به مردمش را 

بدهد، به احتمال زیاد مسدود خواهد شد.

در زم��ان راهبرد امنیتی اروپ��ا، اروپا به‌تازگی 

جنگ‌گریزی  ب��ر 

خود غلب��ه کرده 

ب��ود و ب��ا موفقیت 

مداخل��ه  بال��کان  در 

آین��ده،  در  ب��ود.  ک��رده 

دولت‌ه��ای اروپایی به‌خاطر 

آس��تانۀ  ازگرفتاری  م��ردم  ترس 

خواهن��د  بالات��ری  مشروعی��ت 

نیروهای  به‌ج��ای  درنتیجه،  داش��ت. 

توسط  به‌طورفزاینده‌ای  غربی مداخلات 

ارتش‌ه��ای منطقه‌ای، نیروهای حافظ صلح 

و شورشیان تحت حمایت غرب انجام خواهد 

پذیرف��ت. اروپایی‌ه��ا باید ب��ا این شرایط 

کن��ار بیایند. یک��ی از نیازه��ای کلیدی 

ب��رای هرگون��ه مداخل��ه مشروعیت 

بین‌المللی آن اس��ت، اما مخالفت 

چین و روس��یه دریافت دستور 

ش��ورای امنیت ب��رای آن را 

اغل��ب غیرممکن خواهد 

است. این بدین معنی 

است که اروپایی‌ها 

ایجاد  ب��ه  بای��د 

س��ازمان‌های منطقه‌ای که به طور فزاینده‌ای 

کلید مشروعیت‌بخش��ی و اج��رای مداخلات 

خواهد بود، کمک کنند.

بعض��ی معتقدند اروپا می‌تواند به طور موثر 

از جغرافیای سیاس��ی خارج ش��ود و به ”ژاپن 

اروپای��ی“ تبدی��ل ش��ود، یعنی ،به‌ج��ز دفاع 

مشروع، ام��کان نظامی‌گری دیگری نداش��ته 

باش��د. اما، ب��ا توجه به افزای��ش بی‌ثباتی در 

همس��ایگی‌های جنوبی و شرق��ی اروپا، این 

غیرواقع‌بینانه اس��ت. علاوه‌براین، درحالی‌که 

در گذش��ته اروپ��ا می‌توانس��ت ب��ه ای��الات 

متحده برای ارائه کمک‌های نظامی برای حل 

مشکلاتش در همس��ایگی خود، مانند بالکان 

در 1990 و به میزان کمتری در لیبی در س��ال 

2011 تکیه کند، ممکن اس��ت این امکان در 

آینده وجود نداشته باشد.

در سال 2003، مسئله مهمی در جهان وجود 

نداشت که در منش��ور اقیانوس اطلس دیده 

نشده باشد. اما سیاست آمریکا در همه چیز، 

از س��وریه گرفته تا بحران بدهی، پرسش‌های 

بزرگ��ی برای اروپایی‌ها ایج��اد کرد. با کاهش 

بودجه دفاع��ی ایالات متح��ده و ”چرخش“ 

آمریکا به سمت آس��یا، باراک اوباما در عصر 

ریاض��ت اقتص��ادی روش کم‌هزین��ۀ جدیدی 

را ب��رای رهبری ای��الات متحده]به جهان[ در 

پیش گرفته اس��ت. این روش ش��امل استفاده 

از هواپیماه��ای ب��دون سرنش��ین)پهپادها(، 

نیروه��ای وی��ژه و جنگ الکترونی��ک به جای 

مداخال�ت کلان‌مقیاس و ترکیبی از قدرت نرم 

و تحریم به عن��وان جایگزینی برای تعاملات 

دیپلماتی��ک عمیق‌ت��ر و ی��ا اق��دام نظامی و 

”رهبری از پش��ت“ که در آن مداخلات کاملا 

ضروری تصور می‌شود، می‌گردد. به‌طورخاص، 

واکنش‌ه��ای اوباما به وقایع، از مصر گرفته تا 

لیبی و س��وریه، رویکرد جدید ایالات متحده 

به خاورمیانه، منطق��ه‌ای با اهمیت راهبردی 

زیاد برای اتحادیه اروپا را نشان می‌دهد.

خ��روج آمریکا بدان معناس��ت که اروپایی‌ها 

باید مسئولیت حل مشکلاتشان در همسایگی 

خود را به‌عهده بگیرند. اروپا تنها نخواهد ماند، 

به‌خص��وص اگر تنش‌ها با ایران منجر به هرج 

و مرج در خاورمیانه بشود. اما آمادگی ایالات 

متحده برای پیوستن به اروپایی‌ها در مقابله با 

س��نتی  بنابرای��ن، چندجانبه‌گرایی  هس��تند. 

مبنای قابل اعتمادی برای راهبرد در جهان نو 

وستفالی نیست.

این بدان معنی نیست که اتحادیه اروپا باید از 

آرمان‌های چندجانبه‌گرایانۀ خود دست بکشد، 

بلکه بدان معناست که باید روش‌های مختلفی 

را برای حصول ب��ه چندجانبه‌گرایی بیازماید. 

در عرص��ه اقتصادی درحال حاضر دس��ت به 

این کار زده است. در پاسخ به بن‌بست پیش 

روی موسس��ات، به‌طور فزاینده‌ای مجبور به 

دور زدن قدرت‌های س��لطه‌جو شده است تا 

بتواند آنها را از خارج را تغییر دهد. از طریق 

س��ازمان مش��ارکت تج��ارت و سرمایه‌گذاری 

 Transatlantic Trade( آتلانتی��ک  تران��س 

و  اروپ��ا   ،)and Investment Partnership

ای��الات متحده در حال تال�ش برای جلوگیری 

از چین هس��تند تا نتواند با اس��تفاده از بازار 

داخلی گستردۀ خود دست به ایجاد هنجارها 

و اس��تانداردهای نظارتی و قوانین بزند، برای 

این‌کار آنها قوانین را تصویب می‌کنند و چین 

را در عمل انجام ش��ده قرار می‌دهند. تاکنون 

هنوز هیچ معادلی برای س��ازمان مش��ارکت 

تج��ارت و سرمایه‌گ��ذاری ترانس‌آتلانتیک در 

عرصۀ امنیت��ی وجود ندارد: پیش��نهاداتی که 

در آنها ای��الات متحده و اتحادی��ه اروپا باید 

به عنوان هس��ته اصل��ی " ناتوی جهانی" و یا 

مجموعۀ کش��ورهای مردم‌س��الار عمل کنند، 

می‌آیند و بدون نتیجه می‌روند.

بااین‌حال، اروپایی‌ها شاید به طور فزاینده‌ای 

ب��ه” انجمن‌گردی“]ب��ه قی��اس ب��ا بازارگردی 

و معن��ای آن، این اس��ت ک��ه در انجمن‌های 

مختلف حضور بیابند تا شاید بتوانند نیازهای 

خود را برطرف کنند[ دس��ت بزنند تا بتوانند 

جایگزینی برای سازمان ملل متحد هنگامی که 

در بحران‌ها به بن‌بس��ت خورده است بیابند. 

این ممکن اس��ت ش��امل هم��کاری با شرکای 

منطقه‌ای مانند اتحادیه آفریقا، علیرغم وجود 

تنش‌ در این همکاری، یا س��اختن ائتلاف‌های 

موقت مانند ”دوس��تان لیبی“ بش��ود، که به 

طور موثری ش��ورای امنیت را در جنگ علیه 

معمر قذافی در س��ال 2012 هدایت کرد. اما 

ای��ن چندجانبه‌گرایی م��وردی خطر دوپارچه 

شدن اتحادیۀ اروپا را به دنبال دارد: فرانسه و 

انگلستان به‌طور معمول نسبت به آلمان تمایل 

بیشرت�ی برای کنار گذاشت�ن موان��ع حقوقی 

بی��ن المللی دارند. ب��ه احتمال زی��اد، موضع 

پیش‌فرض اروپا همیش��ه رفتن به سازمان ملل 

متحد خواهد بود. اما در محیطی چندقطبی، 

اتحادیه اروپا ممکن اس��ت هیچ چاره‌ای جز 

در اتحاد‌ه��ای کوتاه‌مدت و شرکای منطقه‌ای 

برای کنترل تهدیدات پرسرعت‌ـ و حتی قانونی 

خروج آمریکا 
بدان معناست 

که اروپایی‌ها 
باید مسئولیت 

حل مشکلاتشان 
در همسایگی 

خود را به‌عهده 
بگیرند. اروپا 

تنها نخواهد 
ماند، به‌خصوص 

اگر تنش‌ها با 
ایران منجر به 

هرج و مرج در 
خاورمیانه بشود

بعضی معتقدند 

اروپا می‌تواند 

به طور موثر از 

جغرافیای سیاسی 

خارج شود و به 

”ژاپن اروپایی“ 

تبدیل شود، یعنی 

،به‌جز دفاع مشروع، 

امکان نظامی‌گری 

دیگری نداشته باشد
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ب��ه ای��الات متحده بس��پارد. اروپا ب��ا آمریکا 

در علاقه‌مندی به آس��یایی باز، مسالمت‌آمیز، 

دموکراتی��ک و قانونمن��د که در آن کش��ورها 

مجاز به پیشرب�د اهدافش��ان بدون احس��اس 

خطر تجاوز خارجی و یا اجبار هستند، شریک 

اس��ت. ام��ا بس��یاری از اروپایی‌ه��ا بین این 

اهداف و ادعای آمریکا از اولویت در منطقه 

آسیا و اقیانوسیه تمایز قائل می‌شوند. بنابراین 

اروپا به جای س��پردن منافع خود به دیگران، 

باید نظرات خود را برای امنیت آس��یا مطرح 

کن��د و ب��ا شرکای آس��یایی و همچنین ایالات 

متحده برای ارتقاء آنها همکاری کند.

دسترسی چین در دهۀ گذشته در فراتر از آسیا 

ش��دیداً گسترش یافته اس��ت و همان‌طور که 

فرانسوا گودمان نوش��ته است، ”انتخاب‌های 

سیاس��ی آن دیگ��ر تنها در همس��ایگی خود 

اثرگذار نیس��ت و هر چیز از تجارت و اقتصاد 

و تغییرات آب و هوایی و گسرت�ش سلاح‌های 

هس��ته‌ای را در ه��ر منطق��ه از جه��ان از 

آفریقا گرفته تا خاورمیانه تحت‌الش��عاع قرار 

می‌دهد“. این بدان معنی اس��ت که اتحادیه 

اروپا مادامی که به چین به‌س��ادگی به چشم 

یک ب��ازار ص��ادرات و منبع مال��ی می‌نگرد، 

نمی‌توان��د بازیگ��ری راهبردی در همس��ایگی 

خ��ود یا ه��ر جای دیگ��ر جهان تلقی ش��ود. 

به‌س��ختی بتوان دید کشورهای عضو اتحادیه 

اروپا درحال تنظیم سیاست‌های دسته‌جمعی 

در قبال مس��ائلی مانند بلاروس و لیبی 

)و ایران، که ارتباط نزدیکی نیز با پکن 

دارد( هستند درحالی‌که نمی‌توانند در 

م��ورد نحوه مقابله ب��ا چین در هر 

مورد ب��ا یکدیگر به توافق برس��ند. 

به‌عبارت‌دیگ��ر، هویت راهبردی اروپا 

چ��ه بخواه��د و چه نخواه��د تحت 

تاثی��ر آنچه در آس��یا اتف��اق می‌افتد 

قرار دارد.

عدم همگرایی
ب��ا توج��ه ب��ه تغیی��رات گذش��ته و 

از  برخ��ی  الملل��ی،  بی��ن  درجری��ان 

اینکه  بازتاب‌ه��ای راهبردی درم��ورد 

اروپ��ا چگون��ه می‌تواند ی��ک بازیگر 

جهان��ی تاثیرگ��ذار باقی بماند ن��ه تنها 

مطلوب اس��ت بلک��ه اجتناب ناپذیر اس��ت. 

رسیدن به پاسخی دسته‌جمعی برای جامعه‌ای 

متش��کل از 28 کشور، از معضلات جدی پیش 

روی آنه��ا خواهد بود، حتی اگ��ر این جامعه 

مس��یر کم‌دردسری را پیش رو داش��ته باشند. 

بدیهی است، که اتحادیه اروپا از این موقعیت 

بس��یار دور است. علی‌الخصوص، هنگامی که 

بحران‌های ی��ورو و اقتص��ادی ارکان اتحادیه 

اروپ��ا را ب��ه ل��رزه درآورده اس��ت. اگرچه از 

تابستان 2012 وضعیت کمی بهتر شده است 

و منطقه یورو برخ��ی از اعتبار خود را احیاء 

کرده است، اما بحران هنوز حل نشده و رشد 

به احتمال زیاد کند باقی می‌ماند.

برای آیندۀ قابل‌پیش‌بینی، به نظر می‌رسد به 

احتمال زیاد امنیت اقتصادی برای شهروندان 

اروپای��ی نگرانی شام�رۀ ی��ک و نگرانی‌های 

امنیتی س��نتی و همچنی��ن ارزش‌های اصولی 

در دس��تور کار اتحادیه اروپ��ا باقی می‌ماند. 

در س��ال 2010، ش��ورای روابط خارجی اروپا 

یک نظرس��نجی منحرص� به ف��رد از نخبگان 

سیاس��ت خارجی تمام 27 کش��ور عضو انجام 

داد که ش��امل بیش از 250 مصاحبه بود. در 

ذهن نخبگان امنیتی دل‌مش��غولی‌ها اصلی ، 

تهدیدات س��نتی نبود، بلکه استاندارد زندگی، 

تاثیر بحران مالی، عدم امنیت انرژی، تغییرات 

و مهاجرت بود. همان‌طور آب و هوایی 

که کش��ورهای عضو اتحادی��ه اروپا در تلاش 

برای بازگرداندن رشد به اروپا هستند، به‌طور 

فزاین��ده‌ای بر سیاس��ت‌های خارج��ی تمرکز 

کرده‌اند که درهای بازارهای خارج از مرزهای 

اروپا را به رویشان باز کند و سرمایه‌گذاری را 

در اروپا تشویق نماید.

ب��ا این ‌ح��ال، علاقه‌مند‌ی‌ه��ای اقتصادی از 

ی��ک دولت عض��و به دولت دیگ��ر متفاوت 

اس��ت. علاوه‌برای��ن، منظور از پ��ول واحد، 

تولید همگرایی اقتصادی در میان کشورهای 

منطقۀ یورو درنتیجه امیدواری به همگرایی 

منافع سیاست خارجی بود. حال‌آنکه به‌جای 

آن به‌طور فزاینده‌ای باعث تقسیم اروپا میان 

کش��ورهای دارای مازاد تجاری مانند آلمان و 

هلن��د که به ش��دت به صادرات برای رش��د 

اقتصادی وابسته‌اند و در نتیجه بیش از همه 

ب��ه دنبال باز کردن بازاره��ای خارج از اروپا 

هس��تند و کش��ورهای دارای کسری بودجه، 

ک��ه به سرمایه‌گ��ذاری چه ب��رای بدهی‌های 

حاکمیت��ی، زیرس��اخت‌ها، ی��ا شرکت‌ه��ای 

خود برای توس��عه محتاجند، ش��د. برخی از 

کشورهای عضو نیز منافع مستقیم اقتصادی 

در همس��ایگی شرقی و جنوب��ی خود دارند. 

به‌عنوان‌مثال، کشورهای عضوی مانند ایتالیا، 

اسپانیا و فرانسه برای انرژی به شمال آفریقا 

خشونت در اعتراض مردم یونان به سیاست‌های 

ریاضتی اتحادیه اروپا پس از استمرار بحران یورو

مش��کلاتی که واشنگتن به طور فزاینده آنها را 

نگرانی‌های اروپائیان می‌داند و نه آمریکائیان 

بستگی به این دارد که اروپا تا چه حد حاضر 

به پذیرش س��هم بیشرت�ی از ناتو بشود و به 

دف��اع از خ��ود وقت��ی ک��ه منطق��اً می‌تواند 

برخیزد. اروپایی‌ها باید بر قابلیت‌های خود و 

به‌ویژه، ”توانمندس��ازهای راهبردی“)تجهیزات 

شناس��ایی، مهمات هوشمند و غیره( که برای 

مدیریت بح��ران در حیاط خل��وت خود نیاز 

دارن��د و ای��الات متحده آمری��کا در مبارزات 

لیب��ی برایش��ان فراه��م نم��ود، تمرک��ز کنند.

قدرت اقتصادی در آسیای راهبردی
در س��ال 2003، کش��ورهای آس��یایی ب��رای 

اقتصاده��ای کلی��دی اروپ��ا مه��م بودند اما 

امروزه حیاتی هستند. اتحادیه اروپا در حال 

حاضر بزرگترین شریک تجاری چین ، دومین 

شریک تج��اری هند، دومی��ن شریک تجاری 

آ س��ه آن، س��ومین شری��ک تج��اری ژاپن و 

چهارمین شریک تجاری اندونزی است. بر سر 

مناطق آزاد تجاری با س��نگاپور و کره جنوبی 

مذاکره کرده اس��ت و مذاکرات جداگانه‌ای با 

آ س��ه آن، هند، ژاپن، مالزی، تایلند و ویتنام 

آغاز کرده اس��ت. اما بس��یاری از کشورهای 

اروپای��ی هنوز هم طوری عم��ل می‌کنند که 

ان��گار قادرند همچنان اهداف اقتصادی ملی 

خود را در آس��یا بدون همکاری با یکدیگر و 

توس��عه موضع سیاس��ی یا امنیتی یا سیاسی 

نسبت به منطقه، به پیش ببرند.

حت��ی در عرص��ه اقتصادی، چنی��ن رویکردی 

غیرس��ازنده اس��ت. در منطقه‌ای ک��ه در آن 

بس��یاری از اقتصادهای بزرگ با سرمایه‌داری 

اس��ت  ممک��ن  مانده‌ان��د،  پای��دار  دولت��ی 

کش��ورهای اروپای��ی خ��ود را ب��ه ب��ازی در 

زمین حری��ف بیابند. همان‌طور که فرانس��وا 

گودم��ان و جون��اس پارلو-پلسرن� در س��ال 

2011 نش��ان دادند، چین از دنبال کردن یک 

”همکاری راهبردی“ واقع��ی با اتحادیه اروپا 

به ”سوءاس��تفاده از نقاط ضع��ف اروپا“  با 

سرمایه گذاری و خرید دارایی در کش��ورهای 

بی‌پول مانند یونان، ایتالیا ، پرتغال و اس��پانیا 

و حتی انگلس��تان روی آورده است. همچنین 

توانسته اس��ت در اتحادیه اروپا بر تجارت و 

مس��ائل مالی، مانند کش��مکش‌های اخیر بر 

سر صفحات خورشیدی، ش��کاف ایجاد نماید. 

اروپایی‌ه��ا به‌طور‌فزاین��ده‌ای فهمیده‌‌اند که 

تنها راه دسترسی عادلانه به بازارهای در حال 

رشد افزایش انس��جام بین کشورهای عضو و 

موسسات اتحادیه اروپا است.

علاوه‌برای��ن، کوته‌اندیش��ی خواه��د بود اگر 

اروپا به آس��یا فقط از درون منشور اقتصادی 

بنگرد ی��ا اینکه ف��رض کند که آس��یا از مدل 

اروپایی یکپارچگی پیروی خواهد کرد. آسیا از 

معدود مناطق جهان اس��ت که در آن ممکن 

است درگیری‌های بزرگی که حاصل ترکیبی از 

افزایش هزینه‌های نظامی، اختلافات ارضی و 

ملی گرایی است، رخ بدهد. ”چرخش“ ایالات 

متحده این نکته را ک��ه رقابت راهبردی مهم 

قرن بیس��ت و یکم بین چین و ایالات متحده 

خواه��د ب��ود، تأیید می‌کند. اگرچ��ه با توجه 

به وابس��تگی متقابل بین آنه��ا، هر دو طرف 

مش��تاقانه از مواجه��ه اجتن��اب می‌کنند، اما 

رقابت به راحتی می‌تواند به رویارویی منجر 

شود. بدیهی اس��ت که این‌چنین رویارویی‌ای 

به خ��ودی خ��ود ب��رای منطق��ه مصیبت‌بار 

اس��ت، اما برای اروپایی‌ها هم که چشم‌انداز 

تازه‌یافتۀ خود و شکوفایی اشتغال را در دورۀ 

رکود اقتصاد جهانی از دس��ت رفته می‌بینند، 

مصیبت‌بار است.

براین‌اس��اس اروپ��ا نمی‌تواند امنیت آس��یا را 

منظور از پول واحد، تولید همگرایی 
اقتصادی در میان کشورهای منطقۀ 
یورو درنتیجه امیدواری به همگرایی 
منافع سیاست خارجی بود. حال‌آنکه 
به‌جای آن به‌طور فزاینده‌ای باعث 
تقسیم اروپا میان کشورهای دارای 
مازاد تجاری مانند آلمان و هلند که 
به شدت به صادرات برای رشد 
اقتصادی وابسته‌اند و در نتیجه 
بیش از همه به دنبال باز کردن 
بازارهای خارج از اروپا هستند و 
کشورهای دارای کسری بودجه، که 
به سرمایه‌گذاری برای بدهی‌های 
حاکمیتی، زیرساخت‌ها، یا شرکت‌های 
خود برای توسعه محتاجند، شد
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ی��ک دی��دگاه راهرب�دی مشرت�ک، کارها به 

سستی می‌گراید.

بنابراین س��اختن یک راهرب�د اروپایی جدید، 

انحراف از دستیابی به ”نتایج ملموس“ نیست، 

بلکه یک پیش‌شرط اس��ت. دستورکار شورای 

اروپ��ا در ماه دس��امبر ب��ر روی توانایی‌های 

نظامی و مس��ائل مربوط ب��ه صنعت تمرکز 

می‌کن��د. اما تع��داد فزاین��ده‌ای از دولت‌ها 

در سراسر اروپ��ا ب��ه حق تاکی��د می‌کنند که 

از ای��ن فرصت تازه‌ای برای بازنگری راهبردی 

اس��تفاده ش��ود- به‌عبارت‌دیگ��ر ب��رای آغاز 

بحث گسرت�ده‌تر دربارۀ نقش��ی که اروپا در 

این جه��ان دائم‌التغییر می‌توان��د بازی کند، 

راهبردهایی که مناف��ع و ارزش‌های اروپایی 

را ارتقا می‌بخشد و چه کارهایی سهم بخش 

دفاعی اروپا می‌شود، ]بحث کنند[.

ضرورت انتخاب
در پ��س این س��خن ها، ای��ن واقعیت فعلی 

نهفته اس��ت ک��ه اروپ��ا در حال از دس��ت 

دادن قدرت و نفوذ خود اس��ت، بر سر اینکه 

چگونه سیاس��ت خارجی خود را پیاده‌سازی 

کند در تضاد است، وبه‌طور فزاینده از دیدن 

بقی��ه جهان به عنوان یک بازار در درجه اول 

برای صادرات منع می‌ش��ود. تغییر در توزیع 

کلی ق��درت از غرب به شرق و کاهش منابع 

سیاس��ی و نظامی بدین معنی است که زمان 

عوض شده است. در حال حاضر نیازی فوری 

به روندی برای تعمق بین‌دولتی در س��طوح 

ارشد سیاس��ی برای برخی تصمیم‌گیری‌های 

دش��وار احس��اس می‌ش��ود. در محیط��ی با 

منابع مح��دود، اروپایی‌ها به‌طور فزاینده‌ای 

باید دربارۀ اینک��ه در کجای جهان و چگونه 

ش��ته می‌خواهن��د نف��وذ  ا د

باشند دس��ت به انتخاب‌های دشواری بزنند.

این انتخاب‌ها در عرصه دفاعی، که اروپایی‌ها 

دائماً مجبور به انتخاب بین تجمیع قابلیت‌ها 

یا از دس��ت دادن آنها هس��تند، آشکار است. 

اما همچنی��ن تنش‌هایی بین هنجارها، منافع 

اقتص��ادی و امنیت��ی، در بی��ن مناف��ع مل��ی 

کشورهای مختلف عضو اتحادیه اروپا؛ و حتی 

بین نق��ش اروپا به عنوان ق��درت منطقه‌ای، 

قدرت جهان��ی و یا شری��ک ترانس‌آتلانتیکی 

دیده می‌شود، که بازاندیشی راهبردی باید به 

آن بپردازد. بنابراین فرآیند به اندازۀ فراورده/

محصول مهم اس��ت. خصوصاً، این بازاندیشی 

بای��د ترس برخی از کش��ورهای عضو از اینکه 

اینگون��ه تعمق��ات راهبردی ممکن اس��ت به 

ان��دازۀ مورد نظ��ر محصول به ب��ار نیاورد را 

درنظر بگیرد.

با توجه به اینکه در س��ال 2014 کمیس��یون 

جدی��د اروپ��ا منص��وب خواهد ش��د، پارلمان 

جدید اروپا انتخاب می‌ش��وند و نمایندۀ عالی 

جدی��دی ب��رای سیاس��ت امنیت��ی و خارجی 

مشرت�ک انتخاب می‌ش��ود، موردی برای یک 

فرآین��د دومرحل��ه‌ای وج��ود دارد. در مرحلۀ 

اول، از نماین��ده عالی فعلی، کاترین اش��تون، 

خواس��ته خواهد شد که تا دسامبر چالش‌ها و 

انتخاب‌های پیش رو را تهیه و بررس��ی کند و 

به جانشین خود بس��پارد )این روند در واقع 

ممک��ن اس��ت مباحث بین‌دولت��ی و عمومی 

راج��ع به چگونگی انتخ��اب بهترین فرد برای 

این ش��غل را ش��کل بده��د(. در مرحله دوم 

فرآیند، نمایندۀ عال��ی جدید تهیۀ پیش‌نویس 

راهرب�دی جهان��ی اتحادیه اروپا را براس��اس 

بررس��ی اشتون هدایت می‌کند. این کار به او 

امکان طرح‌ریزی خط‌مش��ی جدیدی را برای 

دورۀ نمایندگی‌اش می‌دهد.

می‌ت��وان گ��روه کوچک��ی از اندیش��مندان 

کش��ورهای عض��و همفک��ر را جم��ع کرد تا 

نمایندۀ عالی را از چالش‌ها و انتخابهای پیش 

رو در س��ال 2014 آگاه س��ازند. بررسی باید 

با در نظر گرفتن تعریفی گسرت�ده‌ از امنیت 

که ش��امل چالش‌های اقتصادی، جمعیتی و 

زیست‌محیطی آینده می‌شود تحولات جهانی 

محتمل را در ط��ول دهه‌های آینده در نظر 

بگیرد. س��پس باید پیامدهای ای��ن تغییرات 

را برای مناف��ع و ارزش‌های اروپایی و منابع 

قدرت اقتص��ادی، نظامی و دیپلماتیک مورد 

نی��از برای اج��رای آنها به دس��ت بدهد. در 

نهایت، باید هم درب��ارۀ شراکت‌های کلیدی 

ب��رای اروپا و هم اینک��ه اروپا چگونه باید با 

شرکای خود در سطوح چندجانبه و در قالب 

سازمان‌های جهانی، منطقه‌ای و ترکیبی رفتار 

کند تا تأثیر منابعش بیشتر شود را نشان بدهد.

با این ‌حال نکته کلیدی این است که آن زمان 

برای وادار کردن اروپایی‌ها به تفکر راهبردی 

گذش��ته اس��ت. از پایان جن��گ جهانی دوم 

بدین‌س��و، اروپایی‌ها در جهانی از مؤسسات 

که توسط آنها یا متحدان آنها شکل داده شده 

بود زندگی می‌کردند. ام��ا تصمیم به نادیده 

گرفتن این موضوع در پایتخت‌های اروپایی که 

این شرایط در حال تغییر است می‌تواند اروپا 

را هدف تح��ولات جهانی در دهه‌های آینده 

ق��رار دهد و نه ش��کل‌دهندۀ ای��ن تحولات. 

شورای اروپا با چشم پوشی از درخواست‌های 

روزاف��زون از سراسر اروپ��ا ب��رای اتخاذ یک 

راهرب�د جامع جدید، واکنش��ی منفعلانه، بی 

اثر و اتفاقی را به جای سیاست خارجی فعال، 

توانمند و منسجمی برای خود برگزیده است.

وابستگی دارند.

درحالی‌ک��ه پ��ول واح��د موف��ق ب��ه ایج��اد 

منطق��ه  اقتصاده��ای  می��ان  در  همگرای��ی 

یورو نش��د، راهبرد امنیت��ی اروپا هم قادر به 

ایجاد همگرایی فرهنگی دلخواس��ته در میان 

کش��ورهای عض��و اتحادی��ه اروپا نش��د. تمام 

کش��ورهای عضو اتحادیه اروپا در حال حاضر 

چیزی ش��بیه ب��ه ”راهبرد امنی��ت ملی“ برای 

خ��ود دارند. ام��ا هنگامی که ش��ورای روابط 

خارج��ی اروپا اولی��ن بازرس��ی‌های نظام‌مند 

را از ای��ن اس��ناد آغاز کرد، ما ب��ا ”هیاهویی 

راهبردی“ به جای یک فرهنگ امنیتی مشترک 

مواج��ه ش��دیم. تع��داد کمی از کش��ورهای 

عضو در نقش ”راهبرد‌شناس“)استراتژیس��ت( 

واقعی ظاهر ش��دند و در بی��ن بقیه عده‌ای 

جهان‌گ��را)globalists( بودن��د )ک��ه بیشرت� 

روی تغیی��ر توازن قدرت و اهداف سیاس��ت 

کل��ی بدون باز کردن تبع��ات عملی آن تمرکز 

کرده‌اند( ع��ده‌ای منطقه‌گرا )localists( )که 

برایش��ان دلمش��غولی‌های درون مرزهایشان 

مهم‌ت��ر از ملاحظ��ات راهرب�دی گسرت�ده‌تر 

 )abstentionists( ممتن��ع  ع��ده‌ای  ب��ود(؛ 

بودند )چش��م پوش��یدن از مجموع راهبردها 

را در مس��ائل امنیت��ی انتخاب ک��رده اند( و 

عدۀ دیگری سرگ��ردان )drifters( بودند )که 

راهبردشان دیگر به سادگی از رده خارج است(.

چندین مرحلۀ خاص وجود دارد که اروپا برای 

سرعت بخش��یدن ب��ه همگرای��ی در فرهنگ 

راهرب�دی می‌توان��د بلافاصله ط��ی کند. اول، 

کش��ورهای عضو می‌توانن��د برنامه‌های دفاع 

ملی خ��ود را با یکدیگر به اشرت�اک بگذارند، 

دقیق��اً مانن��د آن چیزی ک��ه اکن��ون در بارۀ 

برنامه‌های بودجه‌ای خود با یکدیگر در میان 

می‌گذارند. چنین ”ترم دفاعی“میزان ضایعات 

و دوباره‌کاری در هزینه‌ه��ای دفاعی، اندازه 

و ماهیت ش��کاف‌های موجود، عدم انسجام 

برنامه‌ه��ای مل��ی و مهم‌ت��ر از همه، فرصت 

بهره‌برداری بیشرت� با صرف هرینۀ کمتر را، با 

ادغ��ام تلاش‌ها و مناب��ع در پروژه‌های جدید 

برجس��ته می‌کن��د. گزارش کاترین اش��تون به 

اجلاس ماه دس��امبر ش��ورای اروپا پیش��نهاد 

می‌دهد که ش��ورا به ج��ای ”ترویج“ این نوع 

فعالیت‌ها باید آنها را الزامی کند.

دوم، شورای اروپا می‌تواند یک یا دو مورد از 

پروژه‌های بزرگ یکپارچه‌س��از نمونه را شروع 

کن��د. از ایده‌های مطرح‌ش��ده در گذش��ته 

می‌توان به حفاظت مشترک از حریم هوایی 

اروپا اش��اره ک��رد. ای��ن کار می‌تواند باعث 

صرفه‌جویی صده��ا میلیون ی��ورو با حذف 

هواپیماهای جنگی و برکناری زیرس��اخت‌ها 

در سراسر اروپا ش��ود. چنین جاه‌طلبی برای 

جلس��ه م��اه دس��امبر درحال‌ح��اضر دور از 

دسترس به نظر می‌رسد، اما تلاش یک اروپای 

جدی برای جبران بی‌توجهی‌های دهه گذشته 

نسبت به سامانه‌های هوایی کنترل از راه دور 

یک هدف باز]و در دسرت�س[ است. نه فقط 

توانایی نظامی اروپا بلکه برتری اروپا در هوا 

و فضای غیرنظامی نیز به آن وابس��ته است 

بلکه هم��ه، اعم از صنعت، خدمات خارجی 

اروپا و کمیسیون اروپا، خواستار آن هستند. 

این ش��ورا باید کاری بیش از دعای خیر برای 

آن و ارس��ال آن به وزیران و موسسات برای 

پیشرفت آن بکند، درواقع باید مش��خص کند 

که چ��ه می‌خواهد و یک برنامه ریزی دقیق 

برای رس��یدن به آن را تقاضا کند و در س��ال 

2014 این تقاضا را پیگیری کند.

تجربۀ دهۀ گذش��ته، که در آن دربارۀ ادغام 

و ب��ه اشرت�اک‌گذاری بی وقفه بحث ش��ده 

اس��ت، حال آنکه در واقع سطح همکاری‌ها 

در تحقی��ق و تدارکات کاهش یافته اس��ت، 

بی‌فایدگ��ی رویکرد ”پایین ب��ه بالا“ را اثبات 

ک��رده اس��ت. ب��ه جهت‌دهی‌های‌ سیاس��ی 

س��طوح بالا و همچنین پافشاری سیاسی در 

سطوح بالا در موارد راهبردی برای تلاش‌های 

منسجم‌تر دفاعی اروپا نیاز است. عملگرهای 

دف��اع درک می‌کنند که تلاش آنها باید شروع 

ش��ود و مرش�وط ب��ه چارچوب گسرت�ده‌تر 

سیاس��ت خارجی و امنیتی بش��ود. در غیاب 

درحالی‌که پول واحد موفق به ایجاد همگرایی 

در میان اقتصادهای منطقه یورو نشد، راهبرد 

امنیتی اروپا هم قادر به ایجاد همگرایی 

فرهنگی دلخواسته در میان کشورهای عضو 

اتحادیه اروپا نش

از پایان جنگ جهانی دوم بدین‌سو، اروپایی‌ها 
در جهانی از مؤسسات که توسط آنها یا 
متحدان آنها شکل داده شده بود زندگی 
می‌کردند. اما تصمیم به نادیده گرفتن این 
موضوع در پایتخت‌های اروپایی که این 
شرایط در حال تغییر است می‌تواند اروپا را 
هدف تحولات جهانی در دهه‌های آینده قرار 
دهد و نه شکل‌دهندۀ این تحولات
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اتحادیه ای که هیچگاه همگن نشد
رویکرده��ا در ح��وزه های فرهنگ��ی یکی از 

مش��کلات عمده اروپا اس��ت که ب��ه جامعه 

اروپایی اجازه نمی دهد به شکلی متحد و یک 

پارچه مانند یک کش��ور عمل و اقدام مشترک 

در قبال دیگر کش��ورها را دنبال کند. جامعه 

اروپایی در دوران اوج خود س��عی داش��ت تا 

هوی��ت های ملی اتباع خود را کمرنگ کند و 

در عوض به آن ها هویت محلی ببخش��د اما 

این سیاست شکس��ت خورد و حتی مقامات 

عالی رتبه کشورهایی همچون آلمان و انگلیس 

به ای��ن موضوع اق��رار کردند؛همین موضوع 

مانعی برای ش��کل گیری ی��ک جامعه همگن 

ش��د.  سایت خبری 'یورو اکتیو' نوشت: دیوید 

کامرون نخست وزیر بریتانیا در فوریه 2011 

در کنفرانس امنیتی مونیخ، چند فرهنگی را در 

اروپا شکست خورده عنوان کرده و گفته است 

دیدگاه های فرهنگی و اجتماعی برای ساخت 

یک جامعه ک��ه بتواند در م��ردم حس تعلق 

ایجاد کنند ناتوان بوده و جامعه به درس��تی 

هدایت نشده اس��ت. 'آنگلا مرکل' صدراعظم 

آلمان نیز چندی بعد در س��خنانی اذعان کرده 

بود: سیاس��ت چند فرهنگی در اروپا شکست 

خورده است و ما نباید به فرهنگ های دیگر 

با زمینه های متف��اوت اجازه دهیم که بدون 

ادغام در جامعه در کنار ما زندگی کنند. 

رویای تشکیل ایالات متحده اروپا با شکست 

مواجه ش��ده است، فرانس��وی ها این روزها 

سخنان دوگل، رئیس‌جمهور پیشین این کشور 

را که گفته بود »دولت‌ها را هرگز نمی‌توان از 

میان برد« بیش از آرزوهای ایده آلیست های 

چپ و راس��ت می پس��ندند. اگر تا چند سال 

پیش بس��یاری از ایده آلیس��ت های اروپایی 

همچون "بروس راس��ت" ، نظریه‌پرداز روابط 

بین‌المل��ل معتق��د بودند ک��ه »همانطور كه 

آگاهی طبقاتی باعث همبس��تگی یك طبقه 

می‌ش��ود، آگاهی منطقه‌ای نی��ز می‌تواند به 

همبستگی منطقه‌ای و جمع شدن كشورهای 

منطقه در یك س��ازمان منجر ش��ود.«  اما این 

روزها نظر و سخن هانس مورگنتا پدر رئالیسم 

در روابط بین‌الملل‌ است  كه "نظام بین‌الملل را 

راه گری��زی از بازیگران ملی و دولت ملت‌ها 

نیس��ت حتی اگر بازیگرانی مثل سازمان‌های 

منطق��ه‌ای بخواهند پا جای پای آنها بگذارند" 

طرفدار بیشتری یافته است.

اگر ش��كل‌‌گیری پیمان ماسرت�یخت در س��ال 

1992 باعث ش��د كه ع��ده‌ای نظریه‌پرداز از 

اشرت�اكات جغرافیایی، اجتماع��ی، فرهنگی و 

اقتصادی كش��ورهای اروپایی سخن بگویند و 

اندیشه فلسفی و سیاسی یونان، نظریه‌پردازی 

حقوقی و سازمانی در رم باستان و مسیحیت 

را پای��ه و بنیان ب��رای ش��كل‌گیری روندهای 

همگرای��ی بدانند، این روزه��ا ایتالیا و یونان 

خ��ود به بال�ی ج��ان روندهای همبس��تگی 

منطق��ه‌ای تبدیل ش��ده‌اند. واقعیت‌‌های تلخ 

امروز باعث شده كه حتی كشورهای اروپایی، 

تاری��خ مشتركش��ان در جنگ‌‌ه��ای صلیب��ی، 

فتوح��ات پ��س از آن و حتی رنس��انس را نیز 

به دست فراموشی بسپارند. اگر در دهه‌های 

قبل نظریه‌پردازان لیبرالی همچون كارل دویچ 

وجود س��ازگاری متقابل ارزش‌های سیاسی و 

فلس��فی، پیوندهای اقتصادی، رشد اقتصادی 

چش��مگیر و توس��عه تفاه��م می��ان نخبگان 

سیاس��ی را علت اصیل بودن پدیده همسویی 

و همگامی كشورهای اروپایی می‌دانستند، در 

سالهای اخیر جای همه آن عوامل را ناسازگاری 

ارزش‌های بنیادین، تضادهای اقتصادی، ركود 

مهلك اقتصادی و چالش و تضاد میان نخبگان 

ابزاری گرفته اس��ت. شاید به همین دلیل هم 

باش��د كه اقتصاد، بنیان و پای��ه همگرایی در 

اروپا، پس از گسرت�ش بحران مالی در جهان، 

خود نقش تخریبی و غیرسازنده در روندهای 

همبستگی پیدا كرده است.

همگرایی، به عنوان حلقۀ مفقودۀ اروپا
فوری��ه س��ال 1992 اروپا با امض��ای معاهدۀ 

ماستریخت، رس��التی مهم به نام همگرایی را 

به طور رس��می کلی��د زد. در این معاهده دو 

موضوع بس��یار مهم مطرح شد: اول موضوع 

مدیری��ت اروپا و دوم پیام�ن پولی ومالی که 

س��ال بعد یورو از آن متولد ش��د. سال 2012 

بیستمین سالگرد تصویب معاهدۀ ماستریخت 

بود. زمانی که این معاهده امضا شد، بسیاری 

ب��ر این ب��اور بودند که مش��کلات موجود بر 

سر راه همگرایی اروپا به آس��انی قابل پشت 

سرگذاردن اس��ت اما امروز با گذشت دو دهه 

هن��وز این مش��کلات بر تصمی��م گیری های 

رهبران س��ایه انداخته و هن��وز همگرایی، به 

عنوان حلق��ۀ مفقودۀ اروپا مان��ع از حصول 

اجماع در میان اعضا می شود. از این رو سخن 

از همگرایی در اروپا مستلزم شناخت مجموعۀ 

مش��کلات و چالش هایی اس��ت که اروپاییان 

ب��ا آن روبه‌رو هس��تند، مش��کلاتی همچون

• ناسیونالیس��م اروپایی: از ده��ه 1980 و با 

کمرنگ ش��دن خاطرات زنده دوران فاشیسم 

و همزمان با آغاز تحولات جدید مانند جهانی 

ش��دن و افزایش ورود مهاجران به کشورهای 

اروپایی ش��اهد ظهور و ش��کل گیری احزاب 

نوینی در صحنه سیاسی کش��ورهای اروپایی 

هس��تیم. این احزاب با رویکردی پوپولیستی 

خ��ود را صدای اصلی مردم و اکثریت خاموش 

میدانند و احزاب حاکم اعم از چپ و راس��ت 

را از ی��ک جن��س میدانند و آنه��ا را به خاطر 

ورود مهاج��ران و تبع��ات فرهنگی نامطلوب 

آن برای جامعه متهم می‌کنند. در س��ال های 

اخیر بحران اقتصادی از یک س��و و ناکارامدی 

احزاب س��نتی چپ و راس��ت باعث افزایش 

چشمگیر محبوبیت احزاب ناسیونالیست در 

اروپا شده اس��ت. مارتین شولتز رئیس پارلمان 

اروپای��ی اخیرا در س��خنانی درب��اره تجدید 

حیات ناسیونالیس��م در اروپا هشدار داده و 

تصری��ح کرد که ای��ن بحران م��ی تواند به از 

هم گس��یختگی اتحادیه اروپا منجر شود. وی 

تصریح کرد که من با نگرانی زیادی این مسئله 

را بررس��ی می کنم. این بحران ما اروپاییان را 

در معرض خطر از هم گس��یختگی قرار داده 

اس��ت. ش��ولتز افزود: هماهنگی اروپایی تنها 

ابزاری است که می توان با آن در برابر نیروی 

مخرب ناسیونالیسم مقاومت کرد. هرمان فان 

رومپوی رئیس شورای اروپا نیز در مورد شدت 

گرفتن تمایلات ملی گرایانه کشورهای عضو این 

اتحادیه ابراز نگرانی کرد و گفت: این احتمال 

وج��ود دارد ک��ه انتخابات پارلمان��ی اروپا که 

برای ماه مه 2014 پیش بینی ش��ده است، با 

شرایط بسیار دشواری همراه باشد. وی افزود 

ب��ا این حال، هنوز اکثریت کافی برای دفاع از 

اتحادیه اروپا وجود دارد، اما شرایط نسبت به 

گذشته دشوارتر است. اگر این احزاب مخالف 

اتحادی��ه اروپا بیش از ۳۰ درصد کرس��ی‌ها را 

تصاح��ب کنند، می‌توانن��د در کارهای پارلمان 

میدان سینتاگما در شهر آتن، صحنه اعتراض به 

سیاست اقتصاد ریاضتی اتحادیه اروضا- 2012

اروپا به کجا می رود؟
بررسی مشکلات و سناریوهای پیش روی آینده اروپا

علیرضا رضاخواه

دانشجوی دکترای علوم سیاسی 

بررسی وضعیت اتحادیه اروپا نشان می دهد 

که اروپا اکنون با مش��کلات بسیاری دست و 

پنج��ه نرم می کند و هر ی��ک از چالش‌های 

فراروی این اتحادیه به حدی بزرگ و حساس 

هستند که می توانند کشورها و دولت ها را 

به راحتی دگرگون کنند. 

ح��وزه ه��ای فرهنگی، وضعی��ت اقلیت ها، 

بحث سیاس��ت خارج��ی و دفاع��ی اتحادیه 

اروپا،حاکمیت برخی قدرتهای داخلی و نفوذ 

کش��ورهای خارجی بر سیاست های منطقه 

یورو ، مشکلات امنیتی و چالش ها و بحران 

ه��ای اقتص��ادی تنه��ا 

از مس��ائل  گوش��ه ای 

کش��ورهای  روی  پیش 

هس��تندکه  اروپای��ی 

آین��ده مبهمی را برای یورو رقم زده اس��ت. 

بس��یاری معتقدند همان گونه ک��ه  میلتون 

فریدم��ن' اقتص��اددان آمریکای��ی در گفت 

وگو با مجله آلمانی اش��پیگل در س��ال 2005 

پیش بینی کرده بود که "از س��ال 2010 افول 

اقتص��ادی اروپا شروع ش��ده و اتحادیه اروپا 

کم کم در سراشیب سقوط قرار گرفته است". 

ج��ورج س��وروس سرمایه‌گ��ذار و میلی��اردر 

آمریکایی مجارس��تانی الاصل در باره بحران 

اروپ��ا م��ی گوی��د "اتحادیه اروپا ق��رار بود، 

اتحادی��ه ای داوطلبان��ه از کش��ورهای برابر 

باشد، اما بحران های اقتصادی اخیر آن را به 

یک پدیده کاملا متفاوت تبدیل کرده اس��ت: 

ارتباط��ی میان وام دهندگان و وام گیرندگان. 

بحران اقتصادی دست بالا را به وام دهندگان 

داده اس��ت. اتحادی��ه اروپا دیگ��ر رابطه ای 

میان کشورهای برابر نیست. به عنوان نمونه 

آینده ایتالیا دیگر در دستان سیاست مداران 

این کشور نیست. این کشورهای وام دهنده 

اروپایی هستند که مسیر حرکت رم را تعیین 

می کنند". هرچند بحران یورو نقش��ی جدی 

در واگرایی اتحادیه ای دارد که اقتصاد عامل 

اولیه و اصلی شکل گیری آن بوده است، با این 

حال همه چیز هم به اقتصاد ختم نمی شود.
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س��نتی کم تحرکی دس��تگاه سیاسی و امنیتی 

آمریکا در س��ال های اخیر و همچنین کاهش 

نقش رهبری این کش��ور در عرصه بین المللی 

در دول��ت اوباما، باعث نگران��ی های جدی 

اروپاییان ش��ده اس��ت. بحران لیبی و سوریه 

دو نمود عملی این بی تحرکی واشنگتن است. 

اروپایی ها که تا به امروز خودخواسته امنیت 

خود را به آمریکایی ها سپرده بودند قطعا در 

آینده به دلیل داشتن منافع سیاسی اقتصادی 

متف��اوت دچار چند دس��تگی خواهند ش��د. 

تنها ماندن فرانس��ه در لشکر کشی به آفریقا 

و بی تمایلی کش��ورهای اروپایی در همراهی 

پاریس یک نمونه از این چند دس��تگی است. 

• بح��ران ان��رژی: افزایش روزاف��زون مصرف 

ان��رژی و نی��ز عدم کش��ف مناب��ع جایگزین 

س��وخت‌های فس��یلی از دغدغه‌های عمده 

کشورهای صنعتی جهان است.این امر موجب 

ش��ده که امنیت مناب��ع و مس��یرهای‌ تامین 

انرژی برای این کش��ورها از جمله کشورهای 

اروپایی از اهمیت بالایی برخوردار ش��ود.در 

این‌ راس��تا،اروپا س��عی کرده اس��ت با متنوع 

ک��ردن ای��ن مناب��ع و مسیرها،آس��یب‌پذیری 

خود را در این‌ مس��ئله کاهش دهد. از سویی 

تغییری جدی در بازیگران، منابع و شیوه‌های 

کنترل در عرصه سیاست بین‌الملل در حال رخ 

دادن اس��ت. برای اتحادی��ه اروپا، محدودیت 

منابع انرژی و همچنین مش��كلات دس��تیابی 

مطمئن و ارزان ب��ه منابع انرژی بویژه پس از 

روشن شدن این واقعیت كه این ابزار می‌تواند 

به‌عنوان ابزار سیاسی به‌كار گرفته شود، باعث 

ش��ده تا منابع انرژی و خطوط انتقال آنها به 

عامل بس��یار مهم و حیاتی در عرصه سیاست 

بین‌المل��ل و امنی��ت بین‌المل��ل تبدی��ل گردد. 

تح��ولات اخیر در كش��ورهای ص��ادر كننده 

نف��ت و گاز اهمی��ت این مس��ئله را افزایش 

داده است. با این حال وابستگی زیاد اتحادیه 

اروپ��ا به منابع انرژی خ��ارج از مرزهای خود 

که وضعیت اروپا را ش��کننده کرده است، به 

طوری که تعامل آلمان با روس��یه و یا ایتالیا با 

کش��ورهای جنوب اروپا و شام�ل آفریقا برای 

مقابله با همین شکنندگی است.

• ضعف ش��دید امنیتی-نظامی اروپا: به رغم 

همه تلاش‌ها و برنامه ریزی های صورت گرفته 

در این راس��تا، اروپا هیچگاه نتوانسته قدرت 

نظامی-امنیتی باش��د. نیروهای واکنش سریع 

اروپا به زحمت به 60 هزار نفر می رس��ید و 

این رقم اصلًا قابل مقایس��ه با چین و روسیه 

و حتی سایر کشورهای ضعیف جهان نیست. 

همین مسئله فاصلۀ عمیقی را در زمینۀ مسائل 

امنیت��ی- نظامی میان اروپ��ای شرقی و غربی 

ایجاد کرده و بس��یاری از کش��ورهای اروپایی 

نگاهی رو به سوی آمریکا دارند. این در حالی 

اس��ت که دول��ت کنونی آمری��کا همان گونه 

که پیشرت� نیز عنوان شد تمایلی برای استفاده 

گسرت�ده از نیروهای نظامی خود ندارد. اخیرا 

»چاک هیگل« وزیر دفاع آمریکا در کنفرانس 

امنیت مونیخ تصریح کرد: "دولت باراک اوباما 

رئیس جمه��وری آمریکا از این پس قصد دارد 

تا سیاست خارجی را بر استفاده از به‌کارگیری 

ت��وان نظام��ی ارجحیت دهد." ای��ن درحالی 

اس��ت که در آخرین نشست سران کشورهای 

عضو اتحادیه اروپا "راهبرد دفاع جمعی" اروپا 

به دلیل مخالفت ه��ای انگلیس و ملاحظات 

اقتصادی که آندرس فوگ راسموس��ن دبیرکل 

سازمان پیمان آتلانتیک شام�لی)ناتو( مطرح 

کرد به نتیجه نرسید.

• مهاجرت: به جرات می توان گفت که مسئله 

مهاج��رت قانون��ی و غیر قانون��ی، مهاجرت 

خارجی و ی��ا داخلی)داخ��ل اتحادیه اروپا( 

در کن��ار بحران مالی ج��دی ترین موضوعی 

است که همگرایی اروپایی را تهدید می کند. 

کشورهای شام�ل و جنوب اروپا در خصوص 

چگونگی مقابله ب��ا ورود مهاجرین خارجی 

اختلاف نظر دارند. کش��ورهای جنوب اروپا 

خواس��تار اتخ��اذ تدابیر جدی‌ت��ر و حمایت 

کشورهای شام�ل برای حل مسئله مهاجرت 

غیرقانونی به این قاره هستند. شواهد نشان 

می‌دهد کش��ورهای جنوب اروپ��ا از نتیجه 

اروپ��ا اختلال ایجاد کنند؛ آن هم در حالی که 

این نهاد اهمیتی دوچندان پیدا کرده است.

• بح��ران ه��ای مالی و پولی و کاهش رش��د 

اقتصادی)که از سال 2008 آغاز شد(، بسیاری 

نس��بت به بازگش��ت بح��ران ی��ورو نگرانند. 

اتحادی��ه اروپای��ی که زمانی ادعا داش��ت در 

عرصه اقتصاد جهانی برتر است، در سال‌های 

اخیر نه‌تنها به این رویا دست نیافته، بلکه هر 

روز با چالش‌های بیشرت�ی مواجه شده 

اس��ت. سال ۲۰۱۴ در حالی آغاز 

ش��ده که از نکات ب��ارز و قابل 

توج��ه در آن، ادام��ه یافت�ن بحران 

اقتصادی اروپا و نبود چشم‌اندازی 

روش��ن برای س��ال جدید میلادی اس��ت. در 

همین چارچ��وب، رئیس بانک مرک��زی اروپا 

در تازه‌ترین اظهارات خود اذعان کرده اس��ت 

که بحران ی��ورو در اروپا همچنان ادامه دارد 

و نمی‌ت��وان از بهبود اوض��اع اقتصادی در این 

مجموعه سخن به میان آورد. ماریو دراگی در 

این‌باره می‌گوید: »من برای اذعان اینکه بحران 

به پایان رسیده اس��ت، بسیار محتاط هستم. 

بیکاری همه کش��ورهای عضو ح��وزه یورو را 

فرا گرفته اس��ت و تنها خبر مثبت در این باره 

این است که میزان بیکاری ثابت مانده است. 

بهب��ود رخ داده در اوضاع اقتصادی ضعیف و 

ش��کننده بوده و این به این معنی اس��ت که 

هنوز خطرهای متع��ددی از جمله خطرهای 

اقتصادی، مالی، ژئوپلتیکی و سیاس��ی وجود 

دارد که می‌توان��د روند بهبود 

را به‌راحت��ی تحت‌الش��عاع 

ق��رار ده��د. ت��داوم بحران 

یورو ج��دی ترین و بالفع��ل ترین موضوعی 

اس��ت که همگرایی اروپ��ا را تهدید می کند.

• جهان چند قطبی :تغیی��رات جهانی بعد از 

ماستریخت از جمله قدرت گرفتن اقتصادهای 

نوظه��ور همچون چین ک��ه از دهۀ 1990 به 

ش��کل برق آس��ایی شروع به ق��درت گرفتن و 

جهش اقتصادی کرده است و حرکت جهان به 

سوی یک نظم چند قطبی عامل دیگری است 

که باعث شده رویاهای آرمان گرایان اروپایی 

ک��ه در دوران خوش��ی برتری ب��ر بلوک شرق 

ش��کل گرفته بود دستخوش تغییر شود. نمونه 

عینی این موارد را می توان در بحران اوکراین 

به وضوح دید. روس��یه به عن��وان یک بلوک 

قدرت ب��ه دنبال یارگیری از میان کش��ورهای 

اروپایی به ویژه همپیمانان س��ابق در دوران 

جنگ سرد اس��ت. از س��وی دیگر قدرت های 

ن��و ظهوری چ��ون برزیل و چین ب��ا تکیه بر 

ت��وان اقتصادی خود توانس��ته اند اتحاد های 

دوجانبه قابل توجه ای در اتحادیه اروپا برای 

خ��ود ایجاد کنند. امری که بروزش در ناتوانی 

ای��ن اتحادیه در اتخاذ یک سیاس��ت خارجی 

واحد بروز پیدا می کند.

• انقلاب های عربی: اتحادیه اروپا س��ال‌ها با 

حکومت‌ه��ای دیکتاتور ع��رب منطقه رابطه 

خوبی داش��ت، چرا که این حکومت‌ها منافع 

اروپا را تا حد زیادی تأمین می‌کردند. بر همین 

مبنا، اتحادیه فشارهای حقوق بشری چندانی 

نیز علیه ای��ن دولت‌ها اعمال نکرد. به عنوان 

نمونه، دولت مبارک یکی از متحدان سیاس��ت 

اتحادیه اروپا در قبال رژیم صهیونیس��تی بود 

ی��ا دولت قذافی پ��س از پذیرش مس��ئولیت 

انفجار لاکربی و کنار گذاشتن برنامه هسته‌ای 

از دوس��تی سران کشورهای اروپایی برخوردار 

شد. اما با گسرت�ش قیام‌های مردمی و 

نزدیک شدن خطر سقوط این رژیم‌ها، 

اتحادیه چاره‌ای ج��ز حمایت از این 

حرکت‌ه��ای مردمی ندی��د و منافع 

خ��ود را در حمایت از حرک��ت مردم و 

تأثیرگذاری بر روند تحولات آتی دید. البته 

نیز  زمین��ه  ای��ن  اتحادیه در  رفتار 

متناس��ب با تحولات کش��ورهای 

منطقه انجام گرفت: کشورهای 

تونس، مصر و لیبی تغییر رژیم 

را تجربه کردند؛ دولت‌های یمن 

و س��وریه در معرض سقوط حس 

ش��دند؛ و در کشورهایی چون بحرین، اردن و 

مراکش، قیام مردمی ب��رای تغییر رژیم کافی 

نبود و تنها رژیم‌های حاکم را مجاب به اعمال 

تغییراتی برای ماندن بیش‌تر در قدرت کردند.  

اتحادیه اروپا همواره در سیاست های 

خ��ود نس��بت به کش��ورهای 

اروپ��ای شرق��ی و مدیتران��ه و 

کشورهای منطقه خاورمیانه از دو 

ابزار س��نتی "تجارت" )trade( و 

"کمک" )aid( استفاده کرده است. اما شرایط 

رک��ود اقتص��ادی باعث ش��د تا ای��ن اتحادیه 

نتواند از این ابزارهای س��نتی استفاده کرده و 

مداخله، مدیریت و یا سیاس��ت ورزی زیادی 

در کش��ورهای منطقه خاورمیانه و کشورهای 

متأث��ر از قیام های مردمی داش��ته باش��د. از 

این رو اتحادیه اروپا واکنش��ی منفعل نسبت 

به تحولات عربی داش��ته است. این در 

حالی اس��ت که تغییرات صورت گرفته 

در مناطق تحت نفوذ س��نتی قدرت های 

اس��تعماری اروپایی چالش‌ه��ای امنیتی و 

راهبردی متعددی را برای اروپا به همراه دارد. 

مهاجرت و تروریسم فوری‌ترین این چالش ها 

می باش��د. از دست دادن بازار منطقه چالش 

میان مدت و حضور احتمالی چین و روس��یه 

در کشورهای دستخوش تغییر چالش طولانی 

مدت اروپا خواهد بود.

• هژمون��ی آمریکای��ی : عامل 

دیگ��ر ک��ه نق��ش ج��دی در 

همگرای��ی اروپای��ی ایجاد می 

کند هژمونی سیاس��ی، امنیتی-

نظامی آمریکا است. هژمونی 

که در زمان ب��وش که حداقل دو 

جن��گ را به اروپ��ا تحمیل کرد و 

باعث شد تا تقسیماتی چون اروپای 

جدی��د و قدی��م در ح��وزه واگرایی 

اروپا مطرح ش��ود. علاوه ب��ر این روابط ویژه 

انگلیس و آمریکا نقش جدی در فاصله گرفتن 

انگلیس از اتحادیه دارد. ورای این چالش های 

کم تحرکی دستگاه سیاسی و امنیتی آمریکا در سال 

های اخیر و همچنین کاهش نقش رهبری این کشور 

در عرصه بین المللی در دولت اوباما، باعث نگرانی 

های جدی اروپاییان شده است. بحران لیبی و سوریه 

دو نمود عملی این بی تحرکی واشنگتن است

رویای تشکیل ایالات 
متحده اروپا با شکست 

مواجه شده است، فرانسوی‌ها این 
روزها سخنان دوگل، رئیس‌جمهور 

پیشین این کشور را که گفته بود 
»دولت‌ها را هرگز نمی‌توان از 

میان برد« بیش از آرزوهای 
ایده آلیست های چپ و 

راست می پسندند
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که ش��هروندان ای��ن احس��اس را ندارند این 

اتحادیه دموکراتیک اس��ت. آنچه که ما باید 

انجام دهیم بهبود اوضاع دموکراس��ی است. 

ش��ولتز می گوید:" بزرگتری��ن بحران اروپا نه 

بحران اقتصادی و نه بحران یورو است، بلکه 

بحران اعتماد انس��ان ها به این مسئله است 

که سیاستمداران به آن‌ها علاقه‌مندند."  

با توجه به این مشکلات و چالش ها سناریوهای 

مختلف��ی در م��ورد آین��ده اروپ��ا تاکنون از 

س��وی بسیاری از ش��خصیت ها و چهره های 

سیاس��ی و اقتصادی اروپا مطرح ش��ده است. 

ب��ا توجه به تن��وع دیدگاه ها تنه��ا می توان 

محتم��ل ترین آنها را مورد بررس��ی قرار داد.

سناریو های پیش روی آینده اروپا
برای بررس��ی دقیق تر آینده اروپا و دستیابی 

به س��ناریویی ک��ه از احتمال وقوع بیشرت�ی 

برخوردار اس��ت، می توان س��الی را به عنوان 

پای��ه در نظر گرفت که معمولاً اتحادیه اروپا، 

پروژه ها و تدوین برنامه ها و چشم اندازهای 

اقتصادی خ��ود را بر مبنای آن قرار می دهد. 

تاری��خ موردنظر ب��رای اروپ��ا در حال حاضر 

س��ال 2030 است. به عبارتی با قراردادن سال 

2030 تصور می کنیم که در همان تاریخ قرار 

داریم و بدی��ن ترتیب با طرح س��ناریوهایی 

گذشتۀ اروپا را مورد بررسی قرار خواهیم داد:

فروپاشی اتحادیه
سناریوی اول سناریوی فروپاشی است؛ تصور 

بر این است که در سال 2030 قرار داریم و از 

اتحادیه اروپا تنها س��ایه ای از عظمت گذشته 

دیده می شود و میلیاردها یورو از کشورهای 

غن��ی ب��ه کش��ورهای فقی��ر تزریق ش��ده و 

کشورهای ضعیف علاماتی از بهبود اقتصادی 

نش��ان داده اند اما در نهایت این نشانه های 

بهبود متوقف گش��ته و کشورها به مشکلات 

خود وابسته شده اند، مشکلاتی مثل نرخ بالای 

بیکاری، پایین بودن س��طح استاندارد زندگی، 

نرخ رش��د منفی، وابستگی ش��دید به انرژی 

خارج از مرزهای اتحادیه و .... ش��هروندان را 

به فکر هویت ملی و ناسیونالیس��م انداخته 

است و با خروج یونان، سایر کشورهای بحران 

زدۀ اروپایی از جمله ایرلند، پرتغال و اس��پانیا 

از اتحادیه خارج شده اند و این باعث شکست 

پیمان ماستریخت و در نتیجه عدم دستیابی به 

پیمان‌های جایگزین شده است. همین مسئله 

س��بب فروپاش��ی اتحادیه اروپا ش��ده است.

قطب بندی در اروپا
س��ناریوی دوم، تک��ه تکه ش��دن اروپ��ا و یا 

چندپارگ��ی اروپاس��ت؛ در س��ال 2030 قرار 

داریم و دیگر از وجود اتحادیه خبری نیست. 

ام��ا تجربۀ اتحادی��ه اروپایی توانس��ته گروه 

ه��ای منطقه ای چندپ��اره را در داخل حوزۀ 

اروپا تش��کیل ده��د. بحران به وج��ود آمده 

هم��راه با نیافتن راه حل های مناس��ب، عدم 

اعتماد میان کش��ورها، مردم و تصمیم سازان، 

ناسیونالیس��م منطق��ه ای اروپای��ی، بیکاری، 

ت��ورم و عدم وجود هماهنگی های سیاس��ی، 

اتحادیه اروپا را متلاشی ولی تجربه گرانسنگ 

آن باع��ث به وجود آم��دن مناطقی همگراتر 

در داخ��ل ح��وزۀ مرزی اروپا ش��ده اس��ت. 

همگرای��ی هایی مثال� در قالب کش��ورهای 

شام�ل اروپا، مرک��ز اروپا و یا جن��وب اروپا.

شکست بحران و اتحادیه ای قوی
سومین س��ناریو، همگرایی سیاسی-اقتصادی 

اس��ت؛ در س��ال 2030 قرار داری��م، اصل بر 

این اس��ت که حل بحران اقتصادی اروپا تنها 

از طریق ی��ک اروپای متحد و قوی سیاس��ی 

می باش��د. بدین معنا که برای تصمیم سازان 

اروپایی و شهروندان هر دو محقق شده است 

ک��ه نجات ی��ورو، هویت اروپایی مس��تقل و 

قوی، اتحادیه اروپای قدرتمند، ثبات در رش��د 

اقتصادی، جذب سرمایه خارجی و همین طور 

سرمایه گذاری در خارج، توس��عه جغرافیایی، 

تکنول��وژی باثب��ات بدون همگرایی سیاس��ی 

میسر نبوده و بروکسلی قدرتمند و محورمدار 

را طل��ب م��ی کند. ای��ن اتحادیه م��ی تواند 

مشکل گش��ای بحران های سیاسی-اقتصادی 

بعدی ب��وده و نفوذی قدرتمندانه در جهان با 

همگرایی داخلی قوی ایجاد کند.

اروپای دو گانه )تقسیم اروپا به 
اروپای اول و اروپای دوم(

س��ناریو آخر تقس��یم اروپا به اروپ��ای اول و 

اروپای دوم اس��ت. در سال 2030 قرار داریم 

کش��ورهای اتحادی��ه اروپای��ی توانس��ته اند 

مشکلات بحران جهانی اقتصادی سال 2009 را 

حل کند و توافق نمایند که کشورهای مختلف 

عضو در س��طوح مختلف جغرافیایی، سیاسی 

و اقتصادی در داخل اتحادیه و برای جلوگیری 

از هم پاشیدگی با سرعت های مختلف حرکت 

کننداروپای اول یعنی کش��ورهایی که از روند 

رشد اقتصادی بهتری برخورداند و اروپای دوم 

کش��ورهای بده��کاری که با یک روند رش��د 

اقتصادی کمرت�ی در اتحادیه حض��ور دارند. 

نمونۀ عینی این دوگانگی در قالب ش��ینگن و 

منطقه یورو قابل تصور اس��ت. در قالب این 

س��ناریو کش��ورهای مختلف برحسب نظر و 

رأی خ��ود و نیز قدرت وت��وان اقتصادی خود 

به خصوص قوانین مصوب بروکسل ویا پارلمان 

اروپ��ا را به اجرا م��ی گذارند و بهره گیری نیز 

براساس این تصمیم صورت می گیرد.

برآیند
از سناریوهای مطرح ش��ده در فوق و ده ها 

س��ناریوی محتمل دیگر که می توان به رشته 

تحریر آورد، س��ناریوی نجات دهن��دۀ اروپا، 

س��ناریوی سیاسی-اقتصادی اس��ت. سناریوی 

نج��ات دهن��دۀ اروپا، س��ناریویی سیاس��ی-

اقتص��ادی اس��ت ول��ی همگرایی سیاس��ی با 

اهداف توسعۀ اقتصادی با توجه به مشکلات 

موج��ود اروپا خارج از تص��ور بوده و حداقل 

با شرایط موجود امکانپذیر نیس��ت. از طرف 

دیگ��ر با توجه به هزینه ه��ای صورت گرفته 

از س��وی دولت‌ه��ای اروپایی در س��ال‌های 

اخیر برای تش��کیل اروپای واحد، ساقط شدن 

و فروپاش��ی این اتحادیه نیز خ��ارج از تصور 

نیس��ت. اما فروپاش��ی نیز هزینه های بسیار 

زیادتری برای کش��ورهای عضو اعم از غنی و 

ضعیف دارد که در حال حاضر چندان تمایلی 

به طرح این مسئله از سوی کارشناسان وجود 

ندارد.آنچه مس��لم است اینکه ادامۀ وضعیت 

موجود غیرقابل تصور است. از این رو محتمل 

ترین سناریوهای موجود برای ادامۀ همگرایی 

در اتحادیه اروپا، سناریوی اروپای دوگانه می 

باشد که هم شهروندان کشورهای قویتر و هم 

دولتهای کش��ورهای ضعیف ت��ر را در بر می 

گیرد و اتحادی��ه نیز با آن به بقای خود ادامه 

خواهد داد. با این حال به طور قطع نمی توان 

اجرای این س��ناریو را تضمین کرد. جهانی که 

در آن به سر می بریم جهان پرتلاطمی اس��ت 

و ممکن است با بروز و ظهور تحولات عظیم، 

شکل سناریوها نیز تغییر کند.

اجال�س سران اروپ��ا عملا مایوس ش��ده اند. 

برخی کش��ورها مانند ایتالی��ا، یونان و مالت 

اصرار دارند که دیگر کش��ورهای اروپایی نیز 

بار مهاجرت های غیرقانونی را برعهده گیرند. 

اما تعدادی از کش��ورها به ویژه کش��ورهای 

شمال اتحادیه اروپا و همچنین آلمان، فرانسه 

و انگلی��س تاکی��د دارند که از این کش��ورها 

حمای��ت مال��ی خواهند ک��رد. کش��ورهای 

اروپایی ک��ه همواره ب��ا ورود مهاجران غیر 

قانونی روبه‌رو هس��تند، خواس��تار مشارکت 

کش��ورهای شام�ل برای مقابله با این پدیده 

اند. البته ماجرا به همین جا ختم نمی ش��ود 

حرکت شمار زیادی از مهاجران از یک کشور 

اروپای��ی به کش��ور دیگ��ر این ش��بهه را در 

می��ان مقامات این اتحادیه ب��ه وجود آورده 

که بعض��ی از کش��ورهای اروپایی تلاش می 

کنند مهاجران را به کشورهای دیگر بفرستند 

و از فش��ار بر خود بکاهن��د. ایتالیا و یونان 

دو کش��وری هس��تند که عم��ده پناهجویان 

از طری��ق آنه��ا وارد اروپ��ا می ش��وند. این 

کش��ورها می گویند که سایر اعضای اتحادیه 

اروپا باید در مش��کلات ناشی میزبانی از این 

تعداد پناهنده سهیم شوند. از سوی دیگر با 

الحاق کشورهای بلوک شرق به اتحادیه اروپا 

مهاجرتها ب��ه خصوص در می��ان کارگران به 

کشورهای اروپای غربی افزایش یافته است. 

روزنامه دیلی میل انگلیس در آخرین روزهای 

س��ال میلادی 2012 در گزارشی به مشکلات 

اجتماع��ی اروپا بویژه بریتانیا در س��ال پیش 

رو ن��گاه افکنده اس��ت. بر اس��اس برآوردی 

که گزارش��گران این روزنام��ه انجام داده اند 

ثبات و آرامش اروپا و انگلیس در این مرحله 

بی��ش از همه از س��وی م��وج مهاجرت بی 

رویه س��اکنان شرق این قاره به نواحی غربی 

تهدید می ش��ود. بر پایه ای��ن گزارش بحران 

اقتصادی اروپ��ا تاثیری خرد کننده بر زندگی 

نواحی شرق این قاره برجای گذاش��ته است.

قریب دو دهه بعد از جدایی این کش��ورها 

از تفکر سوسیالیس��م ، ساختارهای اقتصادی 

و اجتماعی شرق اروپا متحول نش��ده است. 

اغلب این کشورها با بدهی سنگین ، بیکاری 

و نداشت�ن امی��د به آینده دس��ت به گریبان 

هس��تند. روزنامه انگلیسى The Sun در یكى 

از شماره هاى خود در این مورد نوشته است: 

مهاجران كش��ورهاى فقی��ر اتحادیه اروپا، به 

انگلس��تان خواهند آمد و سیس��تم بهداشتىِ 

منظم كشور را منهدم خواهند ساخت. وزیر 

كش��ور انگلیس نیز با نگ��رانى در مورد ورود 

ای��ن مهاجرانِ ب��ه انگلیس مى گوی��د: “آنها 

مى آین��د تا از تس��هیلات اجتماعى مطلوب 

موجود در كشور ما سوءاستفاده كنند.” این 

در حالی اس��ت که طی س��ال گذشته اخراج 

گسترده مهاجران رومانیایی از فرانسه روابط 

صوفیه با پاریس را بحرانی کرده است. اخیرا 

نی��ز مردم س��وئیس در یک همه پرس��ی بر 

محدودیت مهاجرت تاکی��د کردند، امری که 

واکنش تند اتحادیه اروپا را به دنبال داش��ته 

است.

• بحران اعت�ماد: واقعیت دیگ��ر پیش روی 

همگرای��ی اتحادیه اروپا ع��دم اعتماد کامل 

می��ان تصمیم س��ازان و ش��هروندان اروپایی 

اس��ت ؛ هم اکنون با توجه به مش��کلات به 

وجود آمده ش��هروندان اروپای��ی در حال از 

دست دادن نگرش مثبت خود نسبت سیاست 

مداران هس��تند که این مس��ئله م��ی تواند 

زمینۀ از دست رفتن اعتماد مردم به سیاست 

مداران باش��د. "مارتین شولتز"، رئیس پارلمان 

اروپای��ی و نامزد اصلی سوس��یال دموکرات 

ها ب��رای شرکت در انتخاب��ات پارلمانی اروپا 

در این زمینه می گوید: "روس��ای کشورهای 

اروپای��ی خ��ود دقیقا می دانند ک��ه یکی از 

مس��ائل بزرگ اروپا چیس��ت و آن این است 

سناریوی اول سناریوی فروپاشی است

سناریوی دوم، تکه تکه شدن اروپا و یا چندپارگی اروپاست

سومین سناریو، همگرایی سیاسی-اقتصادی است

سناریو آخر تقسیم اروپا به اروپای اول و اروپای دوم است
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تکه تکه ش��دن عمودی قدرت بین نهادهای 

اتحادیه اروپا و کش��ورهای عضو و تکه تکه 

شدن افقی قدرت میان نهادهای مختلف در 

سطح اتحادیه اروپا است. از این رو، اتحادیه 

اروپایی از ویژگی های یک سیستم چند لایه 

حکمرانی برخوردار اس��ت، یعنی سیس��تمی 

که از لحاظ ارضی و سرزمینی پیرامون مراکز 

متعدد قدرت شکل گرفته است. 

ملی حاکمیت  روی  بر  حساسیت   .2-1

تناق��ض می��ان حاکمی��ت مل��ی و حاکمیت 

فرامل��ی و نحوه رفع آن ب��رای اتحادیه اروپا 

هنوز یک مش��کل ب��زرگ و پیچیده اس��ت. 

اج��رای سیاس��ت خارجی و امنیتی مشرت�ک 

طبیعتا مس��تلزم انتقال بیشتر حاکمیت ملی 

کش��ورهای عض��و و تقویت ق��درت فراملی 

است. حساس��یت در زمینه حاکمیت ملی از 

سوی کش��ورهای عضو اتحادیه اروپایی حتی 

در معاهدات اروپایی نیز قید ش��ده اس��ت. 

این حساس��یت در پیش نویس قانون اساسی 

این گونه عنوان ش��ده است: »صلاحیت های 

نهاده��ای اروپای��ی همان صلاحی��ت هایی 

خواه��د بود که دولتها به آن اعطا می‌کنند و 

ش��امل آنچه اعطا نکرده اند، نمی گردد«. به 

هر حال، حساس��یت ب��ر روی حاکمیت ملی 

ب��ه عنوان یک محدودیت اساس��ی در آینده 

همگرایی سیاس��ی به حس��اب م��ی آید. در 

حقیقت، حق وتو در زمینه سیاس��ت خارجی 

و امنیتی مشرت�ک ناشی از همین حساسیت 

از س��وی دولت های عضو می باش��د. البته 

نگرانی در خص��وص واگذاری حاکمیت ملی 

و توسعه سیاس��ت خارجی و امنیتی مشترک 

در تمام��ی اعض��ای اتحادیه اروپا یکس��ان و 

هم اندازه نیس��ت. به عنوان مثال، بعضی از 

اعضای کوچکتر همانند بلژیک و لوکزامبورگ 

بیشتر آمادگی این را دارند که حاکمیت ملی 

خ��ود را ادغ��ام نمایند، اما دیگر کش��ورهای 

کوچکتر از جمله یونان بس��یار کمتر آمادگی 

واگذاری حاکمیت خود در سیاس��ت خارجی 

ملی را به اتحادیه اروپا دارند. 

1-3. مکانیسم تصمیم گیری  

از ابت��دای ش��کل گیری تاکنون ش��یوه اتخاذ 

تصمیم در حوزه سیاس��ت خارجی و امنیتی 

مشترک، شیوه تصمیم-گیری بر اساس اجماع 

و اتف��اق آرا بوده اس��ت. این ش��یوه که در 

حقیق��ت حق وت��وی تصمیم‌گی��ری در این 

ح��وزه را برای دولت های عضو باقی گذارده 

است، یکی از بزرگترین موانع تحقق سیاست 

خارج��ی و امنیتی مشرت�ک ب��ه خصوص در 

بحران‌های ح��اد بین المللی بوده اس��ت. از 

ساختار سه س��تونی اتحادیه اروپا، در ستون 

ه��ای دوم و س��وم تصمیم گی��ری مبتنی بر 

روش بی��ن حکومتی اس��ت. تصمیم گیری بر 

پای��ه اجماع در خص��وص موضوعات مرتبط 

با حوزه سیاس��ت خارج��ی، امنیت و دفاع و 

ع��دم وجود اجماع دولت های عضو عملکرد 

سیاس��ت خارجی و امنیتی مشرت�ک را تحت 

تاثی��ر ق��رار داده اس��ت. دولت ه��ای عضو 

تمایلی به از دست دادن حاکمیت و استقلال 

خود در زمینه دفاعی ندارند و عمدتا ترجیح 

می دهند ک��ه تصمیمات در ای��ن عرصه بر 

مبنای اجماع شکل بگیرد. 

1-4. ساختار پیچیده

یکی دیگر از مس��ائلی که سیاست خارجی و 

امنیتی مشرت�ک از آن رنج می برد، س��اختار 

و س��ازوکار پیچیده این سیاس��ت می باشد. 

این س��اختار پیچیده ناشی از دو عامل مهم 

اس��ت: نخست، تعدد بازیگران درگیر در امر 

سیاس��ت خارجی و امنیتی مشرت�ک؛ و دوم، 

نحوه تعامل این بازیگران و چگونگی تقسیم 

وظایف و مس��ئولیت‌های آنان در این حوزه 

است. دولت های عضو، شورا، نماینده عالی، 

نماین��دگان وی��ژه، کمیس��یون و پارلم��ان هر 

یک با بروکراس��ی و مناف��ع و اهداف خاص 

خ��ود موجب پیچیده تر ش��دن نحوه اجرا و 

عملیاتی ش��دن سیاس��ت خارج��ی و امنیتی 

مشترک ش��ده اند. از این رو، کثرت بازیگران 

مس��ئول نمایندگی خارج��ی اتحادیه یکی از 

معضلات مهم فراروی ش��فافیت ساختاری و 

اجرای آن است. 

1-5. عدم وجود یک نهاد مقتدر 

اجرایی 

یکی دیگر از بزرگترین ضعف های سیاس��ت 

خارجی و امنیتی مشرت�ک، عدم برخورداری 

این سیاس��ت از یک نهاد مقتدر اجرایی می 

باش��د. به نحوی که این نهاد بتواند سیاست 

ها و مواضع مشرت�ک اعض��ای اتحادیه را در 

عرصه سیاست خارجی درست همانند اقدام 

حکوم��ت ها در نظام های سیاس��ی تصمیم 

گی��ری کرده و با اقتدار اج��را نماید. به دلیل 

حساس��یت سرشت سیاسی مس��ائل پیرامون 

سیاس��ت خارجی و امنیتی مشرت�ک، اعضای 

اتحادیه اروپا چندان مایل نیستند تا بیشتر از 

آن اختیاراتی که به نماینده عالی برای سیاست 

خارجی و امور دفاعی داده اند، به آن واگذار 

نمایند و نماینده عالی صرفا در حد یک نقش 

هماهنگ کننده سیاس��ت ها ظاهر می‌شود. 

1-6. بودجه

ماده 5 از پیمان اتحادیه اروپایی تمایز روشنی 

را می��ان هزین��ه ه��ای اجرای��ی و عملیاتی 

سیاست خارجی و امنیتی مشترک ترسیم می 

کند. هزینه های اجرای��ی مانند هزینه های 

مربوط به مدیریت روزانه سیاس��ت خارجی 

و امنیتی مشرت�ک که بوسیله دبیرخانه شورا 

و ب��ه ص��ورت اتوماتیک از بودج��ه اتحادیه 

اروپ��ا تامین می گردد. اما برای تامین هزینه 

مالی یک اقدام مشرت�ک، تصمیمی به اتفاق 

آرا در ش��ورا از س��وی اعضای اتحادیه گرفته 

خواهد ش��د. به عبارت دیگ��ر، هر زمانی که 

یک اقدام مشرت�ک از سوی ش��ورا تعریف و 

تصمیم گیری شد، به طور مشابه یک تصمیم 

نیز برای تامین هزینه های مالی آن به اتفاق 

آرا اتخاذ خواهد شد. طبیعی است که هرگاه 

دولت��ی تصمیم‌گیری در م��ورد هزینه مالی 

را وت��و نماید، الزامی ب��ه پرداخت هیچگونه 

هزینه مالی نخواهد داشت. 

2-چالش های داخلی
چال��ش های داخل��ی در واقع آن دس��ته از 

چالش هایی هس��تند که در س��طح اتحادیه 

اروپا مطرح می باش��ند. اگر اتحادیه اروپایی 

را ب��ه عنوان یک مجموعه از جهان خارج آن 

متمایز کنیم، مس��ائل و چال��ش هایی میان 

اعضای آن وجود دارد، که به طور مس��تقیم 

و یا غیرمس��تقیم بر ش��کل گیری سیاس��ت 

خارجی و امنیتی مشرت�ک تاثیرگذار هستند. 

این چالش ها ش��امل حساس��یت کشورها بر 

روی حاکمی��ت مل��ی خود، جای��گاه و توان 

متفاوت اعضا، عدم وجود یک هویت مشترک 

اروپایی، گسترش اتحادیه اروپا، تغییر دولت 

های اروپایی و منافع متضاد اعضا و سیاست 

علیرضا ثمودی

 دانشجوی دکترای مطالعات اروپا

در حال حاضر اگر چه اعضای اتحادیه اروپا در 

برخی از موضوعات و مسائل بین المللی دارای 

مواضع مشرت�کی هستند و یا اینکه تلاش می 

کنند موضع خود را با یکدیگر نزدیک نمایند، 

لیکن وج��ود موانع و چالش‌ه��ای متعددی 

که راه تحقق چنین سیاس��تی شده است، راه 

درازی را تا دس��تیابی اتحادی��ه اروپا به یک 

سیاس��ت خارجی و امنیتی مشترک، منسجم 

و کارآم��د پیش روی ای��ن اتحادیه قرار داده 

است. چالش‌های پیش روی سیاست خارجی، 

امنیت��ی و دفاعی اتحادیه اروپ��ا را می‌توان 

به س��ه دسته چالش س��اختاری، چالش های 

داخل��ی و چالش های بیرونی  تقس��یم کرد.

1.چالش های ساختاری
 آن دس��ته از چالش هایی را شامل می شوند 

که با س��اختار اتحادیه اروپایی به طور کلی 

و سازوکار سیاست خارجی و امنیتی مشترک 

به طور خ��اص سر و کار دارد. این چالش‌ها 

ضع��ف ه��ای س��اختاری، پیچیدگ��ی ه��ا و 

کمبودهای سیاست خارجی و امنیتی مشترک 

را مدنظر قرار داده است. ساختار منحصر به 

فرد اتحادیه اروپا، مکانیس��م تصمیم گیری، 

تعدد بازیگ��ران درگیر، ع��دم برخورداری از 

یک نهاد مقتدر اجرایی و ساختار و سازوکار 

پیچیده سیاست خارجی و امنیتی مشترک از 

جمله این چالش ها می باشند.

1-1.ساختار منحصر به فرد اتحادیه اروپا

اتحادیه اروپا تداعی کنن��ده مدل خاصی از 

بازیگر جهانی در عرصه بین المللی است. این 

بازیگ��ر را نه می‌توان ی��ک دولت تلقی کرد 

و نه می توان به س��ادگی آن را یک س��ازمان 

بین المللی دانست. س��اختار منحصر به فرد 

اتحادیه اروپا حالتی شناور میان یک اروپای 

ف��درال و یک اروپای بین الدولی اس��ت. در 

چنین حالتی تصور برخورداری اتحادیه اروپا 

از یک سیاس��ت خارجی ک��ه در تئوری های 

رواب��ط بین المل��ل مختص به ی��ک دولت با 

برخورداری از ویژگی حاکمیت ملی اس��ت، 

امری بس��یار دش��وار به نظر می رسد. اغلب 

اصطلاحی ک��ه برای توصی��ف اتحادیه اروپا 

ب��ه کار برده می ش��ود، اس��تفاده از عبارت 

»منحصر به فرد« اس��ت. مایکل مان جامعه 

ش��ناس آمریکایی معتقد است که »اتحادیه 

اروپا نه یک دولت است و نه جایگزینی برای 

یک دولت«. ساختار اتحادیه اروپا ترکیبی از 

پیچیدگی‌های یک کلاف سردرگم
موانع و چالش های تحقق سیاست خارجی، دفاعی و امنیتی اتحادیه اروپا

ساختار اتحادیه اروپا ترکیبی از تکه 

تکه شدن عمودی قدرت بین نهادهای 

اتحادیه اروپا و کشورهای عضو و تکه 

تکه شدن افقی قدرت میان نهادهای 

مختلف در سطح اتحادیه اروپا است
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دفاعی و امنیتی مشرت�ک ب��ا شروطی همراه 

بوده است. مادلین آلبرات وزیر خارجه وقت 

آمری��کا س��ه شرط را برای پذیرش سیاس��ت 

دفاع��ی و امنیتی مشرت�ک اروپایی ازس��وی 

این کش��ور اعال�م ک��رد: عدم جدا س��اختن 

ای��الات متح��ده ازاروپا، ع��دم تبعیض علیه 

دولت‌ه��ای عضو ناتو که عضو اتحادیه اروپا 

نیستند)همانند ترکیه( و عدم موازی کاری با 

نات��و. دولت آمریکا همچنین از این موضوع 

ک��ه درپیش نوی��س معاهده قانون اساس��ی 

اصل »کمک متقابل« درنظرگرفته ش��ده بود، 

ابراز نارضایتی می کرد. 

3-2. نقش ناتو در امنیت اروپا

به ب��اور برخ��ی از صاحب نظران سیاس��ت 

دفاعی و امنیتی مشترک به رقیبی پنهان برای 

ناتو تبدیل شده و انحصار ناتو به عنوان تنها 

تامین کننده امنیت اروپا را به چالش کشیده 

اس��ت. یک��ی از محدودیت های س��اختاری 

سیاس��ت دفاعی و امنیتی مشرت�ک اتحادیه 

اروپ��ا در کن��ار منافع متف��اوت دولت های 

عضو، روابط آن با س��ازمان ناتوست. چالش 

دیگ��ری که در زمینه نق��ش ناتو و روابط آن 

با سیاس��ت دفاعی و امنیتی مشترک اروپایی 

وجود دارد، همپوشانی ساختاری و کارکردی 

میان ناتو و سیاست دفاعی و امنیتی مشترک 

اروپایی اس��ت. این همپوشانی در سه حوزه 

رخ م��ی ده��د: اعض��ا، اختی��ارات و منابع. 

امروزه 22 دولت، عضو هر دو س��ازمان ناتو 

و سیاس��ت دفاعی و امنیتی مشترک اتحادیه 

اروپا هستند. این مسئله می تواند این دولت 

ها را در زمینه هماهنگی میان سیاست های 

ه��ر دو نهاد دچ��ار سردرگمی کن��د. علاوه 

بر ای��ن، اختیارات ناتو و سیاس��ت دفاعی و 

امنیتی مشرت�ک اروپایی به طور گسترده ای 

مش��ابه و تقسیم کار مش��خص کاربردی و یا 

جغرافیایی بین این دو نهاد وجود ندارد. 

3-3. نقش روسیه 

متقاب��ل  وابس��تگی  جغرافیای��ی،  نزدیک��ی 

اقتص��ادی، همراه ب��ا نگرانی ه��ای مربوط 

به اث��رات تخری��ب محیط زیس��ت، جرایم 

س��ازمان یافت��ه و مهاج��رت به کش��ورهای 

اروپای��ی مدت زم��ان طولانی اس��ت که به 

عن��وان نی��از تعامل اتحادیه اروپا با روس��یه 

دیده می ش��ود. این دو بازیگر از یک س��و، 

نگرانی های اسرت�اتژیک نس��بت به ‌یکدیگر 

دارند و از س��وی دیگر، نیازهای اسرت�اتژیک 

ب��ه  ویژه در حوزه ان��رژی به‌ یکدیگر دارند. 

میان مقام‌ه��ای اتحادیه اروپا نیز دو گرایش 

در م��ورد رویکرد به روس��یه وجود دارد. در 

یک سر طیف کش��ورهایی همچ��ون ایتالیا، 

آلمان و فرانس��ه طرفدار اتخاذ سیاس��ت نرم 

در قبال روس��یه قرار هس��تند. این کشورها 

بر اولویت همکاری های اقتصادی با روسیه 

به امید تغییرات درونی در این کش��ور تأکید 

دارن��د. در مقاب��ل، اعضای جدیدت��ر )مانند 

جمهوری چک و لهس��تان( به ‌دلیل پیش��ینه 

تاریخی خود و نارضایتی از اقدامات روس��یه 

)ش��وروی( در دوران جنگ سرد و همچنین، 

نزدیکی سیاس��ت های این کش��ور با ایالات 

متحده، مخالف همکاری و شراکت با روسیه 

خارجی های متفاوت آنها می باشند.  

2-1. گسترش اتحادیه اروپا

گسرت�ش اتحادیه اروپا به شرق علی رغم به 

همراه داشتن دستاوردهایی همچون گسترش 

سرزمین��ی، جمعیت��ی و افزای��ش منابع برای 

اتحادیه، می تواند برای سیاس��ت خارجی و 

امنیتی مشرت�ک چالش هایی را نیز به دنبال 

داشته باش��د. چالش هایی که اعضای جدید 

در زمینه سیاس��ت خارجی و امنیتی مشترک 

با خود به همراه خواهند آورد از چند جهت 

قابل بررس��ی می باشد. نخست، بزرگ شدن 

مجموعه اتحادیه اروپا و تاثیر افزایش تعداد 

اعضای آن بر انس��جام داخلی اتحادیه است. 

دوم، تن��وع دیدگاه ها و منافعی اس��ت که 

کشورهای تازه  وارد با خود به اتحادیه اروپا 

همراه خواهند آورد. و در نهایت، بس��یاری 

معتقدند که ورود کش��ورهای شرقی اروپا به 

اتحادی��ه باعث ایجاد گروهبندی های جدید 

و تقوی��ت جری��ان آمریکاگرای��ی در درون 

اتحادیه خواهد شد. 

2-2. عدم وجود هویت مشترک اروپایی

هویت جمعی به احس��اس ذهن��ی اعضا از 

لحاظ تعلق داشتن به یکدیگر مربوط است، 

ب��ه گونه ای که برخ��ی آن را شرط لازم برای 

گروهی م��ی دانند ک��ه خواه��ان همکاری 

سیاس��ی ب��ا یکدیگر م��ی باش��ند. در غیاب 

ش��کل گیری این احس��اس )تعلق داشتن( از 

نظر ذهنی، نمی ت��وان انتظار همگرایی بلند 

مدت را به صورت عینی مش��اهده کرد و به 

نوعی خود زمینه تجزیه و فروپاشی را فراهم 

خواه��د ک��رد. در حقیقت، هویت مشرت�ک 

اروپایی حمایت‌های لازم را در سطح جامعه 

ب��رای سیاس��ت خارج��ی و امنیتی مشرت�ک 

فراه��م می کن��د و از این طری��ق در عرصه 

عملیاتی می تواند به تقویت هر چه بیشرت� 

این سیاس��ت کمک کن��د. رژی دبره در این 

زمینه می‌گوید: »هرگاه یک سرباز فرانس��وی 

حاضر ش��د جان خود را در دفاع از آلمانی ها 

به خط��ر افکند، آنگاه می ت��وان به وحدت 

اروپا باور داشت«.

2-3. منافع ملی و سیاست های خارجی 

متفاوت اعضا

ج��ای هی��چ ش��کی نیس��ت که ه��ر یک از 

دولت‌ه��ای اروپای��ی از دریچ��ه منافع ملی 

خود به اتحادیه اروپایی و فرآیندهای ناشی 

از آن می نگرند. در حقیقت، از نگاه بسیاری 

از کش��ورهای اروپایی به خصوص کشورهای 

قدرتمندت��ر آن، اتحادی��ه اروپا اب��زاری برای 

تحق��ق منافع ملی آنها اس��ت. بس��یاری از 

کش��ورهای کوچ��ک اروپای��ی در سیاس��ت 

خارجی خود دنباله رو کشورهای قدرتمندتر 

اروپای��ی همانند آلم��ان، انگلیس و فرانس��ه 

هستند. کشورهای قدرتمندتر نیز اگر چه سهم 

بسزایی در پیشبرد روند همگرایی داشته‌اند، 

لیکن سیاس��ت خارج��ی هر ی��ک از آنها از 

جهت گی��ری متفاوتی برخوردار می باش��د. 

2-4. شکاف میان توان و انتظارات اعضا 

در نظریه های همگرایی پیوسته به لزوم هم 

سطحی و هم سنخی کشورهایی که خواهان 

ورود به یک اتحادیه هس��تند، اش��اره شده 

است. اما شش کش��ور موسس بازار مشترک 

دقیقا ترکیبی از س��ه کش��ور بزرگ )فرانسه، 

آلمان و ایتالیا( و س��ه کشور کوچک )بلژیک، 

هلن��د و لوکزامب��ورگ( را ب��ه نمای��ش م��ی 

گذاش��تند. این تفاوت ها در س��ال های بعد 

نیز با افزایش کش��ورهای عض��و ادامه یافت 

و حتی پیچیده تر نیز ش��د. به ش��کاف ها و 

تقسیم بندی های دیگری نیز می توان اشاره 

کرد. ش��کاف میان شام�ل پیشرفته و توسعه 

یافت��ه در مقاب��ل جن��وب در حال توس��عه، 

ش��کاف میان غرب به عنوان خاستگاه اصلی 

تاسیس، رش��د و تعمیق همگرایی اروپایی و 

شرق اروپا به عنوان کش��ورهای تازه وارد که 

دس��ت کم نیم قرن از شرکای خود در زمینه 

تجربه همگرایی عقب  هستند.

2-5. تغییر دولت ها و روی کار آمدن 

سیاستمداران جدید 

اگر بپذیریم پیشرب�د روند همگرایی اروپایی 

از آغ��از تاکنون به اراده رهرب�ان دولت‌های 

اروپایی گ��ره خورده اس��ت، تغییر دولت‌ها 

و روی کار آم��دن رهرب�ان جدید همواره در 

پیشرب�د، کند ش��دن و یا توق��ف طرح های 

همگرای��ی نقش مهمی را بازی کرده اس��ت. 

در این میان نقش رهبران س��ه کش��ور بزرگ 

فرانس��ه، آلم��ان و انگلس��تان از همه پررنگ 

ت��ر بوده اس��ت. ط��ی چند س��ال گذش��ته 

ک��ه در واقع س��ال های حس��اس نی��ز برای 

سیاس��ت خارج��ی و امنیت��ی مشرت�ک بوده 

اس��ت، جریان‌های همس��و و ناهمسویی از 

رهرب�ان اروپایی ب��ا فرآین��د همگرایی روی 

کار آم��ده اند. تیم شرودر، س��ارکوزی و بلر 

ک��ه هماهنگ��ی نس��بتا خوب��ی را در زمینه 

سیاست‌های اروپایی داشتند، جای خود را به 

تیم مرکل، سارکوزی )اولاند( و کامرون دادند 

که بیشرت� آتلانتیک گرا هس��تند تا اروپاگرا. 

3- چالش های خارجی
ای��ن چال��ش ها آن دس��ته از چال��ش هایی 

هس��تند که اتحادیه اروپا در محیط خارجی 

خ��ود در زمینه سیاس��ت خارج��ی و امنیتی 

مشرت�ک با آنها مواجه است که عمدتا نیز از 

روابط فراآتلانتیک ناش��ی می شود. رویکرد 

آمری��کا و نقش ناتو به عن��وان تامین کننده 

بخش مهمی از امنی��ت اروپا می تواند برای 

توس��عه سیاس��ت خارجی و امنیتی مشترک 

چالش برانگیز باش��د. همچنین نقش روسیه 

نیز در این میان بس��یار حائز اهمیت است. 

در این بخش به بررس��ی این سه چالش مهم 

پرداخته شده است. 

3-1. رویکرد آمریکا به سیاست 

خارجی و امنیتی مشترک

ایالات متحده دارای منافع بسیاری در تعهد 

مداوم در شکل دادن به یک سیاست خارجی 

و امنیتی مشرت�ک اروپایی اس��ت. بس��یاری 

برآنند که اروپای متحد شریکی س��خت برای 

آمری��کا خواه��د بود و نقش رهرب�ی ایالات 

متحده را در جهان زیر سوال خواهد برد. به 

همین دلیل آمریکا اکراه دارد که اجازه دهد 

اروپایی��ان مواضعی مشرت�ک بین خودش��ان 

تعیین کنند، زیرا چنین موضعی واش��نگتن را 

در اینج��ا و آنجا در برابر عمل انجام ش��ده 

قرار خواهد داد. چال��ز کوپچان نیز اتحادیه 

اروپ��ا را قدرتی رقیب م��ی داند که در افول 

ق��درت آمریکا موث��ر خواهد ب��ود. کوپچان 

تاکید می کند که قدرت روز افزون سیاس��ی 

و اقتصادی اروپا به طور اجتناب ناپذیری به 

س��وی رقابتی پیش می رود که قدرت آمریکا 

را تنزل خواه��د داد. به هر صورت موافقت 

آمریکا سیاس��ت خارجی و امنیتی مشرت�ک 

به خصوص بخش نظامی آن یعنی سیاس��ت 

مردم قبرس در واکنش به 

بحران مالی در اروپا پرجم 

اتحادیه را به آتش کشیدند
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نمایه احزاب راست‌گرای افراطی 
در کشورهای مختلف اروپایی

فنلاندی‌های واقعیفلامز بلانگآزادیجوبیکجبهه ملیسیریزا

مردم پنج ستاره آزادی

تیموسوینیژرولف آنمانسگیلت ویلدرزگابور ونامارین لوپنالکسیس سیپراس

کریستین تولسن داهی بپه گریلو فرانک اشتروناک

  اینفوگرافیک: خراسان دیپلماتیک

دموکراتیک

جیمی آکسون
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سید نادر نوربخش

 کارشناس ارشد مطالعات اروپا

از دهه 1980 و با کمرنگ شدن خاطرات زنده 

دوران فاشیس��م و همزم��ان با آغ��از تحولات 

جدی��د مانند جهانی ش��دن و افزای��ش ورود 

مهاجران به کش��ورهای اروپایی ش��اهد ظهور 

و شکل گیری احزاب نوینی در صحنه سیاسی 

کش��ورهای اروپایی هس��تیم. ای��ن احزاب با 

رویکردی پوپولیستی خود را صدای اصلی مردم 

و اکثریت خاموش میدانند و احزاب حاکم اعم 

از چپ و راست را از یک جنس میدانند و آنها 

را به خاط��ر ورود مهاجران و تبعات فرهنگی 

نامطل��وب آن ب��رای جامعه مته��م می‌کنند. 

احزاب راست افراطی در شکلی متنوع و تقریباً 

در همه کش��ورهای اروپایی حضور دارند و با 

مطرح کردن مسایلی مانند دفاع از ارزش‌ها و 

هویت ملی، سیاس��ت چن��د فرهنگ گرایی را 

نقد کرده و البته با روشی هوشمندانه خود را 

از فاشیسم سنتی و نژادپرستی بیولوژیک مبرا 

می‌کنند. از سوی دیگر با قرار گرفتن این احزاب 

در جایگاه ضد ساختاری و افزایش بی اعتمادی 

به نهادهای رسمی و نارضایتی از احزاب حاکم 

بسیاری از رای دهندگان حتی بدون وابستگی 

ایدئولوژی��ک ب��ه س��مت این اح��زاب جذب 

می‌شوند. بررس��ی میزان آرای کسب شده در 

انتخابات‌های ملی و انتخابات پارلمان اروپایی 

از س��وی این احزاب در عرض دو دهه گذشته 

بیانگر یک روند رو به رش��د اس��ت و نشانگر 

این اس��ت که راست افراطی دیگر در حاشیه 

قرارندارد، در این بین برخی مانند حزب 

آزادی اتریش و لیگ شام�ل ایتالیا حتی 

به دولت ائتلافی ه��م راه پیدا کردند و 

برخی دیگر نظیر جبهه ملی فرانس��ه با 

حضور مس��تمر و کسب آرای چشمگیر 

به وزنه ای تاثیرگذار در عرصه سیاس��ی 

کش��ورهای عضو تبدیل شده‌اند و حتی 

باعث شده‌اند احزاب حاکم راست میانه 

و محافظه کار برای جلب نظر هواداران 

آنها سیاست‌های تند تری در قبال موضوعاتی 

مانند مهاجرت در پیش گیرند. راست افراطی 

در جایگاه منحصر به فرد خود حتی بسیاری از 

خصوصیات جریان چپ را نیز به عاریت گرفته 

با رویکردی ضد نخب��ه گرایانه و مطرح کردن 

شعارهای پوپولیس��تی در جذب آرای کارگران 

موفق ب��وده و به حزب محبوب این طبقه در 

کشورهای اروپایی تبدیل گردیده است، روندی 

که به بهای ضرر احزاب کمونیست و سوسیال 

دمکرات تمام شده است.

از س��وی دیگر و در س��طح غیر حزبی نیز به 

موازات رشد عقاید راست افراطی به خصوص 

در می��ان جوانان گروه‌ها و س��ازمان‌های زیر 

زمین��ی مختلفی ایجاد گردیده ان��د که هر از 

چندی ب��ا برگزاری راهپیمایی‌ه��ا و تظاهرات 

ب��ه ضدیت ب��ا اقلیت‌ه��ای مهاج��ر از جمله 

مس��لمانان، کولی‌ها و غیره می‌پردازند. در کل 

به نظر می‌رسد در س��طوح پایین‌تر گرایشات 

راس��ت افراطی با نئونازیس��م و نژادپرس��تی 

پیوند خورده است. فعالیت‌های خشونت آمیز 

مرتبط با جریان راس��ت افراطی هم اکنون از 

جمله علیه مهاج��ران و اقلیت‌ها فراتر رفته و 

کل جامعه و امنیت شهروندان اروپایی را هم 

تهدید می‌کند، برای مثال در حادثه تروریستی 

2011 نروژ که توس��ط یک شخص با گرایشات 

راست افراطی از سطح موسوم به "گرگ تنها" 

ص��ورت پذیرفت حدود هفتاد ت��ن از جوانان 

نروژی کشته ش��دند همچنین با فاصله کمی 

پلی��س آلمان از کش��ف یک ش��بکه زیرزمینی 

نئو- نازی خبر داد که به مدت ده س��ال فعال 

بوده و در این بین تع��دادی از مهاجران ترک 

تبار و پلیس آلمان را به قتل رسانده بودند. این 

مس��ئله حکایت از آن دارد که جریان راس��ت 

افراطی در حال گسرت�ش اس��ت و فعالان این 

عرصه با ابزار‌هایی نظیر اینترنت و به خصوص 

ش��بکه‌های اجتماعی مرام و عقاید خود را به 

گوش هم فکران خود در کش��ورهای مختلف 

می‌رساند

از جمل��ه ویژگی های جریان راس��ت افراطی 

می‌توان از موارد زیر نام برد: ضدیت با ساختار 

حاک��م و احزاب جری��ان اصلی، پوپولیس��م ، 

مخالفت با دمکراس��ی نمایندگ��ی، مخالفت با 

اتحادیه اروپ��ا و همگرایی اروپایی، ضدیت با 

جهانی ش��دن، ضدیت با دموکراسی و کوشش 

برای ایجاد یک حکوم��ت اقتدارگر، مخالفت 

ب��ا چندفرهن��گ گرایی و تاکید ب��ر فرهنگ و 

ارزش ه��ای ملی، نفرت نس��بت به زمان حال 

به عنوان دوره انحطاط و نوس��تالژی به عصر 

طلایی گذش��ته، بومی‌گرایی، بیگانه هراس��ی، 

اسلام ستیزی، یهودس��تیزی و کولی هراسی، و 

از همه مهم ت��ر مخالفت با مهاجرت. در این 

بی��ن برخی از این ویژگی ها مانند مخالفت با 

مهاج��رت در تمامی احزاب راس��ت افراطی به 

چشم میخورد، ولی در مورد برخی دیگر مانند 

اسال�م س��تیزی و یهود س��تیزی در کشورهای 

مختلف اروپایی، این احزاب رویکرد متفاوتی 

دارند.از س��وی دیگر برخی از خصوصیات هم 

ب��ا یکدیگر پیوس��تگی دارند ب��رای مثال ملی 

گرایی و بومی گرایی از مخالفت با اصل برابری 

انسان‌ها ریشه میگیرد و در برخی موارد حتی 

ب��ه نژاد پرس��تی ختم می‌ش��ود، از طرفی هم 

ضدیت با مهاجرت به دنبال خود خش��ونت و 

بیگانه هراسی را بر علیه اقلیت 

مهاج��ر به ب��ار م��ی‌آورد. این 

احزاب هم چنین اتحادیه اروپا 

را آن را تهدی��دی ب��رای خود و 

باعث از بین رفتن مرزهای ملی 

کشورشان ، از میان رفتن هویت 

فرهنگی، افزایش میزان جرم و جنایت 

می‌دانند. از بُعد دیگر احزاب راست 

افراطی با رویکرد پوپولیس��تی، خود 

را برآم��ده از بطن مردم ع��ادی می‌دانند 

وخواهان بکار گیری ابزارهایی نظیر رفراندوم 

در هم��ه امور و مخالف دمکراس��ی نمایندگی 

هستند . سر انجام ضدیت با ساختار به عنوان 

احزاب راست افراطی با توجه به ویژگی 
بومی‌گرایی مخالف سیاست‌های 
همگرایی اتحادیه اروپا هستند و 
آن را تهدیدی برای خود و باعث 

از بین رفتن مرزهای ملی 
کشورشان می‌دانند

یک هوادار 

احزاب 

راست‌گرای 

افراطی در 

تظاهراتی در 

"نندورف" در 

مرکز آلمان

سربازان  واگرایی
بازگشت جریان راست افراطی به اروپا
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دلیل نشان دادن اعتراض به نظام حاکم به این 

احزاب رای می‌دهن��د ، امری که در چارچوب 

بحث رای اعتراضی مورد بررسی قرار می‌گیرد. 

با این حال در این میان نقش مس��ائلی مانند 

مهاجرت و علل و عوام��ل هویتی و فرهنگی 

مانند احساس تهدید فرهنگ و ارزش های ملی 

از س��وی مهاجران و اقلیت ها بیشترین تاثیر 

را در افزایش حمایت از جریان راست افراطی 

را نزد ش��هروندان اروپایی دارا بوده اس��ت. از 

طرف دیگر وضعیت احزاب راست افراطی در 

کشورهای مختلف متفاوت است و نکته مهم 

اینجاس��ت که احزاب راست افراطی سنتی که 

رویکردی نژادپرستانه و نئوفاشیستی داشته‌اند 

حائز هی��چ گونه موفقیتی نش��دند وبرعکس 

احزاب��ی نظیر جبه��ه ملی فرانس��ه با تعدیل 

و فاصل��ه گرفتن از نژادپرس��تی و ب��ا تاکید بر 

فرهنگ و هویت توانسته‌اند نظر بسیاری را به 

خود جلب کنند و در واقع خطر اصلی از سوی 

این گونه احزاب با رویکرد پوپولیستی احساس 

می‌گردد. بطور کلی عوامل اقتصادی در مقایسه 

با مسائل فرهنگی و هویتی نقش کمرنگ تری 

داش��ته اند بطوریکه با بررسی آماری رویکرد 

شهروندان به مس��ائلی مانند اسلام هراسی و 

موضوع مهاجرت و تبعات آن مشخص گردید 

اصلی ترین عامل گرایش شهروندان به حمایت 

از احزاب راست افراطی را موضوعات وابسته 

به مس��ئله هویت و فرهنگ تشکیل می‌دهند 

و بیشترین حمایت از س��وی شهروندانی ابراز 

می‌ش��ود که مهاجران را تهدید فرهنگی تلقی 

کرده و آنها را باعث از دس��ت رفتن ارزش ها و 

هویت خود می‌دانند. برخلاف برخی که ظهور 

راس��ت افراطی را در راس��تای ادامه رویارویی 

مس��لمانان و مس��یحیان از زم��ان جنگ‌های 

صلیبی می‌دانند نگارنده معتقد است مسئله 

اسلام هراس��ی و وجود تعداد مهاجران زیاد و 

به خصوص مس��لمانان در کش��ورهای اروپای 

غربی تنها دستاویزی برای این احزاب گردیده 

تا مش��کلات را بر گردن "دیگ��ری" بیاندازند و 

همانگونه که اش��اره گردید ای��ن "دیگری" در 

دوران فاشیسم یهودیان بوده اند و هم اکنون 

جای خود را به مس��لمانان داده اند. از س��وی 

دیگر رش��د این احزاب در کش��ورهایی نظیر 

سوئیس، اتریش، نروژ و دانمارک که دارای نرخ 

بیکاری پایین و رفاه اجتماعی بالا هس��تند نیز 

گواه این مطلب اس��ت ک��ه تهدید هویتی به 

مراتب بیشتر از شرایط اقتصادی باعث گرایش 

به سوی این احزاب می‌گردد.

باتوج��ه به دورنم��ای موجود می‌ت��وان گفت 

این احزاب دیگر احزاب حاش��یه ای نیستند و 

توانس��ته‌اند در عرصه های مختلف سیاسی و 

اجتماعی نقش تاثیرگذاری داشته باشند و باعث 

ش��ده‌اند حتی طیف سیاسی دچار تحول شده 

و جایگاه دیگر جریان ‌ها نظیر چپ و راس��ت 

میانه به س��مت راست متمایل شود. بطوریکه 

احزاب راس��ت میانه هم‌اکنون سعی می‌کنند 

برای کس��ب نظر ه��واداران راس��ت افراطی 

ش��عارهایی در مخالفت با چندفرهنگ‌گرایی 

و مهاج��رت سر دهند و احزاب چپ نیز برای 

کس��ب آرای این افراد اعال�م می‌کنند آنها هم 

در قب��ال مهاج��ران غیرقانونی س��خت گیری 

خواهند کرد. . هم اکنون آنچه بیش از هرچیز 

نش��ان دهنده آینده رو به رشد این جریان در 

اروپاس��ت این مطلب است که احزاب راست 

افراطی هم اکنون در جایگاه اپوزسیون واقعی 

ق��رار گرفته و فرصت طلبان��ه منتظر بهانه ای 

برای جلب نظر شهروندان اروپا برای در دست 

گرفتن قدرت هستند.

یک��ی از مهم تری��ن خصوصیات ای��ن جریان 

تلقی می‌شود. این ویژگی همانطور همزمان با 

افزایش نارضایتی مردم از احزاب جریان اصلی 

فرصت مهمی را برای ای��ن احزاب فراهم می 

آورد و بس��یاری افراد بدون داشت�ن وابستگی 

فکری و ایدئولوژیک به راس��ت افراطی جذب 

میشوند. بررس��ی هواداران و پایگاه اجتماعی 

احزاب راس��ت افراطی نشان دهنده آن است 

ک��ه اکثریت آنه��ا را مردان تش��کیل می‌دهند 

همچنین این احزاب تع��داد زیادی از جوانان 

را به خود جلب کرده و از این نظر در مقایسه 

با احزاب دیگر پیش��تاز می‌باش��ند، از س��وی 

دیگر هواداران راست افراطی معمولا از سطح 

تحصیال�ت پایین برخوردار هس��تند و از نظر 

طبق��ه اجتماعی نیز این احزاب توانس��ته اند 

طی��ف ‌های مختلفی را به خود جلب کنند که 

در می��ان آن حضور طبقه کارگر در حمایت از 

راست افراطی پر رنگ‌تر است.

ضدیت با اتحادیه اروپا 
اح��زاب راس��ت افراطی از تهییج احساس��ات 

ملی‌گرایان��ه بر علی��ه همگرای��ی در اتحادیه 

اروپا استفاده می‌کنند. در واقع احزاب راست 

افراطی با توجه به ویژگی بومی‌گرایی مخالف 

سیاست‌های همگرایی اتحادیه اروپا هستند و 

آن را تهدی��دی برای خود و باعث از بین رفتن 

مرزهای ملی کشورش��ان می‌دانند و معتقدند 

ای��ن همگرایی به افزای��ش مهاجرت و تبعات 

منفی اقتص��ادی و اجتماعی ب��رای کارگران و 

اقش��ار پایین دست جامعه می‌انجامد. از نظر 

احزاب راست افراطی اتحادیه اروپا یعنی هرز 

دادن پ��ول، کنترل ضعیف ب��ر مرزها، نابودی 

هویت فرهنگی، بروکراس��ی و جرایم بیشتر . 

از جمل��ه در بلژیک ح��زب ولامز بلنگ در 

اعلامیه خود اتحادیه اروپا را ناقض استقلال 

و ح��ق حاکمیت ملی این کش��ور می‌داند 

و از آن انتق��اد می‌کن��د. این حزب راس��ت 

افراطی به ش��کل ماهرانه‌ای »اروپا« را در 

مقاب��ل »اتحادیه اروپا« قرار داده اس��ت و 

ای��ن اتحادیه را مس��ئول ورود انبوه مهاجران 

می‌دان��د و در عین حال از »اروپا« دفاع کرده 

و آن را مفهومی مثبت و در برگیرند ملت‌های 

واحد مانن��د فلاندرها می‌دان��د. این موضوع 

مورد اس��تقبال رای دهندگان ای��ن حزب قرار 

گرفته است. در بریتانیا نیز حزب ملی بریتانیا 

)BNP( خواس��تار خروج این کشور از اتحادیه 

اروپا اس��ت و بر این نکته تاکید می‌کند که با 

وج��ود علاقه به اروپ��ا از اتحادیه اروپا متنفر 

است و معتقد است بریتانیا باید هرچه سریعتر 

از سازمانی که حق حاکمیت ملی این کشور را 

نقض می‌کند و در حال تخریب هویت ملی و 

فرهنگ این کشور است خارج شود. 

در بررس��ی علل و عوامل تاثیر گذار در ظهور 

راست افراطی میتوان گفت عوامل متعددی بر 

این مس��ئله تاثیر گذارند. تغییر در ایدئولوژی 

و اسرت�اتژی کنار گذاشت�نِ فاشیس��مِ سنتی و 

ضدیت آشکار با دموکراسی، شرایط اجتماعی 

و مشکلات اقتصادی، مسئله مهاجرت و جهانی 

ش��دن در اقتصاد و فرهنگ که باعث افزایش 

بیکاری و از دس��ت رفتن هویت ش��د 

و این مس��ئله خصوص��ا حمایت 

از راس��ت افراط��ی را از طبقات 

متوس��ط و کارگ��ر افزای��ش داد ، 

کمرنگ شدن وفاداری‌های حزبی 

، نارضایت��ی از اح��زاب و جریان 

اصل��ی حاکم و بی اعتام�دی به 

نهادهای رسمی کشورهای اروپایی 

و آرای اعتراضی نیز در این زمینه 

تاثیر گذار ب��وده اند. این احزاب 

ب��ا توجه ب��ه ماهیت ضدس��اختاری 

خود را اپوزس��یون واقعی نظام حاکم 

می‌دانند و لذا بس��یاری از افراد بدون 

داشت�ن وابستگی ایدئولوژیکی و صرفا به 

احزاب راست افراطی هم 
اکنون درجایگاه اپوزسیون 
واقعی قرارگرفته و فرصت 
طلبانه منتظر بهانه ای برای 
جلب‌نظر شهروندان اروپا 

برای دردست گرفتن 
قدرت هستند

پوستر تبلیغاتی نژادپرستانه 

حزب ناسیونال دمکرات آلمان

اودو پوسترز، معاون حزب دموکرات ملی آلمان 

از جمله احزاب راست‌گرای افراطی در این کشور
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دارند. او خاطرنشان می‌کند که احزاب سیاسی 

سنتی نگاه درستی به مسائل و مشکلات اروپا  

ندارند و همین نکته باعث سلب اعتماد از آنها 

شده است. به همین دلیل اکنون نوبت احزاب 

وحدت‌گریز اس��ت که گام به میدان بگذارند.

بدون آگاهی، بدون اعتماد
بنابرای��ن می‌توانی��م ادعا کنیم ک��ه دو دلیل 

عم��ده برای افزای��ش وحدت‌گریزی و کاهش 

اعتماد نس��بت به طرح‌های اروپایی در میان 

مردم وجود دارد: بحران اقتصادی و روشی که 

اروپا برای برخورد با آن انتخاب کرده اس��ت. 

بااین‌حال می‌توانیم دلایل بیشرت�ی برای علل 

رس��یدن اروپا به نقطه‌ای که فعلاً در آن است 

ملاحظ��ه کنیم.یکی از آنها ع��دم اطلاع مردم 

به‌طور کلی از اتحادیۀ اروپا اس��ت. اگر شام� 

به‌ط��ور تصادفی در خیابان‌های بوداپس��ت، 

پ��راگ یا ویلنیوس از مردم بپرس��ید س��ه نهاد 

اصلی اتحادیۀ اروپا چیست و چه کاری انجام 

می‌دهند، مطمئنم هیچ کدام به این سوال‌ها 

پاسخ صحیح نمی‌دهند.

در بس��یاری از کش��ورهای عض��و اتحادی��ۀ 

اروپ��ا، ای��ن اتحادیه چیزی اس��ت که زندگی 

واقع��ی م��ردم دور اس��ت و ب��ه آن ارتباطی 

ندارد. م��ردم از تاثیر مق��ررات اتحادیۀ اروپا 

در زندگ��ی خ��ود آگاه نیس��تند و همین‌طور 

از نتای��ج مثبت سیاس��ت‌های اروپ��ا اطلاعی 

ندارن��د. حال‌آنکه اگ��ر اش��تباهی رخ بدهد 

ب��ه سرع��ت از آن آگاه می‌ش��وند. اتحادی��ۀ 

اروپ��ا با راه‌ان��دازی وبگاه‌های اطلاع رس��انی 

مختلف، کارزارهای تبلیغاتی و حتی برگزاری 

جلس��ات با مقامات عالی‌رتب��ۀ اتحادیه اروپا 

به س��ختی تلاش می‌کند تا با مردم اروپا وارد 

گفت‌وگو بشود، اما این کارها اغلب مخاطبان 

گسترده‌ای نمی‌یابد. دلیل این امر ممکن است 

موقعیت رس��انه‌ها نس��بت به اتحادیه اروپا 

باش��د، یعنی “نبای��د دربارۀ چی��زی که مردم 

به آن علاقه‌مند نیس��تند زی��اد بحث کنیم”.

رس��انه‌های ملی، حتی اگر آنها گزارشی دربارۀ 

اتحادیۀ اروپا تهیه کنند، آن را به روش��ی نادر، 

خ��اص و واقع��ا ناپیوس��ته تهی��ه می‌کنند که 

تصوی��ر ناقصی از اتحادیۀ اروپا به ش��هروندان 

ارائه می‌کند.مش��کل دیگر که در اینجا مطرح 

می‌ش��ود فقدان فضای عمومی در اروپا است. 

اگر بخواهیم در س��طح ملی ن��گاه کنیم، برای 

ما دیدن کاریکاتور سیاس��تمداران، به اشرت�اک 

گذاشت�ن جوک‌هایی در مورد آنها، پخش کردن 

فیلم‌های خنده‌دار از سخنرانی‌های آنها معمولی 

اس��ت. اما آیا ما چنین چیزی را در سطح اروپا 

داریم؟ بسیاری از ش��هروندان اتحادیۀ اروپا به 

سختی می‌دانند که رهبران اصلی اتحادیۀ اروپا 

چه کس��انی هستند. با نداشتن هیچ‌گونه جایی 

برای بحث دربارۀ سیاست اروپا، شانس آن برای 

تبدیل ش��دن به بخش��ی از زندگی مردم بسیار 

کوچک اس��ت. حتی اگر ف��رض کنیم که فضای 

عمومی روزی به وجود بیاید و همچنین با فرض 

ایجاد یک رسانۀ قوی اروپایی برای اطلاع‌رسانی 

از فرآینده��ای اتحادیه اروپا به مردم، زبان‌های 

مختلف مانع دیگری اس��ت ب��ر سر راه ارتباط 

اتحادی��ه با مردم. باوجود این واقعیت که س��ه 

زبان رسمی، فرانس��وی، انگلیسی و آلمانی، در 

اتحادیۀ اروپا وجود دارد، بسیاری از شهروندان 

اروپایی هنوز هم قادر نیس��تند به یکی از آنها 

صحبت کنند.اگر وحدت‌گریزی همچنان به رشد 

خ��ود ادامه بدهد، می‌توان��د تاثیری واقعی در 

انتخابات پارلمانی اروپا داشته باشد. کرسی‌های 

بیشرت� برای وحدت‌گری��زان در مجلس، باعث 

افزای��ش نظرهای انتق��ادی درب��ارۀ ایده کلی 

اتحادیۀ اروپا می‌ش��ود و احتمالا زمان بیشتری 

برای بحث دربارۀ این موضوع به هدر می‌رود 

ک��ه می‌توانس��ت صرف پرداختن به مش��کلات 

اصلی اروپا بش��ود.درپایان، ]به نظر می‌رس��د[ 

با تلاش احزاب سیاس��ی جایگزی��ن برای آوردن 

برخی از رای‌دهندگان به صحنه و بهره‌گیری از 

شرایط دشوار سیاسی، اقتصادی و اجتماعی اروپا 

وحدت‌گریزی گسرت�ش بیشتری بیابد. این فقط 

بازی خش��نی برای دس��تیابی به موقعیت بهتر 

است و نه یک تهدید واقعی برای اتحادیۀ اروپا. 

حتی اگر وحدت‌گریزان در انتخابات ماه مه به 

موفقیت نائل ش��وند، به سختی بتوانند مبانی 

اتحادی��ۀ اروپا را متزلزل کنن��د. با درنظر گرفتن 

عقاید وحدت‌گریزان، حتی موفقیت آنها انسان 

را به ش��ک و تردید وامی‌دارد ک��ه: اولاً راه‌حل 

آنها برای مشکلات چیست؟ و ثانیاً سناریوهای 

جایگزی��ن ایش��ان ب��رای اروپ��ا کدا امس��ت؟

واضح اس��ت که زمینه واقعی بس��یاری برای 

ظهور وحدت‌گریزی وجود دارد که به آس��انی 

قابل رفع نیس��تند. بااین‌حال، هر کشور عضو 

اتحادیۀ اروپا باید یک س��وال را از خود بپرسد 

تا با آن درک بهتری از آینده به دس��ت بیاورد، 

آن سؤال این است که “اهمیت کشور از لحاظ 

اقتصادی، جغرافیای سیاس��ی و استراتژیک در 

جهان چقدر است؟

هنگامی که کشورهایی مانند یونان، پرتغال و 

یا حتی انگلس��تان، خود را با کشورهای دیگر، 

غول‌هایی مانند چین، برزیل و روسیه، مقایسه 

کنند شاید به این درک برسند که اروپائیان به 

همین دلیل باید به یکدیگر بچسبند.

کریستینا بلی‌کووا

خبرنگار گلوبال تایمز 

ب��ا انتخاب��ات پارلمان اروپا در م��اه مه 2014، 

وحدت‌گریزی هر چه بیشرت� بر اتحادیۀ اروپا 

سایه می‌افکند. ریشه‌های آن چیست و مهمتر 

از آن تأثیر آن بر آینده اروپا کدام است؟

با توجه به اروپاسنج)Eurobarometer(، در 

پاییز 2013 دو س��وم اروپایی‌ها معتقد بودند 

که نظر آنها در متن اروپا هیچ ارزش��ی ندارد، 

در حالی که 28 درص��د مردم تصویری منفی 

از اتحادی��ۀ اروپ��ا در ذهن داش��تند. در اکثر 

کش��ورهای عضو اتحادیۀ اروپا )26 کش��ور از 

مجموع 28 کش��ور(، بیش از 50 درصد مردم 

فکر می‌کنند که نظر آنها مهم نیست. در کران 

بالایی این گستره، قبرس و یونان با 86 درصد، 

اس��پانیا، ایتالی��ا و پرتغال با 79 ت��ا 80 درصد 

قرار دارند. درمقابل، خوش‌بینانه‌ترین نظرات 

درب��ارۀ نقش خود در اتحادیۀ اروپا متعلق به 

مردم دانمارک و بلژیک است.

شکار رای
از اطلاعات ارائه شده توسط اروپاسنج، روشن 

است که مردم کشورهای دارای اقتصاد پایدار، 

مانند دانمارک، بلژیک و 

اتحادیۀ  مورد  در  سوئد، 

خوش‌بینانه‌ت��ر  اروپ��ا 

همچنین  و  می‌اندیشند 

مردم کش��ورهایی ک��ه به تازگی ب��ه اتحادیه 

پیوسته‌اند مانند: کرواس��ی، که تابستان سال 

گذشته به عضویت این اتحادیه درآمده است.

در مقاب��ل کش��ورهای اروپای��ی مانند قبرس، 

یونان، ایتالیا، اسپانیا و پرتغال که دچار بحران 

شدند و با مشکلات منطقه یورو مواجه شدند، 

به ش��دت در مورد اتحادیۀ اروپا تردید دارند. 

از این چشم‌انداز مشخص می‌شود که ارتباطی 

قوی بین رفاه اقتصادی یک کش��ور و رویکرد 

م��ردم آن به اتحادیۀ اروپا وجود دارد. با بدتر 

شدن اقتصاد، مردم تمایل بیشتری برای انداختن 

تقصیرها به گردن اتحادیۀ اروپا یا منطقه یورو 

دارند.

شرایط توس��ط قدرت‌های سیاس��ی خاص که 

تمایل به جلب رأی دهندگان بیشتری برای خود 

دارند وخیم‌تر می‌شود. آنها تصویری از اتحادیۀ 

اروپا ارائ��ه می‌دهند که در آن اتحادیه همان 

دیوی است که بحران را به این کشور آورده و 

ارائه رفاه را با مشکل مواجه نموده است، ]این 

تصویر[ برای متقاعد کردن شهروندان اروپا که 

از بحران، بیکاری، کاهش حقوق و مش��کلات 

اجتماعی خسته شده‌اند، کافی است. به همین 

دلی��ل در س��ال‌های اخیر محبوبی��ت احزاب 

سیاس��ی وحدت‌گریز  در برخی از کشورهای 

اروپای��ی افزای��ش قابل‌توجهی یافته اس��ت. 

قوی‌ترین ]حس[ وحدت‌گریزی در انگلستان 

دیده می‌ش��ود که در آن بح��ث ترک اتحادیۀ 

اروپا تبدیل به بحثی ملی ش��ده است و حتی 

ممکن است برای “ماندن یا رفتن” همه‌پرسی 

برگزار شود. این موردی منحصربه‌فرد است که 

در آن از یک همه‌پرسی در مورد جایگاه کشور 

در اتحادیۀ اروپا صحبت می‌شود.

اح��زاب وحدت‌گری��ز خ��ود را ب��رای شرکت 

در انتخاب��ات پارلمان اروپا در م��اه مه آماده 

آلم��ان ح��زب  در  به‌عنوان‌مث��ال،  می‌کنن��د. 

 Alternative für( ”جایگزینی ب��رای آلم��ان“

Deutschland( کارزارهای انتخاباتی خود را 

راه‌اندازی کرده است. علیرغم این واقعیت که 

فعلاً محبوبیت آنها فقط حدود 4 درصد است، 

رهبر حزب، برند لوکه، ادعا می‌کند که احزاب 

وحدت‌گری��ز در ص��ورت اتحاد ب��ه همدیگر 

چشم‌اندازی وسیع در انتخابات آینده پیش رو 

وحدت‌گریزی              اروپاگریزی
روندی واقعی یا یک ترفند سیاسی محض؟

قوی‌ترین ]حس[ وحدت‌گریزی در انگلستان 

دیده می‌شود که در آن بحث ترک اتحادیۀ اروپا 

تبدیل به بحثی ملی شده است و حتی ممکن 

است برای “ماندن یا رفتن” همه‌پرسی برگزار شود
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زخم های کهنه 
اروپا را رها نمی‌کند

  اروپای قدیمی در مقابل اروپای جدید 
در رقابت برای ریاست کمیسیون اروپا

پل تیلور

سردبیر اروپایی خبرگزاری رویترز 

س��خنان ده س��ال پیش 

رامس��فلد  دونال��د 

فراوان��ی  اعتراض‌ه��ای 

را در اروپ��ا ب��ه دنبال 

داش��ت، او اختلاف نظ��ر اروپاییان را بر سر 

حملۀ آمری��کا به عراق ب��ه چاله‌چوله‌هایی 

بین “اروپای قدیم” و “اروپای جدید” تشبیه 

کرده ب��ود. وزیر دفاع وق��ت ایالات متحده 

این واقعیت را گوشزد می‌کرد که کشورهای 

مرک��زی و شرق اروپا که در حال پیوست�ن به 

اتحادی��ه اروپا بودند از اقدام نظامی س��ال 

2003 واش��نگتن حمایت می‌کردند حال آنکه 

بنیانگذاران اتحادیه اروپا، فرانسه و آلمان، با 

آن مخالفت می‌کردند. زخم‌ها در سال بعد، 

زمان��ی که رهبران اتحادیه اروپا برای معرفی 

رئیس جدید کمیسیون اروپا، که بدنۀ اجرایی 

پیش��نهاد و اجرای قوانین اتحادیه اروپا را به 

عهده دارد، گرد هم آمدند، هنوز تازه بود. 

بریتانی��ا که در کنار ای��الات متحده در عراق 

می‌جنگید، به ان��دازه کافی برای جلوگیری از 

انتخاب نخس��ت وزیر ضد جنگ بلژیک گای 

فرهوفش��تات که انتخاب فرانسه و آلمان بود 

متح��د گ��رد آورده بود. از همی��ن رو بود که 

حوزه مانوئل باروس��و، نخس��ت وزیر پرتغال، 

ک��ه از جنگ ‌ـ بدون ارس��ال نیروهای نظامی 

پرتغال��ی‌ـ حمایت می‌کرد انتخاب ش��د. یک 

دهه بعد، رقابت برای جانش��ینی باروس��و به 

ن��وع دیگری از نبرد بین اروپای قدیم و جدید 

تبدیل شده است.

خط تقسیم جدید دیگر بر سر جنگ عراق و یا 

وفاداری به ایالات متحده آمریکا نیست بلکه، 

در مورد شیوۀ ادارۀ اروپاست. این مسئله بیشتر 

شبیه اختلاف نظر فدرالیستها قدیمی‌مسلک با 

کسانی می‌ش��د که به رویکردی درون‌‌ـدولتی‌ 

ب��رای ادارۀ اروپا اعتقاد داش��تند بود. دو مرد 

برای ای��ن کار رقاب��ت می‌کردن��د، ژان کلود 

یونکر، طرفدار سنت فدرالی یکپارچگی اروپا 

و فرهوفش��تات، کهنه سرباز و  نخست وزیر 

س��ابق لوکزامبورگ، که طرف��دار ایجاد ایالات 

متحدۀ اروپاس��ت. هر دو ادع��ا می‌کنند که 

قدرت‌طلبی کش��ورهای ب��زرگ عضو به خرج 

کمیس��یون اروپا، بدون پاسخگویی به دادگاه 

یا پارلمان اروپا، اتحادیه اروپا را در طول بحران 

بدهی‌ه��ای منطقه یورو از ری��ل خارج کرده 

اس��ت. ابزارهای جدید مدیریت بحران مانند 

“س��ازوکار ثبات اروپا”، ی��ک صندوق نجات 

منطقه یورو برای کش��ورهای عضوی که قادر 

به جمع‌آوری پول در بازار نیستند، در خارج از 

نهادهای اتحادیه اروپا ایجاد ش��ده است و به 

کشورهای بستانکار حق وتویی بدون نظارت 

قوه مقننه اتحادیه اروپا می‌بخش��د. از همین 

رو، ترویکای کمیس��یون، صن��دوق بین المللی 

پول و بانک مرکزی اروپا، که اجرای برنامه‌های 

ریاض��ت اقتصادی در کش��ورهای رهاش��ده 

از مش��کلات را به عه��ده دارند تحت نظارت 

هیچ‌نوع بازرسی مردم‌سالارانۀ اروپایی نیست. 

یونکر و فرهوفش��تات معتقد به بازگشت به 

روش‌های اصلی حکومت در اتحادیه هستند 

که به کمیس��یون و مجلس اروپ��ا، در مقابل 

دولت‌های مل��ی، پارلمان مل��ی و دادگاه‌های 

ملی، قدرت بیشتری می‌بخشد.

ه��ر دو نیز از حام��ی افزایش بودجه اتحادیه 

اروپا هس��تند و مخالف ط��رح موفقیت‌آمیز 

بریتانیا و آلمان ب��ه منظور کاهش هزینه‌های 

اتحادیه برای هفت س��ال آینده بودند. رقبای 

آنها در گروه‌های سیاسی محافظه‌کار و لیبرال‌‌ـ 

میش��ل بارنیه فرانسوی از کمیس��یون اروپا و 

اوُلی ری��ن از فنلاندـ در قلب مدیریت بحران 

اتحادیه اروپا بوده‌اند و دیدگاه عملگرایانه‌تری 

از نحوه کار اروپا دارند. رین می‌گوید اتحادیه 

اروپا یک دهه را به دلمشغولی‌های بیهوده بر 

سر نهاده��ای خود به جای تمرکز بر اصلاحات 

مرب�م اقتص��ادی قب��ل از ف��وران بح��ران در 

س��ال 2010 به هدر داده اس��ت. او استدلال 

می‌کند که، این مس��ئله یکی از دلایلی است 

ک��ه بس��یاری از اروپایی‌ه��ا را در حال حاضر 

سرخورده کرده است؛ به‌طوری‌که ممکن است 

به یک عوامگرای)پوپولیس��ت( ضداروپا رأی 

بدهند و یا اصال�ً در انتخاب��ات پارلمان اروپا 

در م��اه می شرکت نکنند. بارنی��ه به روزنامه 

فرانسوی فیگارو گفته اس��ت اولویت‌های او 

اقدامات عملی برای تقویت صنعت، س��اخت 

زیرس��اخت‌های مرزی بیشتر، گسرت�ش بازار 

اتحادیه اروپا و تقویت امنیت و سیاست‌های 

مهاجرتی خواهد بود. حزب محافظه‌کار مردم 

اروپا در همایش��ی در شش��م و هفتم مارس 

در دوبلین پرچمدار خ��ود را انتخاب خواهد 

کرد. اتحاد لیبرال‌ه��ا و دموکرات‌های اروپایی 

نیز پیشتاز خود را در یک رای‌گیری مخفی در 

تاریخ 1 فوریه انتخاب خواهد کرد.

مارتین ش��ولتز، سوس��یال دموک��رات آلمانی و 

رئیس مجل��س اروپا، در ح��ال حاضر نامزدی 

گروه سوسیالیس��ت را به دس��ت آورده است 

و می‌خواهد رئیس کمیس��یون اروپا بش��ود. 

نظرات او در مورد پیوست�ن ب��ه اتحادیه اروپا 

شبیه به یونکر و فرهوفش��تات است، زیرا او 

بس��یاری از فعالیت‌های سیاس��ی خود را در 

مجلس قانونگ��ذاری اتحادیه اروپا انجام داده 

اس��ت و هرگز در دولت ملی، خدمت نکرده 

اس��ت. جای تعجب نیس��ت که ش��ولتز فکر 

می‌کند مجلس باید کنترل بیشتری داشته باشد 

و کمیس��یون باید متحد طبیع��ی آن در برابر 

کشورهای عضو باش��د. او مدت‌های طولانی 

باروس��و را به چاپلوس��ی از کشورها از کیسۀ 

اروپا متهم کرده اس��ت. به این ترتیب ممکن 

اس��ت که، علی‌رغم رشد بی‌اعتمادی عمومی 

از اتحادی��ه اروپا که در نظرس��نجی‌ها دیده 

می‌شود و ظهور احزاب پوپولیستی، همه سه 

خانوادۀ اصلی سیاس��ی توس��ط فدرالیستهای 

قدیمی‌مس��لک ناگزیر از حضور در انتخابات 

ش��وند. البته ممکن است در نهایت هیچ یک 

از این نامزدها به عنوان مدیر اجرایی اتحادیه 

اروپا انتخاب نش��وند زیرا عملاً این سران 28 

کش��ور اروپایی هس��تند که رئی��س بعدی را 

انتخاب می‌کنند و پس از آن رئیس جدید باید 

توسط اکثریت 751 نمایندۀ مجلس تایید شود. 

به احتام�ل زیاد هیچ حزبی اکثریت مطلق را 

به دس��ت نخواهد آورد، بنابراین یک ائتلاف 

که ش��امل حداقل دو تا از بزرگترین گروه‌های 

سیاسی باشد مورد نیاز خواهد بود.

اگر نامزد ]پیش��نهادی سران[ موفق به کسب 

اکثری��ت لازم نش��ود، سران اتحادیه اروپا یک 

ماه برای ارائۀ نام بعدی فرصت دارند. ریاست 

کمیس��یون یکی از پنج یا ش��ش شغلی است 

ک��ه به احتمال زیاد در یک بس��تۀ قرارداد در 

میان کشورهای عضو بر سر آن توافق می‌شود 

تا توازن راس��تگرایان، چپگرایان و مرکزگرایان، 

کشورهای کوچک و بزرگ، کشورهای شمالی 

و جنوبی، شرقی و غربی و مردان و زنان حفظ 

شود. موقعیت‌های شغلی دیگر رئیس شورای 

اروپا، رئیس سیاست خارجی، به احتمال زیاد 

ی��ک رئی��س تمام‌وق��ت وزرای دارایی منطقه 

ی��ورو، رئیس پارلمان اروپا و همچنین دبیر کل 

ناتو خواهند بود. آنگلا مرکل صدراعظم آلمان، 

قدرتمند‌ترین رهبر اروپایی، نقش زیادی در این 

که چه کسی رئیس کمیسیون می‌شود، خواهد 

داشت. او هر ارتباط خودکاری بین نامزدهای 

پارلمان اروپا و ریاس��ت کمیس��یون را رد کرده 

است. از داخل آلمان خبر می‌رسد که او ترجیح 

می‌ده��د که اش��خاصی مانند نخس��ت وزیر 

محافظه‌کار ایرلند انِدا کنی، دونالد تاس��ک از 

لهستان، ایرکی کاتاینن از  فنلاند و یا فردریک 

راین‌فلت س��وئدی در موقعیت‌های مختلف 

قرار بگیرند، اگرچه هی��چ یک از آنها در نظر 

ندارن��د برای پارلمان اروپا نامزد ش��وند. با این 

حال رویارویی بین ق��وه مقننه و دولت‌های 

عضو پس از انتخابات را نمی‌توان رد کرد.
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فلسفه شکل‌گیری سیاست خارجی 
و امنیتی مشترک 

کش��ورهای اروپایی از دهه 1950 به این سو 

هم��واره خود را به عنوان یک قدرت معرفی 

می‌کردند و ناتو نیز به عنوان یک چتر امنیتی 

در دوره پ��س از جن��گ سرد از دولت‌ه��ای 

اروپایی در برابر تهدیدهای امنیتی ش��وروی 

حمای��ت می‌ک��رد. در عین حال، کش��ورهای 

اروپایی در س��ال‌های ابتدایی آغاز همگرایی 

خود بیشرت� با ابعاد فنی همگرایی اقتصادی 

متمرک��ز بودن��د. این نوع همگرای��ی بیانگر 

ش��کل جدیدی از همکاری میان دولت‌های 

مستقل بود و به نوعی مغایر با سیاست‌هایی 

بود که به دو جنگ جهانی منتهی شد. 

پای��ان جن��گ سرد موج��ب آغ��از مباحثاتی 

در می��ان کش��ورهای اروپای��ی در خصوص 

مطلوبی��ت برخورداری از ی��ک هویت قوی 

و پررن��گ در عرصه سیاس��ت خارجی ش��د. 

در کنار فروپاش��ی نظ��ام دو قطبی، وحدت 

دو آلم��ان، جنگ اول عراق، ظهور تهدیدهای 

امنیتی جدی��د  ناتوانی اروپ��ا در اتخاذ یک 

سیاس��ت کارآمد و یا مداخله موثر سیاس��ی 

و نظامی در جنگ‌ه��ای دهه 1990 موجب 

شروع تلاش‌ه��ای کش��ورهای اروپای��ی برای 

بهره‌من��دی از یک سیاس��ت واحد در عرصه 

سیاست خارجی شد.

امنیت��ی  و  رو، سیاس��ت خارج��ی  ای��ن  از 

مشرت�ک به عن��وان یکی از س��ه رکن اصلی 

در پیمان موس��س اتحادیه اروپا تدوین شد. 

در حقیق��ت، می‌توان گفت که کش��ورهای 

 )1992( ماسرت�یخت  پیام�ن  در  اروپای��ی 

رون��دی را آغاز کردند که در س��ال 2007 به 

تصویب پیمان لیسبون منتهی شد.از میان 62 

اصلاحیه اعمال ش��ده بر پیمان قانون اساسی 

اروپا، 25 اصلاحیه به طور انحصاری در حوزه 

امنیت و سیاست خارجی اعمال شد. در این 

نوشتار چالش‌های س��اختاری موجود بر سر 

راه تحقق سیاست خارجی اروپا مورد بررسی 

قرار خواهد گرفت. 

1- پایان جنگ سرد و کاهش 

نقش‌آفرینی آمریکا

پس از پایان جنگ جهانی و دوم و فروپاش��ی 

کام��ل اقتصادی اروپا، ای��الات متحده هم در 

بازس��ازی اقتصادی اروپ��ا و هم تامین امنیت 

کش��ورهای اروپا نقش منحصر ب��ه فردی ایفا 

می‌کرد. در واقع، کش��ورهای اروپایی زیر چتر 

امنیتی آمریکا توانستند فرآیند ترمیم سیاسی 

و اجتماعی خود را آغ��از کنند. اروپایی‌ها در 

این دوره حاکمیت خود در حوزه امنیتی را به 

آمریکایی‌ها واگذار کردند. در نتیجه، منازعات 

داخلی در جوامع اروپایی به کمترین س��طح 

ممک��ن رس��ید و فرآیند همگرای��ی اقتصادی 

سرع��ت گرفت. البته این عصر طلایی اروپایی 

به به��ای اتکای بیش از حد بر سیاس��ت‌های 

امنیتی آمریکا به وجود آمد. 

در حقیقت، پیش فرض دولت‌های اروپایی در 

الگوهای اجتماعی خود این بود که می‌توانند 

از خدمات امنیتی آمریکایی‌ها به طور رایگان 

استفاده کنند. در این دوره، دولت‌های رفاهی 

اروپایی هزینه چندانی به حوزه امنیت و دفاع 

اختص��اص نمی‌دادند. همین ام��ر نیز موجب 

ش��ده بود تا رهبران اروپایی توجه چندانی به 

موضوعات و مسائل راهبردی نداشته باشند. با 

پایان جنگ سرد و افول نس��بی قدرت جهانی 

آمریکا، کش��ورهای اروپایی ناچار شدند تا در 

حوزه مسائل امنیتی و دفاعی نیز نقش‌آفرینی 

بیشتری داشته باشند. 

ه��ر چند اروپایی‌ها هنوز ه��م زیر چتر اتمی 

آمری��کا قرار دارند، اما دیگر همانند گذش��ته 

از اهمی��ت حیات��ی در طرح‌ه��ای راهرب�دی 

آمری��کا برخ��وردار نیس��تند. همچنین تمایل 

سیاس��ت‌مداران آمریکایی برای حضور فعال 

در اروپا رو به کاهش گذاش��ته اس��ت. همین 

امر نیز موجب ش��ده تا کشورهای اروپایی در 

حوزه مسائل و دفاعی از توانمندی چندان قابل 

توجهی برخوردار نباشند. 

2- نبود یک سازوکار واحد

کش��ورهای اروپای��ی در بس��یاری از حوزه‌ها 

حاکمی��ت ملی خ��ود را به نفع اجماع‌س��ازی 

در س��طح اتحادیه اروپا واگ��ذار کرده‌اند، اما 

در حوزه سیاس��ت خارجی و مس��ائل امنیتی 

همچنان حاکمیت ملی خود را حفظ کرده‌اند. 

حتی تصویب پیمان لیس��بون نیز نتوانس��ت 

تغییر چندان محسوسی در این خصوص انجام 

ده��د. از زمان شروع فرآین��د تصویب پیمان 

اصلاحی لیس��بون، اجماعی می��ان دولت‌های 

عض��و وجود داش��ت که این بخ��ش بنیادین 

نظ��م اروپایی نبای��د تغییر کن��د. البته برای 

ایجاد هماهنگی بیشتر در سطح اتحادیه اروپا 

ریاس��ت دائمی شورا پیش بینی شد. همچنین 

دفتر نمایندگ��ی عالی اتحادیه اروپ��ا در امور 

خارجی و سیاس��ت دفاعی تش��کیل گردید تا 

فرآیند تصمیم‌گیری‌ها تسریع شده و انسجام 

سیاسی افزایش پیدا کند. اما با همه این تفاسیر 

و همه تلاش‌های صورت گرفته، باز هم همان 

ضعف محوری سیاست خارجی اتحادیه اروپا 

باقی مانده و آن هم چیزی نیست به جز: نبود 

یک س��ازوکار وحدت بخش قوی و قابل اتکا 

ب��ا ظرفیت هماهنگ س��اختن سریع و کارآمد 

مواض��ع متفاوت دولت‌ها در راس��تای تحقق 

اه��داف اتحادیه اروپ��ا. در مقابل، به هنگام 

وجود نیاز برای اتخاذ یک موضع و یا واکنش 

مشرت�ک به ویژه در زمان مدیریت بحران‌ها، 

مناف��ع و حاکمی��ت ملی 28 دول��ت عضو بر 

اقدام‌های مشترک چربش بیشتری پیدا می‌کند. 

3-نبود یک بینش راهبردی

ه��ر چند نبود یک پیش��ینه تاریخی و یا نبود 

اب��زار کارآم��د موجب ایجاد مش��کلاتی خاص 

برای اجرای اهداف مشترک از سوی دولت‌های 

عضو ش��ده است، اما نبود یک بینش راهبردی 

معضلی بنیادین برای اتحادیه اروپا محس��وب 

می‌شود. دلیل آن هم این است که تنها با داشتن 

بینش و اراده سیاسی است که می‌توان از یک 

فرهنگ راهبردی برخوردار ش��د. در واقع، در 

نبود این مولفه نمی‌توان به شکل‌گیری فرهنگ 

راهبردی امیدوار بود، زیرا تنها این عامل است 

ک��ه می‌تواند نخبگان سیاس��ی و ش��هروندان 

اروپایی را به پذیرش اصلاحات گسترده متقاعد 

کن��د. رهرب�ان سیاس��ی دولت‌ه��ای عضو در 

سال‌های گذشته از شناخت صحیح از الزامات 

و بایس��ته‌های نقش خارجی اتحادیه اروپا در 

نظ��ام بین‌الملل و اهداف آن نات��وان بوده‌اند. 

آنچه در اس��ناد مهم اروپایی از جمله »راهبرد 

امنیتی اروپا« دیده نمی‌شود، عدم وجود عناصر 

عملیاتی و نبود اولویت بندی شفاف در مورد 

اهداف سیاسی و عدم تشریح اهداف اتحادیه 

برای ش��هروندان اروپایی است. به عوان مثال، 

در برخ��ی موضوعات مهم راهرب�دی از قبیل 

سیاس��ت‌های اتحادیه در حوزه انرژی در قبال 

تظاهرات 

در حمایت 

از انتخابات 

سراسری برای 

پارلمان اروپا و 

ایجاد پول واحد 

اروپایی

دسامبر 1977

مصائب واگراهای 
هم گرا شده

مهم ترین چالش سیاست خارجی 
اتحادیه اروپا، حفظ اجماع اعضا

علیرضا ثمودی

دانشجوی دکترای مطالعات اروپا دانشگاه تهران

کش��ورهای اروپایی از پای��ان جنگ جهانی 

دوم تا پایان جنگ سرد در زیر چتر حمایتی 

ای��الات متح��ده ق��رار داش��تند و خ��ود از 

سازوکار امنیتی مس��تقلی برخوردار نبودند 

و س��ازمان ناتو به عنوان مهمترین سازوکار 

اجرای��ی وظیفه دفاع و برق��راری امنیت در 

سراسر مرزه��ای اروپای غرب��ی را بر عهده 

داش��ت. با پایان جنگ سرد، فروپاشی دیوار 

برلین و از بین رفتن خطر کمونیسم و شکل 

گیری تحولات جدید و پیدایش بحران‌هایی 

همچ��ون بح��ران ه��ای بال��کان، ناتوان��ی 

کش��ورهای اروپای��ی ب��رای مقابله ب��ا این 

بحران‌ها  که با مداخله آمریکا و ناتو فیصله 

پی��دا کرد‌ اروپا را از این غفلت تاریخی آگاه 

ک��رد که دیگر زمان آن فرارس��یده اس��ت تا 

خود به ایفای نقش مس��تقل در حل مسائل 

امنیت��ی خود بپ��ردازد. به باور بس��یاری از 

تحلیل گران، آنچه که ب��ه عنوان یک نقطه 

عطف کش��ورهای اروپایی را از این ضعف 

ب��زرگ آگاه کرد ناکام��ی آنها در حل بحران 

ه��ای بال��کان ب��ود. از این رو، کش��ورهای 

اروپایی به فکر برخورداری از یک سیاس��ت 

خارجی و امنیتی مشرت�ک افتادند. از سوی 

دیگ��ر، پیچیدگی نهادی اتحادیه اروپا اغلب 

چالشی جدی در شناخت ساختار و ماهیت 

سیاست‌های اتحادیه اروپا در عرصه خارجی 

به حس��اب می‌آید. از زم��ان تصویب پیمان 

اتحادیه اروپا )پیمان ماسرت�یخت( در سال 

1992، سیاس��ت‌های خارجی اتحادیه اروپا 

در دو فرآیند نهادی مجزا مدیریت می‌شود. 

نخست، سیاس��ت خارجی و امنیتی مشترک 

که ش��امل سیاست امنیتی و دفاعی مشترک 

نیز می‌شود. این سیاست دارای ماهیتی بین 

دولتی است. در این میان، دولت‌های عضو 

و ش��ورای اتحادیه اروپا‌که ش��ورای وزرا نیز 

نامیده می‌شود‌ از بازیگران اصلی محسوب 

می‌شوند. دوم، سیاست‌های خارجی اتحادیه 

در حوزه‌هایی همچ��ون تجارت، کمک‌های 

خارجی و یا گسرت�ش اتحادیه اروپا در یک 

فرآیند تصمیم‌گیری فراملی ش��کل گرفته و 

اجرا می‌ش��وند که در آن هر سه نهاد اصلی 

اتحادیه اروپا حضور دارند.
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این نماینده همزمان معاون کمیسیون اروپا نیز 

می‌باش��د. در وافع، نماینده عالی اتحادیه اروپا 

مس��ئولیت‌های حوزه سیاس��ت خارجی را که 

پیش از تصویب پیمان لیس��بون میان سه مقام 

تقسیم ش��ده بود، بر عهده خود گرفته است: 

نماینده عالی سیاست خارجی و امنیتی مشترک، 

وزی��ر خاجه‌ کش��وری که ریاس��ت چرخش��ی 

اتحادیه را بر عهده داشت و کمیسیونر روابط 

خارجی اس��ت. به همی��ن دلیل می‌توان گفت 

که نماینده عالی اتحادیه اروپا در امور خارجی 

و سیاس��ت امنیتی به نوعی ایجاد پلی نهادی 

برای ایجاد پیوند و هماهنگی میان بخش‌های 

مختل��ف تاثیرگذار در حوزه سیاس��ت خارجی 

می‌باش��د. راه اندازی سرویس اق��دام خارجی 

اروپا در دس��امبر 2010 نیز ب��ا هدف حمایت 

از اقدام‌های نماینده عالی در پیشرب�د سیاست 

خارج��ی اتحادی��ه اروپا ص��ورت پذیرفت. در 

پیمان لیسبون همچنین پست ریاست دائم در 

نظر گرفته ش��د. مدت زمان ریاست دو سال و 

نیم و یک بار نیز قابل تمدید اس��ت. هدف از 

این اقدام، مدیریت فعالیت‌های اتحادیه اروپا 

در عرصه خارج��ی و کمک به ایجاد اجماع در 

میان دولت‌های عضو می‌باشد. اما همان‌گونه 

که پیش از این نیز اش��اره ش��د ضعف محوری 

سیاس��ت خارجی اتحادیه اروپا  چیزی نیست 

ب��ه جز نبود یک س��ازوکار وحدت بخش قوی 

و قابل اتکا با ظرفیت هماهنگ س��اختن سریع 

و کارآم��د مواضع متفاوت دولت‌های عضو در 

راستای تحقق اهداف اتحادیه اروپا.

سخن پایانی
ب��ا پایان گرفتن جن��گ سرد و برخی تحولات 

در عرصه نظام بین‌الملل، دولت‌های اروپایی 

تصمیم گرفتند تا دیگر همانند گذش��ته صرفا 

ی��ک بازیگر اقتص��ادی نباش��ند و در عرصه 

سیاس��ی نیز بتوانن��د نقش‌آفرینی بیشرت�ی 

داشته باشند. از این رو، در گام اول سیاست 

خارج��ی و امنیت��ی مشرت�ک را در پیام�ن 

ماسرت�یخت تدوین کردند. به رغم تلاش‌های 

اتحادی��ه ب��رای تاثیرگ��ذاری ب��ر موضوعات 

امنیتی و سیاس��ت خارجی، اما برخی عوامل 

موج��ب ناتوان��ی اتحادیه اروپا در پیشرب�د 

سیاست‌های خود در حوزه سیاسی و امنیتی 

شده است. یکی از مشکلات اساسی اتحادیه 

در حوزه سیاس��ت خارجی و امنیتی مشترک، 

وجود دیدگاه های مختلف نسبت به سیاست 

ه��ای اتحادی��ه در ح��وزه مس��ائل خارجی، 

دفاع��ی و امنیتی اس��ت. برخی از کش��ورها 

خواس��تار وجود یک ساختار فدرالی منسجم 

و برخ��ورداری نهادهای اتحادیه از اختیارات 

زی��اد در ح��وزه مس��ائل خارج��ی و امنیتی 

هس��تند. در حالی که سایر کشورها خواستار 

آن هس��تند ک��ه این اختی��ارات همچنان در 

اختیار دولت های عضو قرار بگیرد. س��اختار 

پیچی��ده اتحادی��ه اروپ��ا نیز یک��ی دیگر از 

موانع پیش روی سیاس��ت خارجی و امنیتی 

اتحادیه اروپا محسوب می‌شود. دولت های 

عضو، ش��ورا، نماینده عال��ی، نمایندگان ویژه، 

کمیس��یون و پارلمان هر یک با بوروکراسی و 

منافع و اه��داف خاص خود موجب پیچیده 

تر شدن نحوه اجرا و عملیاتی شدن سیاست 

خارجی و امنیتی مشترک شده اند. 

ش��اید بتوان گفت مهمترین چالش پیش روی 

سیاس��ت خارجی و امنیت مشرت�ک، ایجاد و 

حف��ظ اجماع مواضع 28 دولت عضو اس��ت. 

البته این چالش به دلیل ماهیت خاص اتحادیه 

اروپاس��ت. هنوز هم 28 پایتخت اروپایی در 

حوزه سیاست خارجی و امنیتی مشترک نقش 

اصل��ی را ایفا می‌کنند. دولت‌های عضو دارای 

اولویت‌ها، ترجیحات و سیاست‌های متفاوتی 

هستند. مهمترین مانع فراروی سیاست خارجی 

و امنیتی مشرت�ک، نبود یک نه��اد واحد برای 

اجرای مقتدرانه سیاس��ت های اتحادیه اروپا 

است. پیمان لیسبون به عنوان سند جایگزین 

قانون اس��اس واح��د اروپایی که در دس��امبر 

2007 ب��ه امضای سران اروپا رس��ید، همچنان 

تصمی��م گی��ری در حوزه سیاس��ت خارجی و 

امنیت��ی مشرت�ک را محدود ب��ه رای گیری به 

روش اجماع می داند. اگرچه عموما رای گیری 

به ش��یوه اجماع مانع از ش��کل گیری مواضع 

سیاسی واحد نمی شود، اما در صورتی که روش 

کیفی در رای گیری مورد اس��تفاده قرار گیرد، 

دس��ت‌یابی به یک سیاست و موضع واحد در 

قلمرو سیاست خارجی و امنیتی مشترک آسان 

ت��ر و سریع تر صورت خواهد گرفت. می‌توان 

گفت بزرگ ترین ضعف سیاس��ت خارجی و 

امنیتی مشرت�ک، نداشت�ن یک نه��اد اجرایی 

مقتدر است که درست همانند اقدام دولت ها 

در نظام سیاس��ی بتواند سیاست ها و مواضع 

مشرت�ک اعضای اتحادیه را در عرصه سیاست 

خارجی با اقتدار به مورد اجرا بگذارد؛ امری که 

در ناکامی اتحادیه اروپا در اتخاذ یک سیاست 

واحد و منس��جم در قبال برخ��ی بحران‌های 

بین‌المللی در سال‌های گذشته موثر بوده است.

روس��یه، موضوع الحاق ترکیه به اتحادیه اروپا 

و ی��ا نقش اتحادیه در فرآیند صلح خاورمیانه، 

بروکس��ل رویکرد شفاف و مش��خصی ندارد. 

البته بای��د به این نکته نیز اش��اره کرد که در 

عدم شکل‌گیری این فرهنگ و بینش راهبردی، 

دولت‌های ب��زرگ عضو اتحادیه نقش پررنگی 

ایفا می‌کنند. به عنوان مثال، آلمان تمایل چندانی 

ب��رای ایفای نقش جهانی از س��وی اتحادیه از 

خود نشان نمی‌دهد. بریتانیا نیز همواره نسبت 

به تعمیق همگرایی در س��طح اتحادیه بدبین 

بوده اس��ت. لندن هر چند هم��واره از تعهد 

خود نس��بت ب��ه افزایش هم��کاری در حوزه 

دفاعی و امنیتی س��خن به می��ان می‌آورد، اما 

تلاش چندانی برای نهادینه ساختن این تلاش‌ها 

نشان نمی‌دهد. فرانسه نیز همواره از اتحادیه 

اروپا به عنوان ابزاری برای پیشبرد منافع ملی و 

سیاست‌های خود استفاده کرده است. از سوی 

دیگ��ر، در اتحادیه اروپا رویکرد نگاه به داخل 

بر رویکرد نگاه به بیرون ارجحیت دارد؛ بدین 

معنا ک��ه در این رویکرد ب��ه اتحادیه اروپا به 

عنوان کلوپی نگریسته می‌شود که با استفاده 

از مجموعه‌ای از قوانین درصدد تنظیم روابط 

داخلی اتحادیه اس��ت. می‌توان گفت که نبود 

یک راهرب�د واحد در حوزه سیاس��ت خارجی 

در تضاد کام��ل با توانمندی‌ه��ا، ظرفیت‌ها و 

جایگاه اقتصادی این کنش��گر است. به عبارت 

دیگ��ر، اگ��ر چنانچه این وضعی��ت ادامه پیدا 

کند، بروکسل نفوذ سیاسی خود به عنوان یک 

بازیگ��ر هنجاری را نیز از دس��ت خواهد داد. 

4- نحوه تعامل با ناتو

شکل‌گیری سیاست خارجی و امنیتی مشترک 

و سیاس��ت دفاع��ی و امنیتی مشرت�ک از آن 

جهت حائز اهمیت است که این دو سازوکار 

در محیطی ش��کل گرفتند که ب��رای چندین 

دهه ناتو امنی��ت اتحادیه اروپا را تامین می 

کرد. سیاست دفاعی و امنیتی مشترک بیانگر 

چرخش ایده تش��کیل یک مجمع اروپایی در 

درون ناتو به نهادی اس��ت که درصدد کسب 

استقلال از سازمان ناتو است. به باور برخی 

از صاحب نظران سیاس��ت دفاعی و امنیتی 

مشترک به رقیبی پنهان برای ناتو تبدیل شده 

و انحص��ار ناتو به عنوان تنه��ا تامین کننده 

امنیت اروپا را به چالش کش��یده اس��ت. به 

عنوان مثال، مادلین آلبرات وزیرخارجه وقت 

آمری��کا س��ه شرط را برای پذیرش سیاس��ت 

دفاعی و امنیتی مشرت�ک از سوی این کشور 

اعلام کرد: 

• عدم تبعیض علیه دولت های عضو ناتو که 

عضو اتحادیه اروپا نیستند )همانند ترکیه(؛ 

• عدم جدا س��اختن ایالات متحده از اروپا؛ و

• عدم موازی کاری با ناتو

از س��وی دیگ��ر، چالش دیگری ک��ه در زمینه 

نقش نات��و و روابط آن با سیاس��ت دفاعی و 

امنیتی مشترک اروپایی وجود دارد، همپوشانی 

س��اختاری و کارک��ردی میان ناتو و سیاس��ت 

دفاعی و امنیتی مشرت�ک اروپایی اس��ت. این 

همپوش��انی در سه حوزه رخ می دهد: اعضا، 

اختیارات و منابع. امروزه 22 دولت، عضو هر 

دو س��ازمان ناتو و سیاس��ت دفاعی و امنیتی 

مشترک اتحادیه اروپا هستند. این مسئله می 

تواند این دولت ها را در زمینه هماهنگی میان 

سیاست های هر دو نهاد دچار سردرگمی کند. 

علاوه بر این، اختیارات ناتو و سیاست دفاعی 

و امنیتی مشرت�ک اروپایی به طور گسترده ای 

مش��ابه و تقسیم کار مش��خص، کاربردی و یا 

جغرافیای��ی بین این دو نه��اد وجود ندارد. با 

توجه ب��ه چنین شرایطی، همپوش��انی اعضا، 

اختیارات و اهداف س��ازمانی و منابع، رقابت 

میان ناتو و سیاست دفاعی و امنیتی مشترک 

را اجتناب ناپذیر می کند.

پیمان اصلاحی لیسبون )2007(
پیمان اصلاحی لیس��بون که از دس��امبر 2009 

به اج��را درآم��د تغییراتی را با ه��دف ارتقای 

سطح انسجام و کارآمدی سیاست‌های خارجی 

اتحادی��ه اروپا اعمال کرد. ای��ن پیمان در واقع 

درصدد ترمیم س��ه نقطه ضعف اساسی برآمد 

ک��ه به ب��اور تحلیلگ��ران موج��ب ناکارآمدی 

سیاس��ت‌های خارجی اتحادی��ه اروپا و فرآیند 

تصمیم‌گیری می‌شد. نخست آنکه دستیابی به 

توافق سیاسی میان 28 دولت عضو امری دشوار 

است. در بیشتر موارد، اختلاف‌های موجود میان 

دولت‌های عضو مانع شکل‌گیری یک سیاست 

مشرت�ک می‌ش��د و امکان اتخ��اذ راهبردهای 

بلندم��دت را از بی��ن می‌برد. دیگ��ر آنکه در 

بیشتر موارد بخش‌ها و شاخه‌های بین دولتی و 

فراملی سیاست خارجی به طور کامل و معنادار 

با یکدیگر پیوند نمی‌خورد و سوم آنکه ترتیبات 

نهادی پیشین از جمله ریاست چرخشی شش 

ماهه خود عاملی مهم در تغییر اولویت‌ها بود 

و مانع استمرار در سیاس��ت‌گذاری‌ها می‌شد. 

یک��ی از ابتکارات پیمان لیس��بون برای حذف 

این موانع ایجاد پس��ت نماین��ده عالی اتحادیه 

اروپا در امور خارجی و سیاس��ت امنیتی بود. 

ماموریت خانم کاترین اشتون، دومین 

مسئول ارشد سیاست خارجی اتحادیه 

اروپا امسال به پایان می‌رسد

خاویر سولانا، نخستیت مسئول ارشد 

سیاست خارجی اتحادیه اروپا
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تعیی��ن نامزده��ای اروپای��ی ب��رای دو س��مت 

فراآتلانتیکی)یعنی دبیرکل��ی ناتو( و بین المللی 

)دبیرکلی آینده س��ازمان ملل( نیز در دستور کار 

چانه زنی های بین اروپایی قرار گیرد. به همین 

دلیل، از هم اکنون رقابت فشرده ای بین مقامات 

پیشین و فعلی اروپا برای دستیابی به ریاست این 

نهادها و افزایش حضور در معادلات اروپایی آغاز 

شده است.

انتخابات آتی پارلمان اروپا
دریک چش��م ان��داز تاریخی، موض��وع "بحران 

مشروعی��ت" و ی��ا "کرس�ی دموکراس��ی" نظام 

حکمران��ی فراملی اروپایی یک��ی از چالش های 

اصلی فرآین��د وحدت و یکپارچگ��ی اروپا بوده 

اس��ت. عدم برخورداری ش��هروندان اروپایی از 

پیونده��ای هویتی تمام عیار ب��ا اتحادیه اروپا و 

نهادهای آن در ایجاد فاصله، ش��کاف و گسست 

میان ش��هروندان و نهادهای اروپایی موثر بوده 

است. برگزاری انتخابات مستقیم پارلمان اروپا از 

جمله تدابیری ب��ود که اروپایی ها برای غلبه بر 

سرش��ت نخبه گرا، فن س��الار و دیوان سالار این 

فرآیند اتخاذ نمودند.

ب��ا این هم��ه، پارلمان اروپا با به م��وازات قدرت 

یابی تدریجی با ب��ی اعتنایی اروپایی ها مواجه 

گشته و افول اعتبار و موقعیت آن نزد شهروندان 

اروپایی درانتخابات مختلف به نمایش گذاش��ته 

شد. ازهنگامی که نخستین انتخابات مستقیم این 

پارلمان در سال 1979 و با شرکت حدود 62 درصد 

از اروپای��ی ه��ا برگزار گردید، هم��واره از میزان 

حضور شهروندان اروپایی دراین انتخابات کاسته 

شده است. چنان که در آخرین انتخابات پارلمان 

اروپا که درس��ال 2009 برگزار شد، میزان حضور 

رای دهندگان ب��ه 43درصد کاهش یافت. علاوه 

براین، انتخابات پارلمان اروپا همواره فرصتی برای 

طرح موضوعات ملی کشورهای عضو به حساب 

آمده و از منطق حاکم بر سیاس��ت های داخلی 

آنها متاثر بوده است.

معاهده لیسبون با پیش بینی تمهیداتی درصدد 

افزایش قدرت قانونگذاری و نقش آفرینی پارلمان 

اروپای��ی در معادلات اروپایی برآمد. یکی از این 

تمهیدات گره زدن انتخاب رئیس کمیسیون اروپا 

به تصمیمات این پارلمان می باش��د. قراراس��ت 

گروه ها و احزاب سیاس��ی اصل��ی پارلمان اروپا 

با معرفی نامزدهای خود برای دس��تیابی به این 

سمت، رقابت های انتخاباتی پارلمان اروپایی را به 

عرصه ای برای پیشبرد موضوعات اروپایی تبدیل 

کرده و با افزایش نقش پارلمان در انتخاب رئیس 

کمیس��یون اروپا بر معمای مشروعیت نهادهای 

اروپایی فایق آیند.

با این همه، هنوز تفس��یر واحدی درباره نقش 

پارلمان اروپا در انتخاب رئیس کمیسیون اروپا ارائه 

نشده و اتحادیه شاهد رقابت نهادهای اروپایی با 

یکدیگر است. ازسوی دیگر، رویارویی اتحادیه با 

بحران های چندگانه و ع��دم خروج کامل آن از 

فضای بح��ران اقتصادی و مالی هم به موجی از 

انتقاد از ناتوانی اتحادیه اروپا و نهادهای آن در 

مدیریت این بحران دامن زده اس��ت. بسیاری از  

نظرسنجی های موجود نیز از نارضایتی و کاهش 

اعتماد شهروندان کشورهای عضو به این اتحادیه 

حکایت دارد. درفضای موجود، تصویر و برداشت 

عمومی این اس��ت که اتحادیه اروپا بیش از آن 

که "بخش��ی از راه حل" باش��د، خود  "بخشی از 

مسئله" به شمار می آید.

نکته حائ��ز اهمیت دیگر این اس��ت که بحران 

اقتص��ادی و مال��ی اتحادیه اروپا بر بس��یاری از 

تمهی��دات معاهده لیس��بون و نیز مع��ادلات و 

پیش‌بینی های گذش��ته اثر نهاده و یا آنها را در 

س��ایه قرارداده است. احیای رهیافت بین دولتی 

و افزایش نقش شورای اروپا یعنی نمایندگان ملی 

کش��ورهای عضو به عنوان نهاد اصلی حکمرانی 

اروپایی موجب ش��ده اس��ت تا نقش نهادهای 

فراملی یعنی کمیسیون و پارلمان اروپا تاحدودی 

تن��زل یابد. باتوجه به این ک��ه در شرایط جاری، 

اروپ��ا پدیده ش��وق انگی��زی ب��رای اروپایی ها 

محسوب نمی شود، فرجام انتخابات پارلمان اروپا 

به دغدغه مشرت�ک حامی��ان و منتقدان وحدت 

اروپا تبدیل شده است.

رقابت اروپاگرایان و اروپاگریزان
هشتمین انتخابات پارلمان اروپا که برای انتخاب 

751 نماینده از 28کشور عضو اتحادیه برگزار می 

گ��ردد، عرصه رقابت های فشرده دو طیف اروپا 

گرا و اروپا گریز خواهد بود. میزان حضور احزاب 

سیاس��ی وبه ویژه دو طیف سنتی یعنی راست 

گرایان و چپ گرایان اروپایی هم درنوع مدیریت 

و سمت و سوی سیاست های داخلی و خارجی 

اتحادیه اروپا اثرگذار خواهد بود. احزاب راس��ت 

میان��ه درحال حاضر مهم ترین نیروی سیاس��ی 

پارلمان اروپا قلمداد ش��ده و مدیریت بسیاری از 

دولت های عضو اتحادیه اروپایی را برعهده دارند.  

ب��ا آغاز بح��ران اقتصادی و مال��ی اتحادیه اروپا 

برخی از تحلیل گران سیاست اروپایی از احتمال 

چرخش در سیاس��ت اروپایی و بازگشت احزاب 

چپ میان��ه به قدرت س��خن به می��ان آوردند 

ام��ا برخلاف این پی��ش بینی، احزاب سوس��یال 

دموکرات به رغم دستیابی به قدرت و یا شرکت 

در ائتلاف‌ه��ای حکومتی دربرخی کش��ورهای 

اروپایی، هنوز نتوانس��ته ان��د به موفقیت های 

انتخاباتی چشمگیری دس��ت یافته و به جریان 

سیاسی غالب در اروپا تبدیل شوند. افزون براین 

روندهای حاکم بر سیاس��ت اروپایی در دو دهه 

گذشته حاکی از آن است که رقابت چپ گرایان 

وراست گرایان عمدتا به نحوه حفظ وضع موجود 

فروکاسته ش��ده است. به همین جهت چرخش 

ه��ای حزبی و جابجایی ق��درت لزوما به تغییر 

بنیادی سیاست‌های موجود منجر نشده است.

باوج��ود ای��ن، اروپاگرای��ان وضعیت ج��اری را 

وضعیت ناخوش��ایندی ارزیابی م��ی نمایند. این 

طیف با اش��اره به بی اعتمادی عمومی نس��بت 

دکتر عباداله مولایی

 پژوهشگر و کارشناس ارشد مسائل اروپا

سیاست داخلی اتحادیه اروپایی موضوع مهمی 

اس��ت که کمتر توجه تحلیل گران و ناظران بین 

الملل��ی را برانگیخته اس��ت. ح��ال آن که پیوند 

ناگسس��تنی و معناداری بین سیاست داخلی و 

سیاست خارجی کش��ورهای اروپایی و اتحادیه 

اروپایی برقرار می باش��د و فهم ژرف تر و همه 

جانبه تر سیاس��ت خارجی اروپا هم بدون اشاره 

به روندها و تحولات سیاس��ت داخلی این حوزه 

با کاس��تی و نارس��ایی روبه‌رو خواهد بود. یکی 

از مباح��ث رایج در سیاس��ت اروپایی، تغییرات 

در مدیریت نهادهای اتحادیه اروپاست که قرار 

است درسال جاری میلادی صورت پذیرد.

نقطه عزیمت این تغیی��رات را انتخابات پارلمان 

اروپا در خرداد ماه آینده تش��کیل می دهد که 

در پی آن، زمینه لازم برای تعیین رئیس ش��ورای 

اتحادیه اروپا، رئیس وکمیس��یونرهای کمیسیون 

اروپ��ا، نماینده عالی سیاس��ت خارجی و امنیتی 

اتحادیه اروپا نیز فراهم می گردد. درحال حاضر 

رامپوی بلژیکی ریاس��ت ش��ورای اتحادیه اروپا، 

باروس��و پرتغالی ریاست کمیسیون اروپا، شولتز 

آلمانی ریاس��ت پارلمان اروپا و اش��تون انگلیسی 

نمایندگی عالی سیاست خارجی و امنیتی اتحادیه 

اروپا را بر عهده دارند.

ب��رای جایگزینی این چهره ه��ا از افرادی مانند، 

صدراعظم اتریش، رئیس جمهور لیتوانی و نخست 

وزیر س��ابق ایتالیا برای ریاست شورای اتحادیه، 

رئیس آلمانی پارلمان اروپا، مدیر فرانسوی صندوق 

بین المللی پول، نخست وزیران سابق لوکزامبورگ 

و بلژیک و نخس��ت وزیران فعلی فنلاند، ایرلند 

و دانمارک و مدیر کل فرانس��وی پیشین سازمان 

جهانی تجارت برای ریاس��ت کمیس��یون اروپا، 

وزیرخارجه پیشین فرانسه وکمیسیونر فنلاندی 

امور اقتصادی و پولی برای ریاست پارلمان اروپا و 

دبیرکل ناتو و وزرای خارجه سوئد، فنلاند، لهستان 

و هلند به عنوان نماینده عالی سیاست خارجی و 

امنیتی اتحادیه اروپا سخن رانده می شود.

البت��ه برخی از ای��ن افراد همزمان ب��رای هردو 

سمت ریاس��ت ش��ورای اروپا و کمیسیون اروپا 

مط��رح هس��تند. درعین ح��ال  احتام�ل دارد 

صحن علنی پارلمان اتحادیه اروپا در استراسبورگ، 

شرق فرانسه - جلسه برای بررسی وضعیت اوکراین

26فوریه �2014

چرخش در مدیریت اتحادیه اروپا
آیا سیاست خارجی قاره سبز دگرگون می شود؟
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ب��ه کارآمدی نهادهای اروپایی و گمانه زنی های 

موجود درباره امکان افزایش مشارکت اروپاگریزان 

درانتخابات آتی، نسبت به احتمال تغییر موازنه 

قدرت در عرصه پارلم��ان ابزار نگرانی نموده اند. 

به ویژه آن که اینک موضوعات اقتصادی و شیوه 

مدیریت بحران مالی برمباحثات سیاسی اتحادیه 

اروپا سایه افکنده است. انتخابات و نیز مناظره 

های ملی در کش��ورهای عضو بررقابت حامیان 

سیاست های ریاضت محور)احزاب راست میانه( 

و با رشد محور)احزاب چپ میانه( متمرکز بوده 

اس��ت. انتخابات پارلمان اروپا نیز ازاین وضعیت 

اثر خواهد پذیرفت اما ناخرسندی از هردو گزینه 

می تواند به پوپولیسم، اروپاگریزی وناسیونالیسم 

لگام گسیخته دامن زند.حضور پررنگ تر نیروها 

و اح��زاب ملی گرا، اروپاس��تیز و افراطی در این 

انتخاب��ات،  دس��تیابی ب��ه تعداد بی��ش تری از 

کرس��ی های  پارلمان، تش��کیل نوعی "بین الملل 

ناسیونالیست" و نقش آفرینی آنها در روندهای 

تصمیم س��ازی و قانونگذاری اتحادیه اروپا می 

توان��د فرآیند وح��دت اروپای��ی را دراین دوران 

بحرانی و پرچالش با بن بست ها و موانع جدیدی 

روبه‌رو س��ازد.احزاب افراطی ک��ه در دهه های 

گذشته در حاشیه نظام حزبی سنتی کشورهای 

اروپائی پدیدار شدند، بیگانه ستیزی، ناسیونالیسم 

پرخاشگرانه، رفتارهای ضد مهاجرتی و مخالفت با 

همگرایی اروپایی را در دستور کار خود قرار داده 

اند.البته این طیف هنوز فاقد پیوستگی بوده و 

به طیف غالب در سیاس��ت اروپایی بدل نشده 

اس��ت اما نماد و نماینده گروه بندی ایدئولوژیک 

جدیدی به شام�ر می رود. پیش بینی می شود 

قدرت یابی احتمالی آنها درانتخابات پارلمان اروپا 

بیشتر برآرای احزاب راست میانه اثر منفی برجای 

گذارد اما روش��ن است که ارتقای موقعیت آنها، 

آثار و پیامدهای گسرت�ده ای بر آینده سیاس��ت 

داخلی و خارجی اروپا به همراه خواهد داشت. 

تردیدی نیس��ت که احزاب اروپا گریز به عنوان 

یکی از نیروهای موثر در معادلات اروپای امروز، 

ذائق��ه گفتمانی احزاب اصل��ی اروپایی را تحت 

تاثیر قرار داده اند. رواج گفتمان احزاب افراطی و 

بیگانه ستیز درسخن پردازی همه احزاب سیاسی 

اروپا گویای این واقعیت است.

سخن پایانی
انتخاب��ات پارلم��ان اروپا درای��ن دوره در شرایط 

متفاوت��ی برگ��زار می ش��ود ک��ه در آن اروپا و 

نهادهای اروپایی به موضوع محوری سیاس��ت 

های ملی و رقابت های انتخاباتی همه کشورهای 

اروپایی مبدل ش��ده است. چرخش در مدیریت 

و فرآین��د باز توزیع س��مت ه��ای مدیریتی در 

س��طح اروپایی ه��م به عنوان یک��ی از مباحث 

مهم سیاس��ت اروپای��ی، موض��وع رقابت ها و 

چانه زنی های دولت ه��ای عضو اتحادیه اروپا 

در س��ال جاری خواهد ب��ود. همزمان مباحثی 

مانند رقابت میان کش��ورهای بزرگ و کوچک و 

مناطق جغرافیایی اروپ��ا )اروپای غربی، شرقی، 

شام�لی و جنوبی( و نیز موضوع عضویت و یا 

ع��دم عضویت در حوزه یورو و ش��نگن و مانند 

آن ه��م در تعیین مدی��ران نهاده��ای اروپایی 

اثرگذار می باش��د. به ه��رروی با توجه به نقش 

این تحولات و رخدادها درش��کل دهی به چشم 

ان��داز اتحادیه اروپا، نمی ت��وان آثار و پیامدهای 

چرخش درمدیریت نهادهای اروپایی را بر دستور 

کار و سمت وسوی سیاست و روابط خارجی این 

اتحادیه اروپا در سال های آینده نادیده انگاشت.

بحران یورو و  واگرایی در اتحادیه اروپا

گره کور

دوره ماموریت شولدز. 

رئیس پارلمان اروپا به 

زودی به پایان می‌رسد

تردی���دی نیس���ت که اح���زاب اروپا 
گریز ب���ه عن���وان یک���ی از نیروهای 
موث���ر در مع���ادلات اروپ���ای امروز، 
اصل���ی  اح���زاب  گفتمان���ی  ذائق���ه 
اروپایی را تحت تاثیر قرار داده اند
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 یورو ، 
 نفس‌تنگی 

مردم اروپا

حرکت نمادین یک معترض به سیاست‌های 

ریاضتی اتحادیه اروپا در تظاهرات مردم یونان
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علیرضا رضاخواه

دانشجوی دکترای علوم سیاسی

ب��ازی همین حالا هم در راهروهای بروکس��ل 

آغاز ش��ده است: چه کس��انی مناصب مهم را 

بدست خواهند آورد؟ تکلیف ریاست کمیسیون 

اروپا، ریاس��ت ش��ورای اروپا و ریاست پارلمان 

اروپا تعیین خواهد ش��د. تلاش برای رسیدن به 

این مناصب از همین حالا شروع ش��ده است. 

اعض��ای پارلمان اروپا، کمیسرها و وزرای ارش��د 

پیش��ین نظیر مارتین ش��ولتز، اول��ی رن، گای 

فرهوفشتات، ژان- کلود یونکر، میشل بارنیه و 

ویوین ردینگ همه آمادگی خود را اعلام کرده 

اند؛ درس��ت مثل یک جلس��ه حضور و غیاب.

لیبرال ه��ای اروپا نامزد خود را برای ریاس��ت 

کمیس��یون اروپا انتخاب کرده ان��د آنها "گای 

ورهوفش��تات" نخست وزیر سابق بلژیک را با  

هش��تاد درصد آرا به عنوان نام��زد لیبرال های 

اروپا در انتخابات رییس کمیسیون اروپا معرفی 

کرده اند. در مقابل سوسیالیست های اروپا نیز 

مارتین شولتز رییس کمیسیون اروپا را به عنوان 

نامزد خود انتخاب کردند.

محافظ��ه کاران هم نامزد خود را در ماه مارس 

انتخ��اب خواهند کرد تا انتخاب��ات در ماه مه 

برگزار شود. لیبرال ها با وجود در اختیار داشتن 

هشتاد و پنج کرسی در پارلمان اروپا اذعان دارند 

که امکان از دس��ت دادن قدرت در کشورهایی 

مانند آلمان و انگلیس وج��ود دارد. برای جبران 

آنها به کشورهایی مانند لهستان، جمهوری چک 

و ایتالی��ا امید دارند. لیبرال ها س��ومین قدرت 

بزرگ اروپا محسوب می شوند. اما واقعیت این 

است که روند انتصاب رئیس قدرتمند کمیسیون 

اروپا دره��م ریخته و مبهم اس��ت. هیچکس 

نمی‌داند قواعد این بازی چه خواهد بود. احتمالا 

بر سر انتخاب نهایی کشمکشی میان پارلمان تازه 

انتخاب شده اروپا و رهبران کشورهای اروپایی 

در خواه��د گرفت. دیپلمات‌ه��ا می‌گویند که 

این بازی "به لحظات آخر کشیده خواهد شد" 

و تکلیف آن "به سرعت" روش��ن خواهد ش��د. 

بعضی از آنها هشدار می‌دهند که ممکن است 

"اختلافاتی نه��ادی و جدی" بروز کند. در حال 

حاضر نماینده بریتانیا در کمیسیون اروپا کاترین 

اش��تون است که نماینده عالی اتحادیه در امور 

خارجه است. اینکه دولت بریتانیا چه کسی را 

نامزد عضویت در کمیسیون می‌کند و او را برای 

چه پس��تی نامزد می‌کند، اهمیت فوق‌العاده 

زیادی دارد.

بحرانی که همچنان ادامه دارد
کشمکش های اروپایی ها به انتخابات پارلمان 

اروپا ختم نمی شود. بسیاری نسبت به بازگشت 

بحران یورو نگرانند. اتحادیه اروپایی که زمانی 

ادعا داشت در عرصه اقتصاد جهانی برتر است، 

در س��ال‌های اخی��ر نه‌تنها به این رویا دس��ت 

نیافت��ه، بلکه ه��ر روز با چالش‌های بیشرت�ی 

مواجه ش��ده است. س��ال ۲۰۱۴ در حالی آغاز 

شده که از نکات بارز و قابل توجه در آن، ادامه 

یافتن بحران اقتصادی اروپا و نبود چشم‌اندازی 

روشن برای سال جدید میلادی است. در همین 

چارچوب، رئیس بانک مرکزی اروپا در تازه‌ترین 

اظهارات خود اذعان کرده است که بحران یورو 

در اروپا همچنان ادامه دارد و نمی‌توان از بهبود 

اوضاع اقتصادی در این مجموعه سخن به میان 

آورد. ماریو دراگ��ی در این‌باره می‌گوید: »من 

برای اذعان اینکه بحران به پایان رسیده است، 

بسیار محتاط هستم. بیکاری همه کشورهای 

عضو حوزه یورو را فرا گرفته اس��ت و تنها خبر 

مثبت در این باره این اس��ت که میزان بیکاری 

ثابت مانده اس��ت. بهب��ود رخ داده در اوضاع 

اقتصادی ضعیف و ش��کننده ب��وده و این به 

این معنی اس��ت که هنوز خطرهای متعددی 

از جمله خطرهای اقتصادی، مالی، ژئوپلتیکی 

و سیاس��ی وجود دارد که می‌تواند روند بهبود 

را به‌راحتی تحت‌الش��عاع قرار دهد. از س��وی 

دیگ��ر، تعارضات فکری و مدیریتی عمیقی که 

می��ان سران اتحادیه اروپا و منطقه یورو وجود 

دارد، کار بان��ک مرکزی اروپ��ا را برای مداخله 

حداقلی موث��ر در بحران‌های اقتص��ادی اروپا 

سخت‌تر کرده است. فراتر از آن، دراگی و دیگر 

مس��ئولان بانک مرکزی اروپا نیز خود برداشت 

مشترکی از بحران مالی موجود در اروپا ندارند. 

نبود تفس��یر اولیه مشرت�ک از بحران اقتصادی 

اروپا به‌خوب��ی در مجموعه بانک مرکزی اروپا 

قابل مشاهده است. فقدان همین نگاه جامع و 

مبنایی سبب شده است تا مقامات اروپایی در 

مرحله »ارائه راهکار« نیز عملاً نتوانند اقدامی 

مؤث��ر و کاربردی صورت دهن��د. در این میان، 

بانک مرک��زی اروپا نیز عملاً قدرت مانور مؤثر 

در فضای اقتصادی اروپا را از دست داده است. 

مجموع این فرآیند را می‌توان در مواضع سران 

اروپا مشاهده کرد.

چنانک��ه م��رکل، صدراعظم آلمان، یک س��خن 

می‌گوید؛ اولاند، رئیس‌جمهور فرانسه، نگاهی 

دیگر را مطرح می‌سازد و کامرون، نخست‌وزیر 

انگلیس نیز بر‌اساس دیدگاه جدایی از اتحادیه 

اروپا است. بس��یاری از مقامات دیگر اروپایی 

از جمل��ه اس��پانیا، ایتالیا، پرتغ��ال، ایرلند و ... 

نیز نگاهی منفی به اتحادی��ه اروپایی دارند و 

برآنند تا س��اختار جدیدی از قدرت را در اروپا 

تعریف کنن��د. جالب توجه آنکه کش��ورهای 

ج��وان اتحادی��ه اروپا عملاً به‌دنب��ال خروج از 

یوق سنتی‌ها هستند که دامنه اختلافات میان 

مس��ئولان اروپا را تش��دید کرده است. تشدید 

بحران اقتصادی در اروپا در سال ۲۰۱۳ میلادی 

سبب شد تا اکثر شهروندان اروپایی به عملکرد 

دولتمردان‌شان و نیز بانک مرکزی اروپا در حل‌ 

وفصل بحران مالی معترض باشند. این در حالی 

اس��ت که دولت‌های اروپای��ی و بانک مرکزی 

اروپا عملاً قدرت برآورده س��اختن حداقل‌ترین 

خواسته‌های مالی شهروندان کشورهای عضو و 

غیرعضو منطقه یورو را ندارند که نتیجه آن را 

در تظاهرات مردمی در بسیاری از کشورهایی 

اروپایی می‌توان مشاهده کرد.

بیکاری، بی پولی و اعتبار از دست رفته
در هفته‌های پایانی سال ۲۰۱۳ رهبران اروپایی 

طرح کلی ایج��اد یک اتحادی��ه بانکی را تهیه 

کردن��د. هنوز نکات زی��ادی در این طرح باید 

به بحث گذاش��ته ش��ود، اما دلیل اصلی وجود 

بحران در اتحادیه اروپا این است که ۲۶ میلیون 

نفر بیکار در آن وجود دارد. مثلا در اسپانیا ۲۷ 

درصد نیروی کار بیکار است. البته در این بین 

اندک بارقه‌های امیدی وجود داش��ته است، اما 

این پیشرفت‌های ناچی��ز به اندازه‌ای نبوده که 

به کاهش چشمگیر شمار بیکاران منجر شود.

نکته قابل توجه آنکه ساختارهای مالی اروپا در 

وضعیت بحرانی قرار گرفته‌اند که عملاً اعتبار 

اروپا را زیر سؤال برده است. کشورهای پرتغال، 

یونان، اس��پانیا و قبرس کش��ورهایی هس��تند 

ک��ه کمک‌های مالی بانک جهان��ی را دریافت 

کرده‌اند. هم‌اکنون بانک مرکزی اروپا نس��بت 

به بانک جهانی حالتی مغلوب پیدا کرده است. 

این در حالی اس��ت که پیش از تشدید بحران 

اقتصادی اروپا، چنین نسبتی میان این دو نهاد 

مال��ی وجود نداش��ت و بانک مرک��زی اروپا از 

قدرت مانور فوق‌العاده‌ای در راستای مقابله با 

هرگونه بحران احتمالی در قاره س��بز برخوردار 

بود.رفتارهای اتحادیه اروپا نش��ان می‌دهد که 

آنها در کنار تکرار بسته‌های اقتصادی و تأکید 

بر راهکاره��ای درونی برای خروج از بحران به‌ 

دنبال یافتن منابع اقتصادی بیرونی نیز هستند 

که مح��ور آن را رویکرد ب��ه قدرت‌های جدید 

اقتصادی همچون چین، هن��د و اتحادیه‌های 

منطقه‌ای همچون آس��ه‌آن تش��کیل می‌دهد. 

رویکرد ب��ه افزایش اعض��ای اتحادیه در قالب 

کشورهای حوزه بالکان و کشورهای جدا شده از 

شوروی سابق، بعد دیگر تحرکات اروپا است تا 

در لوای آن بتواند منابع جدید اقتصادی کسب 

کند. نکته قابل توج��ه آنکه اروپایی‌ها رویکرد 

به خاورمیانه ]غرب آسیا و شمال آفریقا[ را در 

جمع اولویت‌های خود قرار داده‌اند که فروش 

تس��لیحات به کش��ورهای عربی و نیز احیای 

رواب��ط با ای��ران را می‌ت��وان در این چارچوب 

مشاهده کرد. 

با این حال اروپای 2014 سوالات زیادی را باید 

پاس��خ دهد. آنگلا مرکل سومین دوره صدارت 

عظمای خ��ود را آغاز کرده اس��ت. آیا او رویه 

محتاطانه گذش��ته‌اش را ادام��ه خواهد داد؟ یا 

آلمان را به قبول مسئولیت بیشتر در قبال بقیه 

اروپا هدایت خواهد کرد؟ آیا ایتالیا، اس��پانیا و 

یونان می توانند اوضاع اقتصادی خود را بهبود 

بخشند؟ نسخه کشورهای شمال در کشورهای 

جنوب��ی اروپا را درم��ان خواهد ک��رد؟ بحران 

مهاج��رت چه ب��ر سر پیمان ش��ینگن و آزادی 

نقل م��کان اف��راد در داخل اتحادی��ه خواهد 

آورد؟ بریتانیایی‌هایی که به بروکس��ل و دیگر 

پایتخت‌های اروپای��ی می‌روند، معمولا با این 

پرسش روبه‌رو می‌شوند که "بریتانیا واقعا دنبال 

چیس��ت؟" رهرب�ان و مقام��ات اروپایی هنوز 

به‌روشنی نمی‌دانند بریتانیا در چارچوب مذاکره 

مج��دد درباره رابطه‌اش با اتحادیه اروپا به چه 

می‌خواهد برسد. آیا این کشور بر بازپس‌گیری 

برخ��ی اختی��ارات از اتحادی��ه اصرار خواه��د 

کرد؟ آیا س��عی خواهد ک��رد از خود در مقابل 

"اتحادیه‌ای هرچه تنگاتنگ‌تر" محافظت کند؟ و 

در آخر این که سال ۲۰۱۴ نشان خواهد داد که 

آیا اتحادیه اروپا از چشم میلیون‌ها رأی‌دهنده 

اروپایی افتاده یا نه. بزرگ‌ترین سوال پیش‌روی 

این اتحادیه متش��کل از ۲۸ کش��ور این است 

که آیا می‌تواند رش��د اقتص��ادی و رفاه را برای 

شهروندانش فراهم کند، یا سال‌های پیش‌رو با 

رکود همراه خواهد بود؟

استفهام انکاری
ادامه بحران یورو  و سوال هایی که اروپای 2014 باید به آن پاسخ دهد؟

ساختارهای مالی اروپا 
در وضعیت بحرانی 
قرار گرفته‌اند که 
عملًا اعتبار اروپا را 
زیر سؤال برده است. 
کشورهای پرتغال، 
یونان، اسپانیا و 
قبرس کشورهایی 
هستند که کمک‌های 
مالی بانک جهانی را 
دریافت کرده‌اند. 
هم‌اکنون بانک مرکزی 
اروپا نسبت به بانک 
جهانی حالتی مغلوب 
پیدا کرده است
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۲۰۰۹، یعن��ی کمتر از یک س��ال پس از آنکه 

روس��یه در یک جنگ کوتاه مدت گرجستان 

را شکس��ت داد و نیروهای گرجس��تان را از 

دو منطق��ه ک��ه جدای��ی خود از روس��یه را 

اعلام کرده بودند بی��رون راند، اتحادیه اروپا 

نقش��ه مشارکت با ۶ جمهوری سابق شوروی 

را ط��رح کرد. در ای��ن برنامه، دسترس��ی به 

ب��ازار واحد اروپایی و لغ��و محدودیت های 

روادید منظور ش��ده و تصریح ش��ده که این 

مش��ارکت ب��ر اس��اس"مجموعه ای از ارزش 

ه��ا، اص��ول آزادی، احترام ب��ه حقوق بشر و 

آزادی های اساس��ی و حکومت قانون" قرار 

دارد. ولی اصول ذکر ش��ده بیشرت� یک آرزو 

بود تا واقعیت، چون سیاس��تمداران اتحادیه 

اروپ��ا از نقض فاح��ش حقوق بشر بخصوص 

در جمهوری های آذربایجان و بلاروس انتقاد 

کرده اند. با این حال اتحادیه اروپا حدود دو 

و نیم میلیارد یورو را به پروژه های مشارکت 

با جمهوری های سابق شوروی در سال های 

۲۰۱۳-۲۰۱۰ اختصاص داده است.

نگاه استراتژیک اروپا به شرق
هرچند هنوز 6 کشور فوق الذکر به اتحادیه 

نپیوس��ته اند اما  قراردادهای مش��ارکت گام 

مهم��ی در جهت عضویت  آنه��ا در اتحادیه 

اروپاس��ت. این همان روندی اس��ت که چند 

کش��وری ک��ه قبلا ج��زو بل��وک شرق بودند 

و اکن��ون عض��و اتحادیه اروپا هس��تند، طی 

کردن��د. همی��ن برنامه اکن��ون در جمهوری 

های یوگسلاوی س��ابق در حال اجراست. 

هنگامی که کشورها در جاده عضویت در 

اتحادیه اروپا ق��رار می گیرند -به طورمثال 

ترکیه- ب��رای اجرای پروژه های توس��عه 

میلی��ون ها ی��ورو دریافت م��ی کنند. 

ولی مناف��ع ژئواسرت�اتژیک دراز مدت 

نی��ز یک��ی از انگیزه ه��ای موافقت نامه 

های مش��ارکت اتحادیه اروپاست. جمهوری 

آذربایجان اکنون یک صادرکننده مهم نفت و 

گاز به اتحادیه اروپا محسوب می شود. بنا بر 

این، یک همکاری اقتصادی با ثبات با منطقه 

قفقاز از نظر استراتژیکی برای اتحادیه اروپا 

مهم اس��ت زیرا در آینده این منطقه یک راه 

ترانزی��ت برای انتقال مقدار بیشرت�ی انرژی 

از جمهوری های آس��یای میانه خواهد بود.

پوتین و احیای قدرت بزرگ
این در حالی اس��ت که سیاست های کرملین 

اصلی تری��ن مانع تحقق رویاه��ای اتحادیه 

اروپای��ی در شرق این قاره اس��ت. ولادیمیر 

پوتی��ن رویای احیای روس��یه بزرگ را در سر 

م��ی پروراند. به دنبال فروپاش��ی ش��وروی 

منابع و ظرفیت های »قدرت بزرگ« روس��یه 

به طور قابل ملاحظه ای کاهش یافت و این 

کش��ور بخش اعظم��ی از نف��وذ ژئوپلتیکی، 

جایگاه سیاس��ی، قدرت اقتصادی و توانمندی 

های نظام��ی خود را از دس��ت داد. در این 

شرای��ط برخال�ف آن چ��ه در اظهارنظرهای 

مقام��ات روس��یه اعال�م می ش��د، روس��یه 

شایس��تگی جایگاه یک ابرقدرت و حتی یک 

»قدرت بزرگ« را نداش��ت. روس��یه نه تنها 

کوچک تر ش��ده بود، بلکه خ��ود را در یک 

وضعیت ژئوپلتیکی جدی��د می دید که باید 

از ادعای یک کش��ور »یورآسیایی« که نیروی 

مت��وازن کنن��ده )و یا حلقه اتص��ال( شرق و 

غرب است، دست می کش��ید. این امر برای 

مردم، نخبگان فکری و سیاس��ی روس��یه که 

همچن��ان ب��ا ذهنیت های دوره ش��وروی و 

نوس��تالژی »قدرت ب��زرگ« رفتار می کردند، 

قاب��ل درک نبود. تحت این شرایط و برای پر 

خلأ  ناشی از حذف ایدئولوژی کردن 

های  ای��ده  کمونیس��تی 

جمل��ه   از  مختلف��ی 

»یوروآتلانتیس��م«، 

»همبس��تگی دموکراتیک«، »یورآسیانیسم«، 

»موازنه ق��وا« و گونه های مختلفی از »ملی 

گرایی« برای احیای موقعیت »قدرت بزرگ« 

روس��یه توس��ط افراد و گروه ه��ای مختلف 

مط��رح ش��د. بس��یاری از ای��ن ای��ده ها به 

واس��طه گرایش ه��ای ایدئولوژیکی و آرمان 

گرایی ش��دید و انطباق نداشت�ن با واقعیت 

ه��ای موجود ب��ا موفقیت هم��راه نبود. در 

دوره پوتین رویکرد احیای موقعیت »قدرت 

بزرگ« با تغییرات قاب��ل ملاحظه ای همراه 

ب��ود. او از ابت��دای به دس��ت گرفتن قدرت 

دس��تیابی به جایگاه��ی بایس��ته در فرآیند 

رقابت های جهانی و بازیابی جایگاه »قدرت 

بزرگ« روس��یه را هدف دولت خود اعلام و 

برای عملیات��ی کردن این ه��دف با انتخاب 

رویکردی عمل گرایانه تلاش کرد به واقعیت 

ه��ا و عینی��ت های شرای��ط متحول ش��ده 

داخلی، منطقه ای و جهانی توجه کند. تاکید 

های اخیر پوتین ب��ر همگرایی در جمهوری 

های س��ابق ش��وروی را می ت��وان در همین 

چارچوب دید. 

نگاه هانتینگتونی کرملین به 
اوکراین

از نظر پوتین رقاب��ت، مهمترین انگیزه برای 

روابط بین المللی است و سیاست او در قبال 

اوکراین نیز بر اس��اس همین مس��ئله است. 

موضوع��ی که محور اصلی س��خنرانی چندی 

پیش پوتین در پارلمان روس��یه ب��ود . پوتین 

معتقد اس��ت که رقبای اصل��ی، "واحدهای 

بزرگ ژئوپلتیک" یا ب��ه عبارتی آمریکا، چین 

و اروپا هستند؛ در این قالب، روسیه یکی از 

معدود بازیگران مس��تقل مهم است که باید 

برای رقاب��ت موفقیت آمیزتر، ب��ا ایجاد یک 

اتحادیه سیاسی نظامی آسیایی-اروپایی، پایه 

قدرت خود را تحکیم بخشد. البته ظاهرا نگاه 

به این رقاب��ت هانتینگتونی کرملی��ن 

پوتین،  عقیده  به  اس��ت. 

روس��یه علاوه بر این 

ک��ه ی��ک واح��د 

مشارکت شرقی
اتحادیه اروپا در سال ۲۰۰۹ برنامه موسوم به 

»مشارکت شرقی« را به ۶ عضو پیشین اتحاد 

جماهیر ش��وروی پیشنهاد کرد. بر اساس این 

برنامه اتحادیه اروپ��ا می خواهد با اوکراین، 

مول��داوی، بال�روس، ارمنس��تان، جمه��وری 

آذربایج��ان و گرجس��تان واق��ع در منطق��ه 

قفقاز، روابط نزدیک تری داش��ته باشد. تمام 

ای��ن جمهوری ها که قبلا در بلوک ش��وروی 

قرار داشتند، از زمان پایان جنگ سرد تا کنون 

هن��وز تا ح��دودی تحت نفوذ مس��کو قرار 

دارند. در پی س��ال ها مذاک��ره، سرانجام در 

روزهای ۲۸ و ۲۹ نوامبر س��ال جاری میلادی، 

اجال�س مورد بح��ث در ویلنی��وس، پایتخت 

جمهوری لیتوانی، تشکیل شد. امتناع اوکراین 

از امضای ق��رارداد تجاری ب��ا اتحادیه اروپا، 

امیده��ای اتحادی��ه را به ی��اس تبدیل کرد. 

قبلا نیز ارمنس��تان از قبول عضویت وابسته 

اتحادی��ه اروپا منصرف ش��ده و ترجیح داده 

بود به اتحادیه گمرکی روس��یه ملحق شود. 

اتحادی��ه اروپ��ا طرح های مش��ابهی را برای 

امض��ای توافقنامه با گرجس��تان و مولداوی 

تهی��ه کرده ول��ی هن��وز ای��ن توافقنامه ها 

ب��رای امضا آماده نیس��تند. در ماه مه س��ال 

 توقف اروپا 
در ایستگاه 

اوکراین

هشتم اذر1392 رئیس‌جمهوری اوکراین به‌رغم مذاکرات 
دقیقه آخر با اتحادیه اروپا و به دلیل اعمال فشارها از جانب 
روسیه از امضای توافقنامه همکاری با این اتحادیه امتناع 
برای  اروپ��ا  اتحادیه  تال�ش  از  بخشی  م��ذاک��رات  ای��ن  ک��رد. 
گسترش اقدامات ژئوپولتیکی خود به سمت شرق محسوب 
می‌شود امضای معاهده همکاری با اوکراین یکی از عوامل 
کلیدی برای این اتحادیه است چرا که این کشور از بزرگترین 
جمهوری های استقلال یافته شوروی سابق محسوب می‌شود 
اهمیت  از  اروپ��ا  اتحادیه  برای  سیاسی  و  تجاری  لحاظ  از  و 
ویژه‌ای برخودار است. با این حال تغییر نظر ناگهانی ویکتور 
یانوکوویچ رییس جمهوری اوکراین باعث شد تا قطار اروپا 
در مسیر شرق این قاره در ایستگاه اوکراین متوقف شود.

روزهای شورش و نا آرامی در کی‌یف پایتخت اوکراین

فوریه �2014

از نظر پوتین رقابت، مهمترین 
انگیزه برای روابط بین المللی 
است و سیاست او در قبال 
اوکراین نیز بر اساس همین 
مسئله است
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آن به اتحادیه اروپا ب��ود. در زمینه واردات، 

۳۲ درصد واردات این کش��ور از روسیه و ۳۱ 

درصد آن از اتحادیه اروپا بوده است. در سال 

گذش��ته میلادی، ارزش واردات اتحادیه اروپا 

از اوکراین ح��دود ۱۶ میلیارد و ۶۰۰ میلیون 

ی��ورو و ارزش صادرات اتحادی��ه به اوکراین 

معادل ۲۳ میلی��ارد و ۸۰۰ میلیون یورو بود.

کیف "کی یف" به کدام سمت کوک 
می شود؟

اعتراض��ات خیابانی تا کنون ب��ه کناره گیری 

نخس��ت وزیر منجر ش��ده اس��ت. معترضان 

خواهان کناره گیری رئیس جمهور هس��تند. 

با وجود شام�ر ب��الای معترض��ان در خیابان 

ه��ای کی یف اما واقعیت این اس��ت که آن 

ها نماینده خوبی برای مردم اوکراین نیستند، 

کش��وری که میان شرق و غرب دو تکه شده 

است. در شهرهای شرقی اوکراین بسیاری از 

تابلوه��ای مغازه ها و گف��ت وگوهای مردم 

در کوچ��ه و خیابان به زبان روس��ی اس��ت. 

حتی مجس��مه ولادیمیر لنین را هم می‌توان 

در برخ��ی از این ش��هرها یاف��ت. اما این جا 

شرق اوکراین اس��ت. قلب صنعتی کشور که 

پیونده��ای جغرافیایی و اقتص��ادی نزدیکی 

با روس��یه دارد، جایی که مردمش به ش��دت 

مخالف پیوست�ن به اتحادیه اروپا هس��تند. 

بی بی س��ی می نویس��د مدیران کارخانه ها 

در این بخ��ش از اوکراین از آن بیم دارند که 

امضای یک قرارداد تجارت آزاد با بروکس��ل، 

به وض��ع موانعی در تجارت ب��ا شرق منجر 

ش��ود. اما داس��تان در غرب اوکراین متفاوت 

است. جایی که آثار معماری سبک رنسانس، 

باروک و کلاس��یک خودنمایی می کنند. کاملا 

ش��بیه قلب اروپا، در این جا مردم از روسیه 

متنفرند و خود را اروپایی می دانند و پرچم 

اتحادیه اروپا در دس��ت دارند. اوکراین میان 

شرق و غرب دوپاره ش��ده است. همین امر 

هم باعث ش��ده تا انتخاب��ات زودهنگام در 

اوکراین هم تضمینی برای موفقیت مخالفان 

ندهد. از همین روست که معترضان طرفدار 

اروپ��ا به دنب��ال تغیی��ر قانون اساس��ی این 

کش��ور هس��تند.به هر حال هام�ن طور که 

روزنامه واش��نگتن پس��ت نوش��ته »اوکراینی 

ه��ا در ماه های گذش��ته متوجه ش��دند که 

کشورش��ان در ج��ای ب��دی ق��رار دارد، روی 

م��رز دو تمدن متفاوت. ام��ا این بدان معنی 

نیس��ت که اوکراین دچار برخورد تمدن ها یا 

برخورد ادیان اس��ت به گونه ای که ساموئل 

هانتینگت��ون، اندیش��مند آمریکای��ی مطرح 

ک��رده بود.« بلک��ه ظاهرا اوکراین��ی ها باید 

تصمیم بگیرند که کیفش��ان به کدام س��مت 

کوک می شود، شرق یا غرب؟

اسرت�اتژیک اس��ت، دارای تمدن جداگانه ای 

اس��ت که با چندین کش��ور دیگ��ر از جمله 

اوکراین و بلاروس در آن س��هیم اس��ت. این 

تمدن ه��م اروپایی اس��ت و هم مس��یحی، 

ام��ا نژادش اسال�و اس��ت و مس��یحیت اش 

ارتدوکس. در س��ال ۲۰۰۹، روسیه با اشتیاق 

ف��راوان فعالی��ت ب��رای ایجاد ی��ک اتحادیه 

گمرکی با بلاروس و قزاقس��تان را شروع کرد. 

تا س��ال ۲۰۱۲، این اتحادیه انسجام بیشتری 

یافت و این س��ه کشور به صورت یک فضای 

اقتصادی واحد درآمدند. اکنون هدف ایجاد 

ی��ک اتحادی��ه اقتص��ادی اروپایی-آس��یایی 

تا س��ال ۲۰۱۵ اس��ت. دو جمهوری دیگر از 

جمهوری های اتحاد جماهیر شوروی سابق، 

یعنی ارمنس��تان و قرقیزستان نیز درخواست 

ک��رده اند ب��ه رون��د ادغ��ام، بپیوندند. ولی 

تاثیر واقعی این اتحادیه هنگامی اس��ت که 

اوکراین با ۴۶ میلیون نفر جمعیت و داشت�ن 

دومین اقتصاد بزرگ منطقه )پس از روسیه( 

به آن ملحق شود و نیروی 

انس��انی قاب��ل توجهی 

را که آق��ای پوتین به 

دنبال آن اس��ت، در 

ی��ک جا گ��رد آورد. 

اس��ت  رو  از همین 

که تحلی��ل گران 

ند  معتقد

"تواف��ق اوکرای��ن و اتحادیه اروپ��ا به نوعی 

اهانت به روس��یه و تخریب چهره ش��خصی 

پوتی��ن ب��وده و او ای��ن تواف��ق را تهدیدی 

اقتصادی و ایدئولوژیکی محسوب می کند".

بازی با اهرم های فشار
 مس��کو از ابت��دای بحران اخی��ر در کی یف 

اتحادیه اروپا را متهم  به اس��تفاده از "فش��ار 

و تهدی��د" علیه اوکراین کرده اس��ت. رهبران 

اتحادیه اروپا اتهامات مشابهی به روسیه وارد 

کرده و اظهار داشتند که آنها "شدیدا مخالف 

مواض��ع و اقدامات روس��یه" در قبال اوکراین 

هس��تند. منتقدین، روس��یه را متهم کرده اند 

که برای دور کردن بعضی از همس��ایگان این 

کشور از اتحادیه اروپا و نزدیک کردن آنها به 

اتحادیه گمرکی روسیه، به تاکتیک های جبر و 

زور متوسل شده و غالبا در ارتباط با ملاحظات 

بهداشتی مانع ورود کالاهای خارجی می شود. 

این در حالی اس��ت که همسایگان روسیه از 

لحاظ اقتصادی ش��دیدا وابسته به این کشور 

هس��تند. روس��یه در گذش��ته، چندین بار در 

نیمه زمس��تان ص��دور گاز ب��ه اوکراین را 

قطع کرده و اخیرا بر سر صورت حس��اب 

های پرداخت نش��ده مناقشه تازه ای با 

این کش��ور داشته است. روسیه همچنین 

بازرس��ی های م��رزی را افزای��ش داده و 

ورود  محص��ولات ی��ک کارخانه مانع 

سازی  نبات  آب  بزرگ 

موس��وم  اوکراین��ی 

به روش��ن ب��ه دلایل 

بهداش��تی  مس��ایل 

شده است. علاوه بر 

این مس��کو واردات 

شراب از مول��داوی 

ک��رده  قدغ��ن  را 

صنع��ت  اس��ت. 

شراب سازی برای 

جمهوری مولداوی 

کشور  فقیرترین  که 

لق��ب  اروپای��ی 

اهمی��ت  گرفت��ه 

مسکو  دارد.  زیادی 

همچنی��ن ب��ه طور 

مول��داوی  ضمن��ی 

را تهدی��د ک��رده که در زمس��تان ص��دور گاز 

به این کش��ور را قطع خواهد ک��رد. از اوایل 

دهه ۱۹۹۰، روس��یه از جدای��ی طلبان ماوراء 

دنیسرت�، که جدایی خود از مولداوی را اعلام 

ک��رده حمایت کرده اند. روس��یه در گذش��ته 

از  معدن��ی  آب  و  واردات شراب  همچنی��ن 

گرجس��تان را قدغن کرده بود. البته سیاس��ت 

کرملی��ن همیش��ه تهدی��د نبوده اس��ت. یک 

م��اه بعد از آغاز بح��ران در اوکراین ولادیمیر 

پوتی��ن دراقدام��ی غافلگیرکننده خ��ود را با 

خری��د 15میلیارد دلار از اوراق قرضه کی یف 

در دو س��ال آینده اعلام کرد. پیشنهادی اغوا 

کننده که به گفته تحلیل گران تیر خلاصی بر 

آرزوهای اروپایی مخالفان دولت بود. اتحادیه 

اروپ��ا با توجه به اوضاع مال��ی و بحران یورو 

توانایی مقابله با چنین پیشنهاد سخاوتمندانه 

ای را ن��دارد. از همین رو س��عی کرد بر آتش 

ناارامی ه��ا در خیابان های کی یف بیافزاید.

چرا اوکراین؟
اوکرای��ن ۴۵ میلیون نفر جمعیت دارد ویکی 

از ب��زرگ ترین کش��ورهای اروپا محس��وب 

می ش��ود. خط لوله گاز صادراتی روسیه که 

اهمیت حیاتی دارد با عبور از خاک اوکراین، 

گاز را ب��ه مصرف کنندگان کش��ورهای عضو 

اتحادیه اروپا می رساند. اتحادیه اروپا تقریبا 

ی��ک چهارم گاز مورد نیاز خود را از روس��یه 

خریداری م��ی کند. لهس��تان و لیتوانی، دو 

کشوری در اتحادیه اروپا هستند که صراحتا 

گفت��ه ان��د اوکراین که قرن ها تحت س��لطه 

مس��کو قرار داش��ته باید به اتحادی��ه اروپا 

ملحق ش��ود ولی این کش��ور برای عضویت 

در اتحادی��ه اروپا هنوز بای��د راهی طولانی 

را بپیماید. در داخ��ل اتحادیه اروپا هم پس 

از گسرت�ش اتحادی��ه اروپا به س��وی شرق و 

هزینه ای که در برداش��ته، عده ای معتقدند 

گسرت�ش اتحادیه بیشرت� از ظرفیت��ش بوده 

است. اوکراین از نظر اقتصادی از بسیاری از 

همس��ایگان خود عقب تر است و نرخ فساد 

در این کش��ور بس��یار بالاست. حجم تجارت 

اوکرای��ن با اتحادی��ه اروپا و روس��یه تقریبا 

مساوی اس��ت. بنا بر گزارش سازمان تجارت 

جهانی، در س��ال ۲۰۱۲ نزدیک به ۲۶ درصد 

صادرات این کش��ور به روس��یه و ۲۵ درصد 

مس���کو از ابتدای بحران اخیر در کی یف اتحادیه 
اروپ���ا را مته���م  ب���ه اس���تفاده از "فش���ار و تهدید" 
علیه اوکراین کرده است. رهبران اتحادیه اروپا 
اتهامات مش���ابهی به روس���یه وارد ک���رده و اظهار 
داشتند که آنها "شدیدا مخالف مواضع و اقدامات 

روسیه" در قبال اوکراین هستند
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و ایتالیا و با ه��دف حرکت آزاد عوامل تولید 

در منطقه شکل می گیرد که نتیجه آن جامعه 

زغال و فولاد بود. در ۲۵ مارس ۱۹۵۷، انعقاد 

قرارداد “جامعه اقتصادی اروپا” در رم، سنگ 

بنای رون��د همگرایی اتحادی��ه اروپا را ایجاد 

نمود؛ در این قرارداد تاس��یس بازار مشترک بر 

پایه اشتراک در فعالیت های اقتصادی موجود 

در شش کشور عضو بود. از این پس با حذف 

موان��ع تجاری و گمرکی در مبادلات اقتصادی 

کش��ورهای عضو، اتخاذ سیاس��ت کش��اورزی 

مشرت�ک و ایجاد بازار مشترک در دهه ۱۹۸۰ 

روند همگرایی اقتصادی بین دولت‌های عضو 

ت��داوم یافت و در اواخر دهه  ۱۹۹۰ و س��ال 

۲۰۰۲ با شکل‌گیری پول مشترک اروپایی)یورو( 

ای��ن فرآین��د تکمیل ش��د. کش��ورهای عضو 

اتحادیه اروپا از این روند سود جستند؛ تعرفه 

ه��ای گمرکی حذف و هزین��ه تجارت در بین 

کشورها کاهش یافت،گردش سرمایه در اروپا 

تسهیل شد، سطح رفاه ش��هروندان ارتقا پیدا 

کرد، نرخ بیکاری کاهش یافت و با ایجاد یورو 

هزین��ه های تبدیل پول در کش��ورهای عضو 

منطقه یورو)Euro Zone( از بین رفت.

اما با وجود این هم‌گرایی فزاینده کش��ورهای 

اروپای��ی در عرصه اقتصاد در چند دهه اخیر، 

وقوع بحران مالی نه تنها این روند را با مشکل 

مواج��ه کرده اس��ت بلک��ه آین��ده همگرایی 

اتحادی��ه اروپایی را به‌طور کل��ی تحت تاثیر 

ق��رار داده اس��ت. بحران اقتص��ادی جهان از 

کش��ور ایالات متحده شروع ش��د و به‌تدریج 

اقتصاد کش��ورهای دیگر به‌ویژه اتحادیه اروپا 

را تح��ت تاثیر قرار داد. به‌دنب��ال این بحران 

بزرگ‌تری��ن رک��ود اقتص��ادی بع��د از بحران 

س��ال ۱۹۲۹ به‌وجود آمد؛ کشورهای اروپایی، 

به‌ویژه اعضای یورو، با ارائه بس��ته های مالی 

و تزری��ق پول به صنایع عمده اقتصادی تلاش 

نمودند تا از گسرت�ش بح��ران جلوگیری کنند. 

اما این کار باع��ث افزایش بدهی‌های دولتی 

و ش��کل گیری بحران‌های بعدی شد. به‌دنبال 

بح��ران نرخ رش��د تولید ناخال��ص داخلی در 

کش��ورهای اروپایی به‌ویژه اعض��ای یورو به 

ش��دت کاهش یافت و پس از س��ال ۲۰۰۸ به 

کمتر از صفر رسید و روند نزولی را طی نموده 

است. میزان بیکاری و نرخ تورم افزایش یافته 

است. همچنین نرخ مبادله یورو در برابر دلار 

به ش��دت کاهش یافت. بیشرت�ین مشکل را 

اقتصادهای منطقه یورو داشتند. 

اکنون پس از گذش��ت حدود 5 سال از بحران 

اقتصادی اروپا و منطقه یورو، اگرچه اتحادیه 

اروپا و کشورهای عضو آن همچنان با چالش 

بی��کاری مواجه هس��تند و همچنی��ن برخی 

کش��ورها مانند یونان با بدهی‌های س��نگین 

خارجی مواجه هس��تند.  اما به نظر می‌رسد 

که از وخامت اوضاع کاس��ته ش��ده اس��ت و 

به تدریج س��ایه بح��ران از سر اقتص��اد اروپا 

برداش��ته می‌ش��ود. با این حال، تجربه بحران 

و پیامده��ای آن اثرات��ی را در ذه��ن مردم و 

دولت‌های اروپایی گذاشته است که به زودی 

از یاده��ای نخواهد رفت و به نظر می‌رس��د 

در آین��ده نیز ش��اهد تاثیرات منف��ی آنها بر 

روند همگرایی باش��یم. عال�وه بر بحران‌های 

مالی، پولی و بانکی و مسائلی مانند بیکاری، 

پیامدهای منفی و بلندمدتتر بحران اقتصادی 

را می‌توان در موارد زیر خلاصه کرد:

الف. وقوع بحران، تداوم و تش��دید آن بیش 

از هر چیز ضعف و ناکارآمدی س��ازوکارهای 

اروپای��ی را در ح��وزه مال��ی، بانک��ی و حتی 

سیاستگذاری نشان داد. موضوعی که تا پیش 

از آن چندان اتفاق نیفتاده بود. این نهادها و 

س��ازوکارهای مالی و پولی مانند بانک مرکزی 

اروپایی و واحد پول یورو، حاصل سال‌ها تلاش 

و همکاری مشترک کشورهای اروپایی )اگرچه 

ن��ه همه آنها( بود و تصور می‌ش��د که بهتر و 

کارآمدت��ر از نهاده��ای ملی باش��د. به عنوان 

مثال، یورو پس از انتش��ار خود در سال 2002 

منافع زی��ادی برای کش��ورهای عضو و حتی 

اقتص��اد اروپا داش��ت. حتی ای��ن واحد پولی 

به عنوان رقیب اصلی دلار برای تبدیل ش��دن 

ب��ه ارز اصلی جهان مطرح ش��د که در برخی 

ش��اخص‌ها نیز از دلار پیشی گرفت. اما وقوع 

بحران، میزان ضعف و آسیب‌پذیری این نهادها 

را نشان داد. همچنین، ناتوانی مکانیسم‌های 

اروپایی‌ها در اتخاذ تصمیم واحد و مشرت�ک 

ب��رای مقابله با بحران نش��ان داد که اتحادیه 

اروپ��ا فاق��د یک نهاد مس��تقل و مس��تحکم 

ب��رای تصمیم‌گیری در مواقع بحرانی اس��ت. 

ب. نکته دوم که با مش��اهده بحران اقتصادی 

اروپ��ا حائ��ز اهمی��ت اس��ت، این اس��ت که 

عزیزا... حاتم زاده؛

دانشجوی دکترای روابط بین‌الملل

پس از وقوع جنگ جهانی دوم و حذف تمامی 

قدرت‌ه��ای اروپایی از صحنه رقابت‌های بین 

الملل��ی، م��ردم و کش��ورهای اروپا عال�وه بر 

این که ش��اهد فروپاشی سیاس��ی، اقتصادی، 

نظام��ی و حت��ی اجتماع��ی خ��ود بودند، به 

ط��ور فزاین��ده ای نی��ز از بابت خطر ناش��ی 

از ش��وروی و کمونیسم احس��اس نگرانی می 

کردن��د. در چنی��ن شرایطی، رهرب�ان اروپایی 

تصمی��م گرفتند تا ایده وحدت اروپا را که در 

طول تاریخ افرادی مانند ش��ارلمانی، ناپلئون و 

هیتلر ب��ه طرق مختلف در ص��دد تحقق آن 

بودند، این بار ب��ه گونه‌ای دیگر عملی کنند. 

به ویژه این ک��ه این بار ایالات متحده نیز به 

عن��وان برادر بزرگتر و حام��ی قدرتمند آنها از 

این ایده حمایت می کرد. پیوستگی سرزمینی 

و تراک��م جمعیت در اروپای باختری و مرکزی 

به گونه ای که امکان تعامل، ارتباط و اختلاط 

مردم��ان اروپا را فراهم می ک��رد، زمینه های 

اجتماع��ی مشرت�ک که به تمدن یون��ان و روم 

باس��تان باز می گردد و دین مسیحیت نقطه 

انسجام بخش آن است و همچنین نظام های 

سیاسی و اقتصادی مشابه که ریشه در تاریخ 

مدرن کشورهای اروپایی دارد، روند همگرایی 

اروپاییان را تسهیل می نمود.

بر مبن��ای رویکرد کارکردگرای��ی اروپاییان در 

رون��د همگرای��ی خ��ود ابتدا از مس��ائل غیر 

حساس و مربوط به سیاست سفلی) حوزه‌های 

اقتص��ادی، اجتماعی و فنی( آغاز نمودند و در 

دهه های بعد به تدریج موضوعات سیاس��ی 

و امنیت��ی نی��ز در چارچوب رون��د همگرایی 

قرار گرفت. اما آن چه س��نگ بنا و اساس این 

همگرایی اس��ت توافقات اروپاییان در حوزه 

مس��ائل اقتص��ادی می باش��د. در واقع بنیان 

اتحادی��ه اروپا با امضای پیمان پاریس و ایجاد 

اتحادیه گمرکی در ۱۹۵۱ توس��ط کش��ورهای 

آلمان غربی، فرانسه، هلند، بلژیک، لوکزامبورگ 

بحران اقتصادی و روند همگرایی اروپایی

بی پولی و دوستی های منقضی شده

تظاهرات در اسپانیا علیه ریاضت 

اقتصادی دیکته شده توسط اتحادیه اروپا

با وجود این هم‌گرایی فزاینده 
کشورهای اروپایی در عرصه 

اقتصاد در چند دهه اخیر، وقوع 
بحران مالی نه تنها این روند را 

با مشکل مواجه کرده است بلکه 
آینده همگرایی اتحادیه اروپایی 

را به‌طور کلی تحت تاثیر قرار 
داده است
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دیگ��ر برخال�ف گذش��ته رون��د همگرایی را 

نمی‌ت��وان در قالب دیدگاه‌های لیبرالیس��تی و 

کارکردگرایان��ه مورد بررس��ی ق��رار داد که بر 

روی همکاری‌های فنی و دستاوردهای مطلق 

تاکی��د می‌کنند. بلک��ه باید بیش از گذش��ته 

دیدگاه‌ه��ای رئالیس��تی را درب��اره همگرایی 

مد نظر قرار داد. در طول چند س��ال گذشته، 

بی��ش از هر زمان دیگ��ری در روند همگرایی 

اتحادیه اروپا ش��اهد نگرانی کش��ورهای این 

اتحادیه از بالا بودن دس��تاوردهای دیگران و 

پایین بودن دس��تاوردهای خود )یعنی توجه 

به دس��تاوردهای نسبی( بوده‌ایم. کشورهایی 

مانن��د یون��ان، غنی ش��دن دیگر کش��ورهای 

اروپایی را به قیمت فقیر شدن خود می‌دانند 

و انگلی��س و فرانس��ه نی��ز ت��ا ح��دودی از 

قدرتیاب��ی آلمان در مقاب��ل تضعیف خود )در 

حوزه اقتصادی( نگران هستند. 

ج. نکته س��وم اینکه با تش��دید بحران شاهد 

افزایش استقبال مردم از گروه‌های راستگرای 

افراطی بوده‌ایم. در بیشرت� کش��ورهای عضو 

اتحادی��ه اروپ��ا، احزاب و گروه‌ه��ای افراطی 

در طی س��ال‌های گذش��ته در انتخابات ملی 

و محلی ش��اهد رش��د آرای خود بودهاند. در 

برخی کش��ورها حتی این احزاب توانسته‌اند 

اکثری��ت کرس��ی‌های مجلس را نی��ز به خود 

اختص��اص دهن��د. از آنجایی که بیشرت� این 

احزاب با همگرایی اروپایی مخالف هس��تند 

و طرفدار سیاست‌های ملی‌گرایانه می‌باشند، 

قدرتیابی آنها از دو جنبه حائز اهمیت است: 

نخست اینکه قدرت یابی این احزاب بیش از 

هر چی��ز نمایانگر نارضایتی مردم کش��ورهای 

اروپایی از س��ازوکارهای اتحادیه اروپا و روند 

همگرایی اس��ت. نکت��ه دوم و مهمتر این که، 

قدرت یاب��ی این گروه‌ها و رس��یدن به مقام 

تصمیم‌گیری در کش��ورهای خود می‌تواند در 

آین��ده روند همگرایی اروپای��ی را با موانعی 

روبه‌رو سازد.

با وجود تعدی��ل بحران اقتص��ادی اروپا، هر 

یک از این س��ه عامل که خود محصول بحران 

بوده‌اند، می‌توانن��د در آینده روند همگرایی 

اروپایی را تحت تاثیرقرار دهند. اعتماد مردم 

و نخبگان اروپایی به روندهای فراملی همواره 

یکی از دلایل تقویت همگرایی بوده اس��ت. 

اما این مس��ائل باعث شده است تا هم مردم 

و هم سیاس��تمداران اروپایی خواه ناخواه با 

دی��ده تردید ب��ه روند همگرایی بیندیش��ند. 

اگرچ��ه همگرای��ی اروپای��ی دارای مبان��ی و 

اصول مستحکمی است که به راحتی نمی‌توان 

از فروپاش��ی آن دم زد، ام��ا بدون تردید نگاه 

م��ردم و نخبگان اروپا و حتی جهان به فرآیند 

همگرای��ی اروپایی، پس از بح��ران اقتصادی 

کمی فرق کرده است و دیگر مانند گذشته در 

ای��ن زمینه امیدواری وجود ندارد. این که این 

مسئله به چه میزان بتواند بر روند همگرایی 

تاثیر بگذارد بیش از هر چیز به روند تحولات 

آت��ی و چگونگی رفع کامل بح��ران اقتصادی 

بستگی دارد. 

یک شهروند یونانی در حال گدایی در برابر 

ساختمان وزارت دارایی کشور یونان

28 سپتامبر �2011

کش���ورهایی مانن���د یون���ان، غنی 
شدن دیگر کش���ورهای اروپایی 
را ب���ه قیم���ت فقی���ر ش���دن خود 
میدانن���د و انگلیس و فرانس���ه 
نیز تا حدودی از قدرتیابی آلمان 
در مقابل تضعیف خود )در حوزه 

اقتصادی( نگران هستند

نگاهی به سابقه روابط ایران و اتحادیه اروپا

 نه خیلی دور 
نه خیلی نزدیک
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میراث مهم محمود احمدی‌نژاد
در اروپا اغلب به احمدی‌نژاد، رئیس جمهور 

س��ابق ای��ران ب��ه عن��وان دش��من و رهبری 

خطرناک نگریس��ته می‌ش��ود. این تصور به 

وض��وح در نتیجۀ فعالیت‌هایی تصنعی برای 

آسیب رساندن به اعتبار ایران در غرب ایجاد 

شده است. )با این حال( در حقیقت محمود 

احمدی‌نژاد نقش غیر قابل انکاری در توسعه 

ملی و نوس��ازی ایران در زمینه‌های اقتصاد، 

فن��اوری و امور نظامی دارد. عال�وه ‌بر این 

دوره ریاس��ت جمهوری 8 س��الۀ او در روند 

چندقطبی‌ش��دن سیاس��ت‌های جهانی نقش 

بس��یار مهم داشته است و باعث ایجاد دوره 

جدی��دی از همکاری‌ه��ای بین المللی ش��ده 

اس��ت. نخست این که او روابط با بازیگرانی 

مانن��د روس��یه و ترکیه که به‌طورس��نتی در 

گذش��ته نگاه��ی خصمانه به ایران داش��تند 

را نزدی��ک تر و قوی تر کرد. دوم، او ش��بکۀ 

تأثیرگ��ذار جنوب‌‌ـجنوب را ب��ا حضور چین 

و ونزوئال� ب��ه وج��ود آورد و ب��ه کنفرانس 

کش��ورهای غیرمتعهد که پس از پایان جنگ 

سرد تضعیف شده بود معنای سیاسی جدید 

و مستحکم‌تری بخشید.

با این ‌حال او دولتش را در مرحله‌ای بس��یار 

س��خت، که مش��خصۀ بارز آن تسلط‌جویی 

جهانی سیاست‌های خارجی واشنگتن بعد از 

11 سپتامبر است، به پیش برد. راهبرد “جنگ 

علیه تروریسم” جورج بوش و دکترین جنگ 

پیش‌دس��تانۀ دونالد رامسفلد کاملا با منافع 

اسرائیل در خاورمیانه همسو بود، تل‌آویو را 

از داشتن حمایتی وفادارانه مطمئن می‌ساخت 

در  را  ای��ران  و 

فهرست کشورهای به‌اصطلاح “سرکش” قرار 

م��ی‌داد. در آن زمان اف��کار عمومی اروپا به 

شدت با این وضعیت موجود تحت تاثیر قرار 

گرفته بود و نمای وحش��تناک جعلی ایران را 

که رس��انه‌های مهم به تصویر می‌کش��یدند، 

باور کرده بود.

امروزه، پس از شکست بهار عربی، تناقضات 

غربی پدیدار ش��ده اند و اوباما در موقعیتی 

بحرانی ق��رار دارد. از یک‌س��و حمایت های 

ای��الات متح��ده از فعالیت‌های تروریس��تی 

در س��وریه از حقیقت ارتباطات واش��نگتن و 

ریاض پرده برداشته است. از سوی دیگر درز 

اطلاعات توسط ادوارد اسنودن، مامور سابق 

آژانس امنیت ملی آمریکا وضعیت خطرناکی 

را ب��ه تصوی��ر کش��یده ک��ه باع��ث افزایش 

بی‌اعتمادی در 2 طرف اقیانوس اطلس شده 

است. دیگر این که بحران اقتصادی اتحادیه 

اروپا باعث از دس��ت رفتن اعتبار موسسات 

اروپای��ی ش��ده و ب��ا وجود تلاش بروکس��ل 

ب��رای وضع ع��وارض ضد بازارش��کنی نابرابر 

)آنتیدامپین��گ( در مواجهه ب��ا اقتصادهای 

درحال ظهور، اقتصادهای مهمی مانند آلمان 

و فرانسه مجبور ش��ده اند بازارهای خود را 

بر روی بازیگران غیراروپایی مانند کشورهای 

بریکس باز کنند.

 “دم غنیمت‌شماری”روحانی
رئی��س جمهور روحان��ی با پذی��رش گفتگو 

ب��ا قدرت‌ه��ای غرب��ی دقیقاً زمان��ی که آن 

ها به‌طور ملموس��ی ضعیف‌تر هس��تند، از 

ای��ن وضعیت بین‌المللی به طرز درخش��انی 

اس��تفاده ک��رد. ناظ��ران غرب��ی از پیروزی 

اصلاح‌طلب��ان در انتخابات با رضایت 

کام��ل اس��تقبال کردن��د و اعتقاد داش��تند 

که روحانی ممکن اس��ت نگ��رش نرمتری به 

ایالات متحده و اتحادیه اروپا داش��ته باشد. 

با ای��ن حال بس��یاری از آن ه��ا این نگرش 

نرمتر را نوعی تس��لیم در نظ��ر گرفتند و نه 

یک گش��ایش دوطرفه. ح��ال آنکه بر خلاف 

این نگرش، دولت ای��ران بر مواضع خود در 

موضوع هس��ته‌ای پافش��اری کرد و به یک 

پیروزی درخش��ان رس��ید. موافقت‌نامۀ ژنو 

نه تنها برنام��ۀ اتمی ایران را تأیید کرد، بلکه 

به جمهوری اسال�می ایران در مقابل جامعه 

بی��ن المللی مشروعیت بخش��ید. پس از ژنو، 

ای��ران دیگر “دولت سرک��ش”  یا “حکومت 

دیکتاتوری س��تمگری” نیس��ت ک��ه ایالات 

متح��ده و اتحادی��ه اروپ��ا تقریبا 10 س��ال 

به طور م��داوم از آن صحب��ت می‌کردند تا 

از این جن��گ تبلیغاتی خصمان��ۀ بین‌المللی 

ب��رای مص��ارف داخلی بهره‌ب��رداری کنند و 

از جنبش‌ه��ای افراطی ب��رای بی‌ثبات کردن 

آن حمای��ت نمایند. اکنون کش��ورهای غربی 

بای��د حاکمیت ایران را پس از چندین س��ال 

تحریم‌های نابرابر و تهدید نظامی به رسمیت 

بشناسند. بدون این دگرگونی سیاسی، ایران 

در حال حاضر یک قدرت مشروع منطقه‌ای 

در مقابل افکار عمومی اروپا است، کشوری 

که داعیۀ گفتگو، صل��ح و وحدت در جهان 

اسلام را دارد، یکی از مهم‌ترین تولیدکنندگان 

نفت جهان، با قابلیت افزایش تنوع اقتصادی 

ک��ه آن را از دیگ��ر اقتصاده��ای منس��وخ 

خلیج]فارس[ متمایز می‌کند. به‌عبارت دیگر، 

ایران در ظرفیت کاملش، یک محور اساسی 

بین آس��یای میان��ه و خاورمیانه و همچنین 

پ���س از ژن���و، ای���ران دیگر “دول���ت س���رکش”  یا “ 
حکوم���ت دیکتاتوری س���تمگری” نیس���ت که ایالات 
متح���ده و اتحادی���ه اروپ���ا تقریب���ا 10 س���ال به طور 
م���داوم از آن صحب���ت می‌کردن���د ت���ا از ای���ن جنگ 
تبلیغات���ی خصمانۀ بین‌المللی ب���رای مصارف داخلی 

بهره‌برداری کنند

آندریا فایس

تحلیل گر مرکز اوراسیا در ایتالیا 

توافق ای��ران با گروه 1 

+5 در نوامرب� 2013 در 

شهر ژنو، نوید دستیابی 

ب��ه ی��ک موفقی��ت در 

ژئوپلتی��ک ق��رن 21 اس��ت. رئی��س جمهور 

روحانی به لطف دیپلماس��ی درخشان خود، 

ب��ه مهم‌ترین هدف سیاس��ت خارجی ایران 

دس��ت یاف��ت: مشروعیت برنامه هس��ته‌ای 

مل��ی. ه��رج و م��رج کنون��ی در ترکی��ه به 

رهرب�ی اردوغان و س��قوط مُرس��ی در مصر 

در ط��ول تابس��تان س��ال 2013، پس از یک 

سال بیش‌فعالی سیاس��ی اهل سنت، شرایط 

ایده‌آل��ی ب��رای ایران به‌وجود آورده اس��ت. 

همچنین ب��ه لطف مدیری��ت موفق بحران 

س��وریه توسط بشار اسد، محور مقاومت در 

براب��ر اتحاد آمریکا، عربس��تان و قطر پیروز 

ش��د و این پیروزی نه تنها جای��گاه تهران را 

در داخل جامعۀ ش��یعه بلکه در سایر نقاط 

جهان اسال�م نیز ارتقا داد. اخوان المس��لمین 

و جنب��ش خدمت )هیزم��ت( فتح الله گولن 

شکس��ت خوردند و ب��دون تردید تمام وجهۀ 

خود را در مقابل امت اسال�م از دست داده 

اند. روابط آش��کار آن ه��ا با دولت آمریکا و 

برخ��ورد دوگانه آن ها ب��ا اسرائیل نیز مزید 

بر علت شد. رژیم‌های س��لطنتی وهابی‌گرا 

همچنان خطرناک‌ترین مروجین افراط‌گرایی، 

تروریس��م و عدم تحمل هس��تند و اقتصاد 

تک‌بخش��ی آن ه��ا هرگز مدلی ج��دی برای 

توس��عۀ دیگ��ر کش��ورهای مس��لمان ارائه 

نخواهد کرد.

 بازیگر تعیین کننده 
در جهان چندقطبی جدید

ای�������ن ی�������ادداش�������ت ب��ه 
س�����ف�����ارش »خ�����راس�����ان 
دی��پ��ل��م��ات��ی��ک« پ���س از 
دیدار وزیر خارجه ایتالیا 
با رئیس‌جمهور کشورمان 

نوشته شده است.
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جمه��وری اسال�می ای��ران و کش��ورهای اروپایی ب��ا وجود 

تعارضات ساختاری و تفاوت‌های فرهنگی، ارزشی و داشتن 

تعاریف بعض��ا متفاوت از مقولاتی نظی��ر امنیت، عدالت، 

آزادی، حقوق بشر و تروریسم  به دلیل پیوند خوردن منافع 

مل��ی و اقتصادی دوطرفه همواره به دنب��ال عبور از موانع 

و بحران های موجود بر سر راه تعامل دو س��ویه بوده اند. 

در ادامه به س��یر تحولات میان ایران و اروپا بعد از انقلاب 

اسلامی خواهیم پرداخت.

از همراهی با آمریکا تا تجهیز صدام
 بع��د از وقوع انقلاب اسال�می ای��ران اتحادی��ه اروپایی با 

احتی��اط اقدام ب��ه برقراری ارتباط با حکوم��ت جدید ایران 

نم��ود. در زم��ان نخس��ت‌وزیری مهن��دس ب��ازرگان روابط 

دوجانبه چندان تغییری نکرد. اما این روابط بعد از س��قوط 

دول��ت بازرگان دچ��ار تغییر ش��د و تف��اوت در دیدگاه‌ها 

ب��ه سرعت موج��ب اختلاف و ایجاد فاصل��ه میان دو طرف 

گردید. به دنبال تس��خیر لانه جاسوسی در تهران، آمریکا از 

هم پیمانان اروپایی خود خواس��ت ك��ه دولت آمریكا را در 

اعمال فش��ارها علیه ایران همراهی كنند. اتحادیه اروپا نیز 

اش��غال س��فارت آمریکا را محکوم نموده و به اتفاق آمریکا 

عملگ��ری مه��م برای ظه��ور دوب��ارۀ جادۀ 

ابریشم است.

چشم‌اندازهای همکاری اتحادیه 
اروپا و ایران

در همی��ن حال، کش��ورهای اروپایی شرکای 

اقتص��ادی و فن��اوری بالقوه‌ای ب��رای ایران 

خواهن��د ش��د و از تمکین س��نتی به نظرات 

اسرائی��ل سر باز خواهند زد. در س��ال 2006 

ایتالی��ا اولین شریک اقتص��ادی اروپا با ایران 

بوده اس��ت، درحالی‌که در سال 2008 حجم 

تجارت بین 2 کش��ور ب��ه 6 میلیارد یورو، که 

به‌طور عم��ده مربوط به مواد اولیه و بخش 

صنعت خودرو می‌ش��ود، رسیده است. پس 

از تحریم نفتی ایران در س��ال 2012، شرکت 

نفت انِی)ENI( و دیگر شرکت‌های دولتی و 

خصوصی ایتالیایی مجبور شدند ایران را رها 

کنند و فعالیت‌های خود را که عواقب منفی 

زیادی بر اقتصاد ایتالیا داشت، متوقف کنند. 

اما پس از آنکه وزیر خارج��ه ایتالیا، بونینو، 

به تهران س��فر ک��رد، این مجراه��ای تجاری 

ضروری در نهایت بازگش��ایی ش��د که امید 

می‌رود آغاز آن در بازار نفت و گاز همزمان 

با دیدار پائولو اسکارونی، مدیر عامل شرکت 

انِ��ی و بیژن نامدار زنگن��ه، وزیر نفت ایران 

در نشس��تی در وی��ن باش��د.ایتالیا با توجه 

به عملی��ات نظامی ویرانگ��ر ناتو که باعث 

س��قوط لیبی و ایجاد هرج‌ومرج جغرافیایی-

سیاس��ی ش��د که در آن مهاجمان خارجی و 

تروریس��ت‌های س��لفی وهابی قانون جنگل 

جدی��د در آن برپا کرده بودن��د، برای منابع 

جدی��د واردات پس از لغو پیمان بنغازی )که 

توسط نخست‌وزیر سابق سیلویو برلوسکونی 

و معمر قذافی رئیس جمهور س��ابق لیبی در 

تابستان سال 2008 امضا شده بود( به شدت 

تحت فش��ار بود.لیب��ی نمونۀ خوبی اس��ت 

که ه��ر دولت دیگ��ر غیرغربی بای��د به آن 

توجه کن��د. در واقع اتحادیه اروپا هنوز یک 

سیاست خارجی مشترک ندارد.

زیرا:نخس��ت به نظر می‌رسد کشورها هنوز 

به گذش��ته و منافع خود وابس��ته‌اند، دوم با 

توجه به سلس��له مراتب ناتو، واشنگتن هنوز 

ق��درت تصمیم‌گی��ری قوی‌ت��ری در آن دارد. 

بنابراین ایران باید در ایجاد رابطه با تک تک 

کش��ورهای اروپایی و میزان قاب��ل اطمینان 

بودن آن ها بس��یار مراقب باش��د. گش��ایش 

اقتص��اد به روی غ��رب در زمین��ۀ اقتصاد و 

فناوری می‌تواند مثبت باشد ولی باید توسط 

ی��ک رهبری سیاس��ی قوی‌ در داخل کش��ور 

که انتخ��اب سرمایه‌گذاری‌ه��ای خارجی، به 

وی��ژه  در بخش مال��ی و ارتش ملی مدرن با 

قابلیت‌های نظامی کارآمد را بر عهده داشته 

باشد، کنترل ش��ود. از انقلاب ]امام[ خمینی 

)ره( در سال 1979، مدل ایرانی توسعه ملی 

قابلیت‌های خود را نش��ان داده اس��ت، پس 

رس��یدن به این اهداف ب��رای رئیس جمهور 

روحانی کار آسانی خواهد بود.

میراث دوستی مصدق – ماتی در 
گفتگو و احترام متقابل

مدت‌هاس��ت که گردن‌کش��ی‌های آمریکا و 

اسرائی��ل گفتگو و درک متقاب��ل بین ایران و 

اروپا را از بین برده است. 

ش��اید ایتالیا از خراب ش��دن رواب��ط تهران 

و غرب بیشرت�ین آس��یب‌ها را دیده باش��د. 

سازمان سیا با عملیات آژاکس در سال 1953 

باع��ث سرنگونی مصدق ش��د ک��ه به کمک 

انریک��و مات��ی مدیرعامل شرک��ت نفت انِی 

تصمی��م به ملی کردن نفت ایران گرفته بود. 

در آن زمان مدل شرکت انِی روش��ی انقلابی 

در همکاری‌های بین المللی بود که براس��اس 

احترام متقابل و راهبرد برد‌ـبرد بنا شده بود. 

مص��دق و ماتی ه��ر 2 بهای س��نگینی برای 

دنبال کردن اهداف و خواس��ته‌های سیاسی 

خ��ود پرداختن��د. امروزه جه��ان تغییر کرده 

اس��ت و رون��د چندقطبی‌ش��دگی کنونی به 

کشورهای ما فهمانده اس��ت که برنامه‌های 

همکاری‌ به نفع مبادلات و درک متقابل بین 

ایران و ایتالیا اس��ت.رم و تهران خاس��تگاه 2 

تمدن بزرگ هس��تند، مراک��ز 2 امپراتوری که 

صفحات مهمی از تاریخ جهان را رقم زده‌اند. 

)امروزه( به‌خاطر فتوحات انس��ان مدرن در 

علم و فناوری، اش��کال جدید گفتگوی ]بین 

کشور‌ها[ امکان بازگش��ایی جادۀ ابریشم را 

که به علت مش��کلات حمل و نقل دریایی 5 

قرن پیش از بین رفت، به ما می‌دهد.

 نه خیلی دور
نه خیلی نزدیک
 نگاهی به روابط پر فراز و نشیب 
ایران و اتحادیه اروپا

علیرضا رضاخواه

دانشجوی دکترای علوم سیاسی

مصدق و ماتی هر 2 بهای 
سنگینی برای دنبال کردن 
اهداف و خواسته‌های سیاسی 
خود پرداختند. امروزه جهان 
تغییر کرده است و روند 
چندقطبی‌شدگی کنونی به 
کشورهای ما فهمانده است 
که برنامه‌های همکاری‌ به نفع 
مبادلات و درک متقابل بین 
ایران و ایتالیا است

دکتر حسن روحانی در دیدار با فرانسوا 

اولاند، رئیس‌جمهور فرانسه در حاشیه 

نشست مجمع عمومی سازمان ملل
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طرفی��ن به تبادل‌نظر در خصوص موضوعات 

مختلف می‌پرداختند. 

مشارکت اقتصادی یا گفت و گوهای سازنده

مرحل��ه دوم ازس��ال 1377 آغ��از ش��د. این 

مرحل��ه را "مش��اركت اقتص��ادی"  و یا آغاز 

دور "گفتگوه��ای س��ازنده" می��ان ای��ران و 

اروپا  ن��ام نهاده اند. كه از مش��خصات این 

دوره، مشاركت شركت های اروپایی در طرح 

ه��ای توس��عه صنع��ت نفت و گاز و س��ایر 

طرح هاس��ت. گسرت�ده م��ردم در انتخابات 

ریاس��ت‌جمهوری ای��ران در س��ال 1376 و 

موضع‌گی��ری خردمندان��ه اتحادی��ه اروپا در 

قب��ال قانون آمریکایی دامات��و و مخالفت با 

اث��رات فراسرزمینی قوانی��ن تحریم ثانویه و 

متعاق��ب رفت‌وآمدهای س��طوح عالی بین 

مقام��ات بلندپای��ه جمهوری اسال�می ایران 

و کش��ورهای عض��و اتحادیه اروپ��ا، طرفین 

را در مس��یر س��ازماندهی دور جدی��دی از 

گفت‌وگوها با ماهیتی فراگیر و س��ازنده قرار 

داد. ای��ن گفت‌وگوه��ا بر یافت�ن زمینه‌های 

عملی همکاری می��ان طرفین در بخش‌های 

انرژی، تجارت و سرمایه‌گذاری، مبارزه با مواد 

مخدر، پناهندگان، محیط‌زیس��ت و رایزنی و 

تبادل‌نظر در موضوع��ات منطقه‌ای ازجمله 

خاورمیانه، آسیای مرکزی، بالکان، افغانستان، 

ازجمل��ه  بین‌الملل��ی  موضوع��ات  و  ع��راق 

خلع‌سال�ح، حقوق بشر و تروریس��م متمرکز 

ش��ده بود. تحلیل گران معتقدند علت تغییر 

رفت��ار اروپا در این دوره عال�وه بر تحولات 

داخل��ی ایران ب��ه رقابت اروپا ب��ا آمریكا در 

جریان ش��كل گیری نظم نوین جهانی نیز بر 

م��ی گردد. علاوه بر این مس��ئله تامین نفت 

و گاز اروپ��ا از جانب ایران نیز تاثیری عمده 

داش��ت. جالب است كه در آن دوران آمریکا 

از س��ه كشور تامین كننده اصلی نفت اروپا، 

یعنی ایران، لیبی و عربس��تان دو كش��ور را 

تحریم کرده بود. نكت��ه دیگر امكان سرمایه 

گذاری در صنایع نفت و گاز ایران اس��ت كه 

برای اروپا این بازار بسیار جذابی است.

اروپا باید ارزش ایران را بداند
 از سال 1998 تا 2001، 10 دور گفت‌وگوهای 

فراگی��ر بی��ن جمه��وری اسال�می ای��ران و 

اتحادیه اروپا به ترتی��ب در تهران و یکی از 

پایتخت‌های کش��ورهای اروپایی برگزار شد. 

در س��ال 2000 و در پی ابراز تمایل ش��ورای 

وزی��ران اتحادیه اروپا به تقویت مناس��بات 

ب��ا جمهوری اسال�می ای��ران، این ش��ورا از 

کمیسیون اروپایی خواستار گزارشی از آخرین 

تح��ولات مربوط ب��ه همکاری‌های دو طرف 

و زمینه‌های گسرت�ش آنها ش��د. کمیس��یون 

اروپایی در گزارش توجیهی خود به ش��ورای 

وزیران اتحادیه اروپا در سال 2001 پیرامون 

منافع اتحادیه اروپا در همکاری با جمهوری 

اسال�می ای��ران آورد: »اتحادی��ه اروپا برای 

توسعه مناس��بات با ایران هم دلایل سیاسی 

و هم دلای��ل اقتصادی دارد. ایران منبع مهم 

نفت و گاز در یک منطقه مهم اسرت�اتژیکی 

اس��ت و منافع عمده‌ای در مناطق همجوار 

و به‌عنوان مثال آس��یای مرک��زی دارد. ایران 

می‌تواند در آینده به‌عنوان شریک اقتصادی 

منطقه‌ای از پتانس��یل قوی‌ برخوردار باش��د 

و فرصت‌ه��ای مهم��ی را ب��رای تج��ارت و 

سرمایه‌گذاری در اختیار بگذارد.« در گزارش 

ف��وق همچنی��ن آم��ده اس��ت:» جمهوری 

اسال�می ایران با جمعیت چن��د 10 میلیون 

نفری و با تولی��د ناخالص ملی قابل ملاحظه 

در مس��یر مدرنیزه کردن ساختار اقتصادی و 

پیشبرد روند خصوصی‌سازی به پیش می‌رود 

و شرکت‌ه��ای اروپای��ی می‌توانن��د جایگاه 

ممتازی در پروژه‌های برنامه‌های پنج‌س��اله 

توس��عه اقتصادی - اجتماعی این کش��ور 

داش��ته باش��ند. اتحادیه اروپا باید ارزش 

ایران را بداند.«

برنامه هسته ای چالش جدی 
روابط دو جانبه

ش��ورای وزیران اتحادیه اروپا پس از 

دریافت ای��ن گزارش و ارزیابی آن، 

از کمیسیون اروپایی خواستار تهیه 

مذاکرات  پیش��نهادی  پیش‌نوی��س 

هم��کاری و موافقتنام��ه تجارت و 

همکاری )TCA( به منظور صدور 

مج��وز قانون��ی مذاک��رات مربوط 

و انعق��اد موافقتنام��ه مذکور بین 

جمهوری اسال�می ایران و اتحادیه 

اروپ��ا ش��د. در پ��ی تواف��ق ایران 

و اتحادی��ه اروپای��ی و ب��ه منظور 

نهادین��ه ک��ردن مناس��بات و همکاری‌های 

فیمابی��ن، مذاک��رات مربوط ب��ه موافقتنامه 

تج��ارت و همکاری )TCA( در نوامبر س��ال 

2002 آغاز ش��د. پس از س��ه دور مذاکره در 

تهران و بروکس��ل و تب��ادل پیش‌نویس‌های 

مربوط به همکاری‌های سیاسی و اقتصادی، 

به یکباره در اواخر سال 2003 این مذاکرات 

از س��وی اتحادی��ه اروپایی قطع ش��د. طرف 

اروپایی علت آن را موضوع برنامه هسته‌ای 

ایران عنوان کرد. سال 2003آغاز مرحله سوم 

در روابط  ایران و اروپا است، مرحله ای که تا 

مجادله را با ایران آغاز کرد. با حمله عراق به 

ایران و وقوع جنگ ایران و عراق، کشورهای 

اروپای��ی به حمایت از ع��راق پرداختند و به 

این کش��ور کمک‌ه��ای تس��لیحاتی نمودند. 

همچنین تحریم تسلیحاتی را علیه ایران آغاز 

کردن��د. در ۱۳۶۰ یونان و در ۱۳۶۴ اس��پانیا 

و پرتغال به این اتحادیه پیوس��تند و همانند 

دیگ��ر متحدان آمریکا تحریم ش��دیدی علیه 

حکومت ایران وضع و از عراق در این جنگ 

حمایت کردند.

پایان جنگ و آغاز گفت وگو های 
انتقادی

با پذی��رش قطعنامه ۵۹۸ ش��ورای امنیت از 

جانب ایران و برق��راری آتش‌بس میان ایران 

وعراق، فرصت مناسبی برای بهبود و توسعه 

روابط سیاسی ایران و اتحادیه اروپایی فراهم 

ش��د با این ح��ال توهین بی شرمانه س��لمان 

رشدی به س��احت مقدس حضرت رسول که 

ص��دور فت��وای  تاریخی حضرت ام��ام را به 

دنبال داش��ت بار دیگر عادی س��ازی روابط 

دوجانبه را متوقف س��اخت. اروپایی ها در 

اقدام��ی عجولانه س��فرای خ��ود را از تهران 

فراخواندن��د، مانور قدرتی ک��ه بیش از یک 

ماه دوام نیاورد و س��فرای اروپایی بار دیگر 

به ایران بازگش��تند. اگرچه آیت الله هاشمی 

رفس��نجانی تلاش داش��ت روابط دوجانبه را 

بهبود بخش��د، ول��ی به دلیل برق��رار ماندن 

عوام��ل تن��ش‌زا بین دو ط��رف، این تلاش‌ها 

چندان موثر واقع نش��د. پس از تجاوز عراق 

ب��ه کویت و به دنبال اتخاذ مواضع بیطرفانه 

از سوی ایران در این جنگ،  اولین گام رسمی 

ب��رای عادی س��ازی روابط ای��ران و اتحادیه 

اروپایی برداشته شد.

ب��ه ط��ور کل��ی روابط ای��ران و کش��ورهای 

اروپای��ی را پس از پای��ان جنگ تحمیلی می 

ت��وان به س��ه دوره مش��خص تقس��یم کرد: 

نخست دوران "گفتگوی انتقادی" كه از سال 

1992 آغاز ش��ده و تا 1997 ادامه پیدا کرد. 

در این دوره اروپا بر خلاف خواس��ت دولت 

آمریكا در برنامه ریزی در مورد انزوای ایران 

شركت نكرده و درس��ال كه تحریم اقتصادی 

ایران در واشنگتن در دستور كار قرار گرفت، 

اروپ��ا با ارتق��ای روابط خود با ای��ران، آن را 

كاملا نادی��ده گرفت . در این دوران اتحادیه 

اروپایی تلاش می ك��رد كه ضمن گفت و گو 

ب��ا ایران، این كش��ور را ترغیب نماید تا رفتار 

خود را راجع به مرگ سلمان رشدی، وضعیت 

حقوق بشر، تروریس��م، صل��ح خاورمیانه و 

مس��ئله خریدهای تسلیحاتی تغییر دهد. در 

این دوران البته اروپا با سیاست های آمریكا 

در م��ورد ایران یعنی مه��ار دوجانبه، تحریم 

ه��ای متع��دد و ممنوعیت ص��دور فناوری 

نی��ز همراهی نم��ی نمود. در این سلس��له از 

گفت‌وگوها انتظارات متقابل ایران و اتحادیه 

اروپا از یکدیگر به صراحت مطرح می‌شد و 

پس از سه دور مذاکره در تهران و 
بروکسل و تبادل پیش‌نویس‌های مربوط 
به همکاری‌های سیاسی و اقتصادی، به 
یکباره در اواخر سال 2003 این مذاکرات 
از سوی اتحادیه اروپایی قطع شد. طرف 
اروپایی علت آن را موضوع برنامه هسته‌ای 
ایران عنوان کرد

وزرای خارجه تروئیکای اروپایی در تهران به دیدار 

سیدمحمد خاتمی، رئیس‌جمهور وقت آمده‌اند

100101



پایان دوره دوم ریاس��ت جمه��وری محمود 

احمدی ن��ژاد ادامه یاف��ت.  از این زمان به 

بع��د بود که برنامه اتمی ایران موضوع غالب 

روابط بی��ن ایران و اتحادیه اروپایی ش��د و 

موضوعات دیگر مثل حقوق بشر و مس��ائل 

امنیت��ی منطقه‌ای در حاش��یه ق��رار گرفت. 

در ط��ی این مذاکرات ای��ران بر حق مشروع 

خود در غنی‌س��ازی اورانیوم تاکید داشت و 

مذاکره‌کنندگان اروپایی نیز نسبت به اهداف 

غنی‌س��ازی اورانی��وم ابراز تردید داش��تند و 

خواهان توقف برنامه اتم��ی ایران بودند. از 

این‌رو مذاکرات به نتیجه‌ای دست نمی‌یافت.

دولت احمدی نژاد و افول روابط دو جانبه
با انتخاب محمود احمدی‌نژاد به عنوان رئیس 

دولت نهم جمهوری اسلامی ایران و اظهار نظر 

پیرامون انکار هولوکاست، به روابط دو جانبه 

شوک جدیدی وارد شد. اتحادیه اروپا از طریق 

قط��ع روابط فرهنگ��ی و آموزش��ی، اقدام به 

مقابله کرد. با این حال این اتحادیه اصلی‌ترین 

ابزار جامعه بین‌الملل��ی برای مذاکره با برنامه 

اتمی‌ایران بود . در سال ۲۰۰۶ میلادی اتحادیه 

اروپا مذاکرات را بی‌نتیجه دانس��ت و پرونده 

هس��ته‌ای ایران به شورای امنیت سازمان ملل 

متح��د ارجاع داده ش��د. از ای��ن زمان به بعد 

مذاک��رات پیرامون پرونده اتمی ایران توس��ط 

گ��روه پنج به علاوه یک انج��ام می‌گرفت که 

۳ عضو این گروه )فرانس��ه، آلمان و بریتانیا( را 

کشورهای عضو این اتحادیه تشکیل می‌دادند. 

در پی تش��دید تحریم‌ها علیه ایران به منظور 

توقف فعالیت‌های هسته‌ای، اعضای اتحادیه 

اروپا در روز ۲۳ ژانویه ۲۰۱۲ اقدام به تصویب 

قانون تحریم تدریج��ی صنعت نفت ایران و 

بانک مرکزی جمهوری اسال�می ایران کردند. 

بر اس��اس این قانون اعضای ای��ن اتحادیه نه 

تنها از واردات نفت ایران منع می‌شوند، بلکه 

شرکت‌های این کشورها از ترابری، خرید و بیمه 

محموله‌های نفتی ایران ب��ه هر مقصدی در 

جهان منع شده‌اند. در پی اقدام اتحادیه اروپا 

در وضع قانون منع خرید نفت ایران از ژوئیه 

۲۰۱۲، مجلس ش��ورای اسلامی نیز در اقدامی 

پیش‌دستانه در بهمن ۱۳۹۰، طرح دو فوریتی 

را تصویب کرد که به موجب آن تا زمان پابرجا 

بودن قانون تحریم‌های نفتی علیه ایران، ایران 

از فروش نفت به اعضای این اتحادیه خودداری 

می‌کند. رواب��ط ایران و اروپا در دولت نهم و 

دهم یکی از بدترین دوران خود را تجربه کرد.

روحانی فرصتی دوباره برای ایران و اروپا
ب��ا این ح��ال انتخابات پرش��ور و حماس��ی 

اخی��ر ریاس��ت‌جمهوری در ای��ران و شرکت 

فع��ال بی��ش از 72درصد مردم کش��ورمان و 

انتخ��اب جناب آقای دکترحس��ن روحانی به 

عن��وان رئیس‌جمه��ور با برنام��ه و اعتدالگرا 

و اظهارات س��نجیده و هوش��مندانه ایشان 

در مناس��بت‌های مختلف ازجمله در مراسم 

تنفیذ و تحلی��ف و در مصاحبه با خبرنگاران 

داخل��ی و بین‌الملل��ی موج��ب تغییر نگرش 

جامعه بین‌المللی نسبت به جمهوری اسلامی 

ایران ش��ده و فضای مثبتی در روابط ایران و 

اروپا به وجود آورده اس��ت. پیام‌های تبریک 

مقامات عالی‌رتبه کشور های اروپایی به دکتر 

روحانی و اب��راز تمایل برای گفت‌وگو، تعامل 

و همکاری با کشورمان و پاسخ‌های شایسته 

و منطقی از سوی رئیس‌جمهور محترم، نوید 

آینده‌ای بهتر برای مناس��بات و همکاری‌های 

دو طرف را می‌دهد. در پیام تبریک اش��تون، 

نماینده عالی سیاس��ت خارجی اتحادیه اروپا 

به دکتر روحانی آمده اس��ت: »اتحادیه اروپا 

امیدوار اس��ت که تحت رهرب�ی جناب‌عالی 

فرصت‌های جدیدی ب��رای کار با یکدیگر به 

منظور کاه��ش تنش‌های منطقه‌ای و ارتقای 

احترام به حقوق بشر به وجود آید.« سیاست 

خارجی فشرده دولت یازدهم در یکصد روز 

اول آغاز به کار دولت و توافق بر سر برنامه 

اقدام مشرت�ک می��ان ای��ران و ۱+۵ فرصتی 

دوب��اره را پیش روی رواب��ط دو جانبه قرار 

داد. تنه��ا چن��د روز پس از امض��ای برنامه 

اقدام مشرت�ک ایران ش��اهد ت��ردد و حضور 

گسرت�ده هیئت های پارلمان��ی، دیپلماتیک و 

اقتص��ادی اروپا به تهران ب��ود. »اما بونینو« 

وزیر خارج��ه ایتالیا  اولین وزیر اروپایی بود 

که پس از گذش��ت 10 س��ال به ایران س��فر 

ک��رد، وی در این س��فر اذعان ک��رد که برای 

حض��ور در بازارهای ایرانی میان کش��ورهای 

اروپای��ی رقابتی جدی اس��ت.  واقعیت این 

اس��ت که ایران و اروپا ظرفیت‌های بسیاری 

ب��رای همکاری‌ه��ای دوجانب��ه، منطق��ه‌ای 

و بین‌الملل��ی دارن��د و می‌توانند ب��ا اتکا بر 

رهیافت و دس��تور کار مشرت�ک، روابط آتی 

خود را براس��اس مدل برد - برد تعریف کرده 

و ب��ه پیش ببرند. اتفاقات و تحولات اخیر در 

عرصه‌ه��ای منطقه‌ای و بین‌المللی به‌ویژه در 

منطقه خاورمیانه، رایزنی و مشورت بین دو 

طرف را بیش از پیش ضروری س��اخته است. 

ارزیابی‌های واقع‌بینانه نش��ان می‌دهد تنش 

در روابط ای��ران و اتحادیه اروپا دربردارنده 

مناف��ع طرفی��ن نب��وده اس��ت. آنچ��ه میان 

جمه��وری اسال�می ای��ران و اتحادی��ه اروپا 

ب��ه عنوان چالش‌ه��ای روابط یاد می‌ش��ود، 

می‌تواند به موضوعاتی برای همکاری تغییر 

شکل داده و پنجره‌هایی از فرصت‌ها را میان 

طرفین بگشاید.

دکتر حسن روحانی هنگام سخنرانی در مجمع عمومی سازمان ملل

سهراب سعدالدین

کارشناس مطالعات اروپا

به رغم همه اختلاف نظرهایی که میان ایران و 

اتحادیه اروپا وجود دارد و به رغم همه فراز و 

نشیبهایی که روابط این دو بازیگر در سالهای 

اخیر تجربه کرده اس��ت، ایران و اتحادیه اروپا 

از این پتانسیل برخوردارند که به شرکایی قابل 

اطمین��ان برای یکدیگر تبدیل ش��وند. در یک 

سو، ایران به عنوان مهمترین کشور خاورمیانه 

از ظرفیتهای استراتژیک بسیاری برخوردار است 

و می تواند سبب ارتقای موقعیت اتحادیه در 

منطقه و جهان شود و همچنین، به برگ برنده 

مهمی در رابطه اتحادیه اروپا با روسیه تبدیل 

شود. در توضیح این استدلال باید گفت:ایران 

دومین کشور صادرکننده نفت در منطقه پس 

از عربس��تان س��عودی و البته دومین دارنده 

مناب��ع گاز طبیع��ی در جهان پس از روس��یه 

اس��ت. همچنی��ن، کنرت�ل ایران ب��ر مهمترین 

مس��یر ترانزیت انرژی جهان یعنی تنگه هرمز 

موقعیت ممتازی را در اختیار این کش��ور قرار 

می‌دهد، موقعیتی که درحقیقت، سبب کنترل 

ایران بر جریان ان��رژی از منطقه خاورمیانه و 

خلیج فارس به دیگر نقاط جهان  می‌ش��ود.با 

توجه ب��ه این توضیحات پر واضح اس��ت، که 

بهبود و گسرت�ش رابطه با ایران برای اتحادیه 

اروپ��ا که در حوزه انرژی با مش��کلات عدیده 

ای دست و پنجه نرم می کند، بسیار سودمند 

است و می تواند تا حدود بسیار زیادی امنیت 

ان��رژی اروپا را تأمین و تضمین کند. افزون بر 

ای��ن، رابطه با ای��ران می‌تواند به میزان زیادی 

از وابس��تگی گازی اتحادیه اروپا به روسیه که 

به نوعی به چش��م اسفندیار اتحادیه اروپا در 

سیاسـت واکنــــش  و    واکـنش
آسیب‌شناسی روابط ایران و اتحادیه اروپا
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بابت امنیت خود و پیش گیری و جلوگیری از 

تهدیدات احتمالی آسوده کند.

در س��وی دیگ��ر، اتحادیه اروپا نی��ز به عنوان 

کنش��گری تعامل گرا و نه تقابل گرا می تواند 

نقش بس��یار مهمی در بهبود رواب��ط ایران با 

جامع��ه جهانی بازی کند. افزون بر این، رابطه 

با اتحادیه اروپا منافع اقتصادی بس��یاری برای 

ایران در پی خواهد داش��ت و ایران می تواند 

از تجربیات صنایع بزرگ اروپایی در حوزه‌های 

مختل��ف بهره وافی و کافی را ببرد. برای نمونه، 

کش��ورهای اروپای��ی در ح��وزه انرژیهای پاک 

و تجدید پذیر از تجربیات بس��یار س��ودمند و 

کاربردی برخوردارند و گسترش رابطه با اتحادیه 

اروپا فرصت مناسبی برای ایران است تا با توجه 

به پتانسیل عظیمی که در ایران برای استفاده 

از انرژیه��ای پاک و تجدید پذی��ر نظیر انرژی 

های آبی، بادی، خورش��یدی و انرژی گرمایشی 

زمین )بیومس( وج��ود دارد، از تجربیات فنی 

اروپایی ها در این زمینه اس��تفاده کند.در کنار 

اینها، استفاده از تجربیات و دانش شرکت های 

بزرگ نفتی اروپایی در زمینه نوسازی و بازسازی 

پالایشگاه های کشور و سکوهای گازی و نفتی، 

فرصت مناس��بی را پی��ش روی صنعت نفت و 

پتروشیمی ایران قرار می‌دهد تا ضمن افزایش 

تولید، تنوع بیشتری در محصولات تولیدی خود 

ایجاد کند. اف��زون بر اینها، گسرت�ش رابطه با 

اتحادیه اروپا ضم��ن افزایش میزان جذب 

سرمایه‌های خارجی در کشور، خون تازه 

ای را در رگ ه��ای صنع��ت 

تزریق  ایران  توریسم 

در  کرد.  خواهد 

کنار این‌ها، بهبود رابطه اتحادیه اروپا با ایران 

کمک بس��یار مهمی برای ایران در راستای حل 

موضوع هس��ته ای یعنی چالش برانگیز ترین 

موضوع سیاست خارجی این کشور در سال های 

اخیر و رفع یا حداقل محدود کردن تهدیدها و 

تحریم های نامنصفانه وضع شده فعلی است. 

در توضی��ح این مطلب باید گفت:بهبود رابطه 

با اتحادیه اروپا ضمن تضعیف رویکرد یکجانبه 

گرایان��ه فعلی ای��الات متحده  به دیپلماس��ی 

کش��ورمان کمک م��ی کند تا با ایجاد ش��کاف 

در گروه موس��وم به 1+5 موقعیت خود را در 

گفتگوه��ای احتمالی پی��ش رو ارتقا دهد و به 

توافق مفیدتری دست یابد. همچنین، گسترش 

رابط��ه ب��ا اتحادیه اروپا به عن��وان یک قدرت 

جهانی موقعیت ایران را چه در رابطه با رقبای 

منطقهایاش و چه در س��طح جهان و البته در 

س��ازمان های بین الملل��ی ارتقا خواه��د داد. 

آنچه ب��ه آن پرداخته ش��د، معرفی پتانس��یل 

گسرت�ده‌ای بود، ک��ه در رابطه می��ان ایران و 

اتحادی��ه اروپا وج��ود دارد، پتانس��یلی که در 

صورت آزاد ش��دن منافع بس��یاری را عاید هر 

دو طرف خواهد ک��رد. اما در تجزیه و تحلیل 

شکل رابطه میان ایران و اتحادیه اروپا در عرض 

یک دهه اخیر ش��اید هیچ توصیفی مناسبتر از 

مدل واکنشی-واکنش��ی نباش��د، ب��ه این معنا 

که دراین س��ال ها کمتر ش��اهد بکارگیری یک 

رویکرد ابتکاری یا به تعبیری کنشگرانه از سوی 

یک��ی از این دو بازیگ��ر بوده ایم 

و در غال��ب موارد این 

رفتارهای  به  دو 

یگ��ر  یکد

واکن��ش 

ن  نش��ا رابطه با روس��یه بدل شده است، بکاهد. نکته 

دیگر آنک��ه سرمایه گ��ذاری شرکته��ای بزرگ 

نفتی اروپایی در صنایع پتروش��یمی ایران نیز 

س��ود بس��یار هنگفتی را نصی��ب این شرکت 

ها خواه��د کرد. در کنار همه اینه��ا، ایران از 

مناب��ع معدنی قابل توجهی برخوردار اس��ت، 

منابع��ی که در عی��ن فراوانی بس��یار متنوع 

هس��تند و بنابراین از این لح��اظ نیز رابطه با 

ایران می‌تواند منافع بس��یاری ب��رای اروپا در 

پی داشته باش��د.همچنین،موقعیت ترانزیتی 

منحصر به فرد ایران امکان بس��یار مناسبی را 

در اختی��ار شرکت‌های تج��اری اروپایی جهت 

صادرات کالاه��ای خود ب��ه بازارهای مصرف 

مناطقی مانند آس��یای مرکزی و میانه قرار می 

دهد. در کنار اینها، دس��تیابی به بازار مصرف 

هش��تاد میلیونی ایران نیز برای هر شرکتی در 

جهان بس��یار وسوس��ه انگیز است و گسترش 

رابط��ه با ای��ران می تواند دسترس��ی شرکتهای 

اروپایی به این بازار مصرف بزرگ را تسهیل و 

تسری��ع کند. موضوع مهم دیگری که رابطه با 

ایران را برای اتحادیه اروپا بیش از پیش جذاب 

می کند، این موضوع اس��ت که رابطه با ایران 

به عنوان یک قدرت منطقه ای س��بب افزایش 

وزن و نفوذ اتحادیه در منطقه اسرت�اتژیک و 

مهمی مانند خاورمیانه می ش��ود، نفوذی که 

به افزایش اعتبار جهانی اتحادیه کمک خواهد 

کرد. همچنین، با توجه به موج اخیر گسرت�ش 

اتحادی��ه اروپ��ا و همس��ایگی آن ب��ا منطقه 

خاورمیان��ه و خلیج فارس و البته دغدغه های 

امنیتی که در نتیجه این  گسترش برای اتحادیه 

ایجاد شده است، این افزایش نفوذ در منطقه 

و البته داشتن متحدی قدرتمند مانند ایران می 

تواند تا حدود بسیار زیادی خیال اتحادیه را از 

در تجزیه و تحلیل شکل رابطه میان ایران و 
اتحادیه اروپا در عرض یک دهه اخیر شاید 

هیچ توصیفی مناسبتر از مدل واکنشی-
واکنشی نباشد، به این معنا کهدراین سال ها 
کمتر شاهد بکارگیری یک رویکرد ابتکاری یا 
به تعبیری کنشگرانه از سوی یکی از این دو 

بازیگر بوده ایم و در غالب موارد این دو به 
رفتارهای یکدیگر واکنش نشان داده‌اند

 گسترش رابطه با ایران برای اتحادیه اروپا

 که در حوزه انرژی با مشکلات عدیده ای

 دست و پنجه نرم می کند، بسیار سودمند است 

و می تواند تا حدود بسیار زیادی امنیت انرژی 

اروپا را تأمین و تضمین کند
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داده‌اند. برای نمونه در مورد موضوع هسته‌ای، 

اتحادی��ه اروپا هم��واره تحت تاثیر سیاس��ت 

های رادیکال دولت آمریکا بوده اس��ت و کمتر 

به طور مس��تقل و به عن��وان یک موجودیت 

مس��تقل وارد گفتگو با ایران به منظور رسیدن 

به یک توافق جامع و فایده‌مند ش��ده اس��ت. 

به تعبیری بهتر باید بگوییم: سیاس��ت اتحادیه 

اروپا در پرونده هسته‌ای ایران سیاستی تابع و 

دنباله رو بوده است که با استناد به داده‌های 

مش��کوک واکنش های یقینی داشته است.در 

س��وی دیگر، ایران نیز هرگز تلاش��ی در جهت 

ش��کل دادن به یک دیالوگ مستقل با اتحادیه 

اروپا و کش��ورهای اروپایی )در فضای خارج از 

1+5( انجام نداده است و همواره به این رفتار 

واکنش��ی اتحادیه اروپ��ا واکنش های مقطعی 

نش��ان داده اس��ت، واکنش��ی که درحقیقت، 

واکنش ایران به رفتار غیر مس��تقل اروپا بوده 

است.اما باید توجه کرد که بهبود روابط این دو 

کنشگر مس��تلزم تغییر در رفتار این دو بازیگر 

و فعال شدن سیاست این دو در قبال یکدیگر 

و البته رها کردن مدل واکنشی-واکنشی فعلی 

اس��ت. در یک سو اتحادیه اروپا می بایستی با 

فهم دغدغ��ه های ایران در حوزه‌های مختلف 

اقتص��ادی و امنیتی خود را از موضع وابس��ته 

ب��ه ایالات متحده رهانی��ده و  در فضای پر از 

بدبین��ی و بی اعتام�دی میان ای��ران و ایالات 

متح��ده آمریکا  فعالیت بیشرت�ی را در جهت 

ارتقای روابط با ای��ران انجام دهد و از موضع 

یک مجموعه مس��تقل س��خن بگوید.در سوی 

دیگر، ایران هم بای��د به اتحادیه این اطمینان 

خاطر را بدهد که سیاس��تهای تقابلی فعلی را 

به نفع سیاس��تی همکاری جویانه کنار خواهد 

گذاش��ت و تال�ش خواهد کرد تا ب��ا رفع تنش 

ه��ای موجود روابط خود ب��ا جامعه جهانی را 

بهبود بخشد، اتفاقی که در صورت وقوع منافع 

بسیاری برای کشورمان به دنبال خواهد داشت 

و جای��گاه ایران در  جامع��ه جهانی را بیش از 

پیش ارتقا خواهد داد.

با روی کار آمدن دولت جدید و در عرض چند 

ماه گذشته فضای روابط ایران با جامعه جهانی 

و بطور مش��خص اروپا رن��گ و بوی امیدواری 

بخود گرفته است و رویکرد تقابلی و واکنشی 

گذشته رنگ باخته اس��ت. اما با وجود اینکه 

فضا برای ش��کل گیری یک گفتگوی س��ازنده 

و مس��تقل می��ان ایران و اروپا فراهم اس��ت، 

کماکان س��ایه س��نگین آمریکا بر روی رابطه 

ایران و اروپا حس می ش��ود، سایه‌ای که کنار 

زدن آن منوط به وجود اراده قوی سیاسی در 

هر دو طرف اروپایی و ایرانی و داشتن تحلیل 

درست از شکل فعلی روابط و آسیب شناسی 

درس��ت آن است. تنها در صورت فراهم شدن 

این پیش شرط ها و مقدمات است که ایران و 

اروپا می توانند با توجه به پتانسیل همکاری 

گسرت�ده ای که وجود دارد، همکاری سازنده 

ای با یکدیگر داشته باشند، همکاری که تامین 

کننده منافع هر دو بازیگر خواهد بود. زمانی 

دوگل گفته بود:   "مدیر خوب کسی است که 

کار را درس��ت انجام دهد و سیاستمدار خوب 

کس��ی است که کار درست را انجام دهد." به 

نظر می رسد که در بازه زمانی کنونی، ایران و 

اتحادیه اروپا ابتدا به سیاستمدارانی نیاز دارند 

که ب��ا پرهیز از پرگویی و لاف زنی سیاس��تی 

درست را برگزینند و در گام بعدی نیاز است تا 

این سیاست درست به دست مدیرانی سپرده 

ش��ود که می دانند چگونه باید سیاست های 

درست را به سرانجام رسانند.

بررسی یک راهبرد موازی در مذاکره با تروئیکای اروپایی

اروپای دوم کاترین اشتون پس از 3 روز مذاکره با گروه 

مذاکره‌کننده ایرانی در ژنو

10نوامبر �2013
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بسته 
پیشنهادی

قوت و ضعف راهبرد اروپای دوم به 
 مثابه ساز و کاری
موازی با مذاکرات با تروئیکای اروپایی
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صلح آمیز هس��ته ای راه نرفته بسیاری پیش 

روی خود می دید که بد عهدی س��ه کش��ور 

اروپای��ی را بس��ان فرصتی، غنیمت ش��مرد 

و ی��ک به ی��ک گام در مس��یر تحقق آن ها 

گذاش��ت و از طرف دیگ��ر لاریجانی با وارد 

کردن »شرق« به صحنه دیپلماس��ی هس��ته 

ای، ۱+۵ را بنیان نهاد و جایگزین س��ه کشور 

اروپایی کرد و توانست با دیپلماسی فعال از 

صدور قطعنامه به مدت یک سال جلوگیری 

کن��د و در نهایت نیز ت��ا زمانی که لاریجانی 

مدیریت دیپلماس��ی هس��ته ای را به دست 

داش��ت با تحریم هایی ک��م دامنه و کم اثر 

روبه‌رو ش��ود. اما اکنون ک��ه ایران به نهایت 

خواس��ته های هس��ته ای خ��ود از نظر فنی 

رس��یده است و با تحریم هایی موثر روبه‌رو 

است آیا شکس��ت احتمالی دوباره استراتژی 

ت��ک راهرب�دی دول��ت روحانی، بن بس��تی 

پرهزینه بر کشور تحمیل نخواهد کرد؟

به نظر می رسد سه راه پیش روی دیپلماسی 

ایران باشد اول "تفاهم" با ۱+۵ که در صورت 

موفقیت بهتری��ن و پرمنفعت ترین نتیجه را 

در پی دارد ، دوم ایجاد شکاف درون ۱+۵ و 

"منزوی کردن" آمریکا همانند سال های۸۵ و 

۸۶ و سوم وارد کردن بازیگران جدید به عرصه 

دیپلماسی هسته ای همانند دوره وارد کردن 

روس��یه و چین به مذاکرات. راه اول توس��ط 

آقای ظریف به جد درحال پیگیری اس��ت و 

همچنان باید در دستورکار قرار داشته باشد. 

با توجه به اینکه اوباما ، بوش نیس��ت و هم 

اکنون سه کشوراروپایی نیز خود جزو تحریم 

کنن��دگان اصلی ایران محس��وب می ش��وند 

راهبرد دوم یعنی ش��کاف بین اروپا و آمریکا 

مش��ابه دوره س��الهای ۸۵ و ۸۶ را م��ی توان 

منتف��ی تلقی کرد اما راهبرد س��وم می تواند 

فرصتی باش��د برای دولت خوش��نام روحانی 

در میان دولتمردان کشورهای "اروپای دوم" 

به عن��وان بازیگران جدی��د. در این راهبرد، 

همزمان که برای "تفاهم" تلاش می شود، به 

جای شکاف در ۱+۵ شکاف در اتحادیه اروپا 

هدف دوم دیپلماسی قرار می‌گیرد .

اش��تباه نش��ود منظور م��ا از »اروپای دوم« 

کش��ورهای فقیر اروپایی نیست بلکه اتفاقا 

منظور اصلی کش��ورهای مهم اروپایی مانند 

ایتالیا، اتریش، فنلاند، نروژ، هلندو...هستند 

ک��ه اتفاق��ا از نظر اقتص��ادی و رف��اه جزو 

کشورهای توس��عه یافته تلقی می شوند اما 

بدون در نظ��ر گرفتن منافع مل��ی و منطقه 

ای براس��اس غفلتی تاریخی از لحاظ سیاسی 

دنباله رو چش��م و گوش بس��ته کش��ورهای 

فرانسه ، انگلیس و آلمان هستند.

منطق مواضع هس��ته ای جمهوری اسال�می 

رسیدن به جایگاهی است که هم نیاز تولید 

س��وخت ایران در آن تامین می ش��ود هم با 

پذیرفتن نظارت های بین المللی تضمین های 

کاف��ی به دیگر کش��ورها داده می ش��ود به 

گونه ای که این اطمینان داده می ش��ود که 

امکان تولید سال�ح هسته ای در ایران میسر 

نخواه��د بود. ای��ن منطق که حت��ی کلیات 

راه��کار فنی آن نیز پی��ش از این در مدالیته 

مردادم��اه ۱۳۸۶ بی��ن ای��ران و آژانس مورد 

تواف��ق قرار گرفته بود، ب��ه قدری قابل دفاع 

است که اگر مورد پذیرش چهار کشور غربی 

۱+۵ ق��رار نگیرد به معنای زیاده خواهی آن 

کشورها محسوب می شود و دلیلی ندارد که 

اگر دیگر کش��ورهای اروپایی در جریان متن 

مذاک��رات و مواضع منطقی ایران قرار گیرند 

منط��ق مس��تدل و محکم ای��ران را نپذیرند.

به س��ه دلی��ل احتمال ج��دی دارد که س��ه 

کش��ور آمریکا و انگلیس و فرانس��ه بعلاوه 

کش��ور آلمان که تال�ش می کند خ��ود را در 

ت��راز بین المللی با آن ها هم��راه کند،حاضر 

به پذیرش موضع منطقی ایران نش��وند: اول 

برخی تندروی های گروه های پرنفوذ داخلی 

آمریکا، انگلیس و فرانسه برای رعایت منافع 

اسرائی��ل؛ دوم منافع اسرت�اتژیک در دس��ت 

داشت�ن انحصار غنی س��ازی و تولید سوخت 

هس��ته ای که همچنان مهمترین منبع انرژی 

قرن ۲۱ محس��وب می ش��ود و س��وم منافع 

اسرت�اتژیک ناش��ی از حفظ س��لطه هژمون 

برنظام بین الملل برای کش��ورهایی که از بعد 

از جن��گ جهانی مدیریت نظ��ام بین‌الملل را 

در دست داشته اند و ایران این جایگاه را به 

ش��دت به خطر انداخته است اما کشورهای 

محمد سعید احدیان

سردبیر روزنامه خراسان 

اظهارات جدید اوباما در اندیشکده بروکینگز 

که احتمال موفقیت تفاهم با ایران را حدود 

۵۰ درصد دانس��ته بود بار دیگر این سوال را 

پیش روی سیاستگذاران ایران قرار داد که آیا 

درست است که همه تخم مرغ های خود را 

درون س��بد تفاهم نهایی با ۱+۵ گذاشت یا 

بای��د راه های جایگزین را نیز در دس��تورکار 

ق��رار داد تا اگر کار به بن بس��ت رس��ید در 

موضع انفع��ال قرار نگیریم؟ اص��ولا آیا راه 

جایگزینی جز تمرک��ز برتفاهم با ۱+۵ وجود 

دارد و در صورت پاس��خ مثبت آن سیاس��ت 

جایگزینی که بهتر اس��ت به صورت همزمان 

پیگیری شود، چیست؟ پاسخ به این سوال را 

در جمل��ه ای خلاصه می کن��م: راهبرد وارد 

کردن »اروپ��ای دوم« به صحنه دیپلماس��ی 

هس��ته ای بهترین سیاس��ت جایگزین است 

ک��ه باید همزمان با راهبرد تفاهم با ۱+۵ در 

دس��تور کار دیپلماس��ی 

قرار  ای��ران  ای  هس��ته 

گیرد.

پیش از اینک��ه تعریفی 

از اروپای دوم ارائه کنم و راهبرد پیش��نهادی 

را توضی��ح دهم ضروری اس��ت تاکید ش��ود 

اسرت�اتژی تک راهبردی تیم هس��ته ای ایران 

که صرفا بر به "تفاهم" رسیدن با ۱+۵ تمرکز 

دارد ممکن است باعث فرصت سوزی بزرگی 

ش��ده و خطر انفعال دیپلماتیک را در آینده 

ایج��اد کند. اسرت�اتژی تک راهرب�دی مذکور 

ب��ر دوپای��ه اس��توار اس��ت: اول حقانیت و 

منطق��ی بودن مواضع صلح آمیز هس��ته ای 

جمهوری اسال�می و دوم پذیرش این مواضع 

توسط کشورهای مقابل در صورت دیپلماسی 

فع��ال همراه با منط��ق و انعط��اف. اما آیا 

اعتمادصرف به این دو مبنا امری پرریس��ک 

محسوب نمی شود؟

غیر از مانع بزرگ و غیرقابل پیش بینی مانند 

کنگره آمریکا که حداقل فعلا تحت نفوذ لابی 

صهیونیس��تی و نئومحافظه کاران قرار دارد، 

می ت��وان به یادآورد که اعتماد به همین دو 

مبنا بود که باعث شد آقای روحانی با اینکه 

س��یگنال های خیلی مثبتی در اجلاسیه های 

اسفند ۸۲ و شهریور ۸۳ شورای حکام آژانس 

در تعدیل قطعنامه س��وم و پنجم آژانس از 

سوی روسیه و چین گرفته بود همچنان صرفا 

تفاهم با س��ه کش��ور اروپایی را تنها راهبرد 

خود قرار داده و توافقنامه پاریس را در آذر 

۱۳۸۳ ب��ه امید به تفاهم رس��یدن امضا کند 

و حکم بر ادامه تعلی��ق کامل فعالیت های 

هس��ته ای ایران دهد اما نتیجه این ش��د که 

بعد از بدعهدی های مکرر این س��ه کش��ور 

که مورد اعتراض صری��ح و تند خاتمی رئیس 

جمه��ور وقت قرار گرفت، دیپلماس��ی او در 

موضع انفعال کام��ل قرار گرفت و به منتقد 

آن دوران خود یعنی لاریجانی سپرده شد.

البت��ه آن دوران، انفعال دیپلماس��ی روحانی 

معادل بن بست کامل سیاست خارجی ایران 

نب��ود چرا که از یک ط��رف ایران در فناوری 

 از آقای سردبیر 
به آقای وزیر

آقای ظریف! تا فرصت هست »اروپای 
دوم« را جدی بگیرید

روزنامه  س��ردب��ی��ر  ی��ادداش��ت  زی��ر  متن 
خراسان است که در آذرماه سال 1392 
سپس  و  خ���راس���ان  روزن���ام���ه  در  اب��ت��دا 
این  اس��ت.  ش��ده  منتشر  ال��ف  سایت  در 
یادداشت نخستین گام در تبیین راهبرد 
اروپای دوم و درخواست از وزیر محترم 
ام���ور خ��ارج��ه ب���رای ت��وج��ه ج��دی ب��ه این 

راهبرد بوده است.
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اروپای دوم ک��ه زمام تصمیم گی��ری درباره 

سیاس��ت خارجی خود را به چند کشورخاص 

س��پرده اند، نه منافعی در س��ه محور فوق 

دارند و نه هیچ یک از آن سه محور، دغدغه 

ای ج��دی در سیاس��تگذاری های ملی آن ها 

محسوب می شود.

آنه��ا فقط به دلیل نگرانی از به وجود آمدن 

کش��وری دارای سال�ح ه��ای هس��ته ای، با 

تحریم های شدید علیه ایران موافقت کرده 

اند این سوء برداشت نتیجه اطلاع رسانی یک 

طرفه امپراتوری رسانه ای غرب و دیپلماسی 

منفعل تیم آقای دکتر جلیلی است اما نگاهی 

ژئوپلتی��ک به اروپا تایید م��ی کند که درون 

اروپا ش��کاف های تاریخی، فرهنگی، قومی، 

سیاس��ی و اقتصادی زی��ادی وجود دارد و به 

همین دلیل عمده کشورهای اروپایی غیر از 

چند کش��وری که در ماجرای پرونده هس��ته 

ای ای��ران در عمل رهبری دیگران را به عهده 

گرفته اند ، نه تنها با ایران هسته ای که حاضر 

به پذیرفتن تمام نظارت های بین المللی است، 

»تضاد منافع اسرت�اتژیک« ندارن��د بلکه در 

شرایطی که اتحادیه اروپا با بحران اقتصادی 

دس��ت و پنجه ن��رم می کند، م��ی توانند از 

تعامل با ایران به عنوان بزرگترین منبع نفت 

و گاز دنیا، مرهمی ب��رای دردهای اقتصادی 

خود استفاده کنند و روشن است کوچکترین 

ش��کاف در اتحادیه اروپا یعنی بی ثمر شدن 

تحریم ها و یا حداقل مجبور کردن آمریکا به 

امتیاز دادن برای حفظ اجماع علیه ایران.

تنها مانع این مس��ئله درحاشیه ماندن و بی 

اطلاعی آن ها از واقعیت مواضع هس��ته ای 

ایران و عدم روش��نگری توس��ط ایران است 

زمانی که شهریور ۱۳۸۶ در اجلاس فنلاند ۲۲ 

کشور اروپایی خواستند پاسخ ۲۱ صفحه ای 

ایران به پیشنهاد ۱+۵ را ببینند با پاسخ منفی 

س��ه کش��ور اروپایی روبه‌رو شدند که باعث 

اعتراض جدی این کش��ورها به رهبری ایتالیا 

و هلند شد. ورود ۲۲ کشور اروپایی به بازی 

هس��ته ای کمک زیادی کرد به نزدیکی اروپا 

به ایران و انزوای دولت بوش.

با علنی ش��دن فعالیت فردو و بازگش��ت بی 

اعتام�دی ب��ه اروپایی‌ها و همچنی��ن تغییر 

سیاس��ت دولت اوبام��ا کش��ورهای اروپای 

دوم دوب��اره نق��ش دنبال��ه روی را به عهده 

گرفت��ه اند. آنها مدت ها اس��ت همه چیز را 

از نگاه رس��انه های غربی دیده اند حال که 

دولت روحانی توانس��ته است فضای مثبتی 

را از خ��ود به نمایش بگ��ذارد و حرف هایش 

توس��ط اندیشمندان مستقل دنیا و همچنین 

دولتم��ردان کش��ورهای اروپای دوم ش��نیده 

ش��ود، فرصتی اس��تثنایی پیدا ش��ده است تا 

آقای ظریف همزمان ب��ا ادامه مذاکره برای 

تفاهم با ۱+۵ ، در عرصه دیپلماسی عمومی 

نگاهی جدی به دولتمردان و اندیش��مندان 

کشورهای اروپای دوم داشته باشد و با فعال 

کردن س��فارت خانه تحت نظارت خود، این 

دولتمردان را نیز نس��بت ب��ه روند جزئیات 

مذاکرات آگاه کند تا در صورتی که آمریکا و 

سه کش��ور اروپایی خواستند خلاف منطق و 

منافع دیگر کشورهای اروپایی بازی دو طرف 

برد را به هم بزنند، این بازیگران جدید وارد 

بازی شوند در آن صورت حتی اگر نتوانستیم 

پن��ج بعلاوه ی��ک را تبدیل ب��ه »پنج بعلاوه 

اروپای دوم« کنیم، خواهیم توانس��ت بنیان 

تحری��م های اتحادیه اروپ��ا را از بین ببریم.

دکتر حسن روحانی، دکتر محمدجواد ظریف و دکتر علی‌اکبر صالحی در 

اولین مذاکراه هسته‌ای ایران با سه کشور اروپایی، تهران کاخ سعد آباد

۲۹ مهر �۱۳۸۲

شورای  ارش��د  پژوهشگر  گ��ودم��ان  فرانسیس  دکتر 
در  آسیایی  مطالعات  مرگز  استاد  اروپا،   خارجه  روابط 

پاریس ومشاور سابق وزیر خارجه فرانسه است. 
شورای  ارش��د  پژوهشگر  پارلوپلزنر  ج��ون��اس  دکتر 

روابط خارجه اروپا و مشاور سابق دولت دانمارک در 
حوزه شرق آسیا است.

کمیته  در  چین  برنامه  کارشناس  ریچارد  آلیس  خانم 
روابط خارجه شورای اروپا است.

چین چگونه راهبرد اروپای دوم 
را عملیاتی کرده است

گزارش شورای روابط خارجی اروپا

THE SCRAMBLE FOR EUROPE
تلاش برای اروپا Francois Godement and Jonas Parello Plesner 

with Alice Richard 

  فرانسوا گودمان و جوناس پارلو پلزنر
 همراه با آلیس ریچارد

از راست: بروسو رئیس کمیسیون اروپایی، لی‌کیجیانگ نخست 

وزیر چین و هرمان ون رمپوی رئیس شورای اروپا در تالار خلق چین
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راهبرد اروپایی جدید چین
چین دیگر یک “همکاری راهبردی” با اروپا را 

نمی‌خواهد. در سال‌های 2008-2009، همزمان 

با اتهام‌های حق��وق بشری، ادامه تحریم‌های 

تسلیحاتی اروپا و توقف در وضعیت اقتصادی 

بازار اروپا و سطوح بالاتر همکاری و افزایش 

ارتب��اط با ای��الات متح��ده، چی��ن انتظارات 

سیاس��ی خود را از اروپا بس��یار کاهش داد و 

با آمری��کا که در آن درحال‌ح��اضر مهم‌ترین 

شریک به چش��م می‌آی��د، ای��ن ارتباطات را 

افزای��ش داد. اما بحران اقتصاد جهانی راهبرد 

چین را هم نس��بت به اروپ��ا تحت تاثیر قرار 

داده اس��ت. چین همیش��ه متوجه این نکته 

بوده اس��ت که نیاز به دسترس��ی م��داوم به 

بازار اروپ��ا مهم‌ترین آس��یب‌پذیری‌اش بوده 

اس��ت. در واقع، درحالی‌که ایالات متحده به 

ادامۀ خرید بدهی‌های عمومی توس��ط چین 

وابس��ته اس��ت، اروپایی‌ه��ا تقریب��ا به هیچ 

چیز در ازای این خریده��ا نیازمند نبوده‌‌اند. 

ام��ا کرس�ی حس��اب ج��اری و بدهی‌ه��ای 

عموم��ی اضط��راری ای��ن شرای��ط را تغیی��ر 

داده‌ان��د. به‌طوری‌که یکی از راهبردشناس��ان 

)strategists( رده‌ب��الای چین��ی به صراحت 

گفته اس��ت: “شام� به پول ما نی��از دارید”.

در واقع، فرات��ر از یک “ همکاری راهبردی” 

جدید، چین درحال اس��تفاده از مجموعه ای 

از راهبرد‌ها و ابزارها در حاش��یۀ اروپا است 

که قبلًا در نقاط دیگر جهانِ در حال توسعه 

به‌کار بسته است. چین درحالی‌که به نهادهای 

منطقه‌ای به‌طور ظاه��ری اهمیت می‌دهد، 

مدت‌ه��ای طولان��ی ب��ا کش��ور‌های آفریقا، 

خاورمیانه و آمریکای لاتین، مبادلات دوطرفه 

داشته است. این کشور بر “ منافع متقابل”، 

دوستی و اش��کال مختلفی از کمک‌ها که به 

قل��ب نخبگان محل��ی رخنه می‌کن��د، تأکید 

م��ی‌ورزد؛ زنجیرۀ نفوذ خ��ود را که از حمل 

و نق��ل ) بنادر، فرودگاه ها، جاده‌ها ( شروع 

شده و تا مونتاژ محلی )با پارک‌های صنعتی 

چینی مشخص‌ش��ده ( و تدارکات)لجستیک( 

)شرکت‌ه��ای دریای��ی، هوای��ی و کانتینربر 

چینی، ش��بکه‌های مخابرات��ی( و در نهایت 

توزی��ع ) از معامله‌گ��ران خرده‌پ��ا که بخش 

قابل توجه��ی از مهاجران چینی را تش��کیل 

می‌دهن��د تا شرکت‌های ب��زرگ توزیع(ادامه 

می‌یاب��د، می‌گسرت�د. اکنون اروپ��ا، با خرید 

و ی��ا ایج��اد پروژه‌های زیربنای��ی، کمک به 

شرکت‌های نات��وان و جمع‌آوری دارایی‌ها از 

کش��ورهای شبه ورشکس��ته، در حال تجربۀ 

هام�ن رویک��رد چین برای به دس��ت آوردن 

جای پایی در بخ��ش توزیع و افزایش قدرت 

نرم خود)با اس��تفاده از رس��انه‌های محلی( 

است. ) کادر آبی‌رنگ را ببینید(.

چی��ن به‌ط��ور اخ��ص ب��رروی کش��ورهای 

مدیتران��ه‌ای و جن��وب شرق��ی اتحادیۀ اروپا 

که بیشرت� به پول نقد این کشور نیاز دارند، 

تمرک��ز کرده اس��ت. ای��ن امر باع��ث ایجاد 

روابط جدید بین کش��ورهای حاشیه‌ای اروپا 

و چین ش��ده اس��ت. به‌عنوان‌مث��ال پرتغال، 

ایتالی��ا، یونان و اس��پانیا در ح��ال ‌حاضر 30 

درصد از سرمایه‌گذاری‌های چینی و تس��هیل 

تجارت در اروپا و کشورهای مرکزی و شرقی 

اروپا 10 درصد دیگ��ر از این موارد را جذب 

کرده‌اند ک��ه با توجه به ‌حج��م کلی اقتصاد 

آن ها مقدار بس��یار زیادی خواهد ش��د. از 

دیدگاه اروپا، چینی‌ها در حال سوءاس��تفاده 

از نقاط ضعف اروپا هستند. خطر پیش روی 

اروپا تش��کیل نوعی “لابی چین” با استفاده 

از اعض��ای کوچکرت� اتحادی��ه اروپا اس��ت. 

حتی پس از س��ال 2014 - ک��ه تصمیم‌گیری 

ش��ورای اروپایی مشروط ب��ه اکثریتی از 15 

کشور عضو، با حداقل 65 درصد از جمعیت 

می‌شود؛ چین می‌تواند برای جلوگیری از هر 

خطر پیش روی اروپا تشکیل نوعی “لابی چین” با 
استفاده از اعضای کوچکتر اتحادیه اروپا است. 
حتی پس از سال 2014 - که تصمیم‌گیری شورای 
اروپایی مشروط به اکثریتی از 15 کشور عضو، با 
حداقل 65 درصد از جمعیت می‌شود؛ چین می‌تواند 
برای جلوگیری از هر گونه تصمیم‌گیری اکثریتی در 
برابر منافع خود به بعضی از کشورهای اروپایی به 
ویژه قبرس، مالت و یونان تکیه کند

چی��ن که زمانی یک شری��ک تجاری بزرگ و 

دورافت��اده ب��ود، درحال‌حاضر ی��ک بازیگر 

قدرتمند درون اروپا است.

در واقع، اکنون نوع��ی “تلاش برای اروپا” در 

حال وقوع اس��ت. البته چی��ن اروپا را تبدیل 

به مستعمرۀ خود نمی کند، یعنی همان کاری 

که اروپاییان در پای��ان قرن نوزدهم با آفریقا 

کردند. زیرا برخلاف آفریقا، اروپا منابع طبیعی 

زی��ادی ن��دارد. چین با تصاح��ب شرکت‌های 

اروپای��ی، اغلب به تکنول��وژی پیشرفتۀ اروپا 

علاقه‌مند اس��ت. اروپا به چین محتاج اس��ت 

و از حض��ور چین اس��تقبال می‌کن��د. اما نیاز 

کوتاه‌م��دت اروپ��ای بحران‌زده ب��ه پول نقد 

برای افزایش اعتماد ب��ه نفس بازار در مقابل 

بدهی‌ه��ای دول��ت، ب��رای نج��ات شرکت‌ها 

و در نتیجه ایجاد ش��غل و ب��رای ذخیره پول 

در پروژه‌ه��ای زیربنایی به شرکت‌های چینی 

اجازه می‌دهد نه‌فقط معاملاتی با قیمت نازل 

انج��ام دهند، بلکه به آن ها اجازه می‌دهد تا 

از کشورهای عضو در برابر یکدیگر و در برابر 

منافع جمعی خود استفاده کنند یعنی همان 

راهبردی که چین در کشورهای درحال توسعه 

اس��تفاده کرده است.این گسترش حضور چین 

در اروپ��ا درس��ت در زمان��ی رخ می‌دهد که 

اتحادیه اروپا می‌خواست راهبردی هماهنگ‌تر 

و سخت‌تر نسبت به چین در پیش بگیرد. اما 

اثرات بح��ران اقتصادی درحال‌حاضر منجر به 

شکست�ن این وحدت نوپا در اروپا شده است 

و پیاده‌س��ازی ای��ن رویکرد جدید را بس��یار 

سخت‌تر نموده است. به‌ طور خاص، همزمان 

با تبدیل ش��دن چین به تأمین‌کنندۀ سرمایه و 

سرمایه‌گذاری و برطرف‌کنندۀ عمومی نیازهای 

اروپا، از قدرت اهرم‌های اروپا برای دسترس��ی 

به بخش مش��ابه در چین، که عمدتا بس��ته و 

یا کنترل‌شده هستند، کاسته می‌شود. به طور 

خلاصه، همان‌طور ک��ه اروپایی‌ها]منفرداً[ با 

یکدیگر برای تجارت با چین رقابت می‌کنند، 

از ق��درت اهرم‌های خود و در نتیجه احتمال 

ی��ک معامل��ۀ دس��ته‌جمعی بهرت� ب��ا چین 

می‌کاهن��د. ای��ن مخترص� به دنبال بررس��ی 

پیامده��ای حض��ور تغییردهندۀ ب��ازی چین 

در اروپا اس��ت. همچنین استدلال می‌کند که 

اروپایی‌ه��ا نباید چین را برای فرصت‌طلبی و 

تلاش برای گسترش جای پای اقتصادی خود در 

اروپا و تقویت اهرم‌های مالی و تجاری خود 

با کش��ورهایِ عضوِ محتاجِ پول سرزنش کنند. 

درمقابل آن ه��ا برای رویارویی با این چالش 

باید قدم‌های تعیین‌کننده‌ای به‌منظور توسعه 

ظرفی��ت هماهنگ کردن منافع خود بردارند. 

به طور خاص، آن ها باید از اهرم بازار داخلی 

اتحادیه اروپا به منظور بهبود دسترس��ی خود 

به]بازار‌های داخلی[ چین و مهار منابع مالی 

مازاد تراز تجاری چین در جهت منافع متقابل 

و بهبود س��طح اتح��اد اروپا به ج��ای تفرقه 

اس��تفاده کنند. اگر ای��ن کار را نکنند، ممکن 

اس��ت با نوعی از مس��ئلۀ "دوراهی زندانی"   

مواجه ش��وند، که در آن ه��ر عضو معاملات 

ش��خصی خ��ود را پی��ش می‌ب��رد و در ای��ن 

روند، هرگونه احتمال دسترس��ی به سیاس��تی 

مشرت�ک نس��بت به چین تضعیف می‌ش��ود.

چین دیگر یک “همکاری 

راهبردی” با اروپا را نمی‌خواهد

چین در ح��ال خ��ری��دن اروپ���ا است. 
ت��ول��ی��دک��ن��ن��دگ��ان خ�������ودروی ای��ن 
و   )MG(ج��ی ام  شرکت‌های  کشور 
ول��وو)Volvo( و سهام قابل توجهی 
خ��ری��ده‌ان��د.  را   )Saab(س��������اب از 
چینی  ح���م���ل‌ون���ق���ل  ش���رک���ت‌ه���ای 
بنادر،  یا مدیریت  و  اج��اره  مالکیت، 
لجستیکی  پایگاه‌های  و  فرودگاه‌ها 
در  را  اروپ��ا  ق��ارۀ  سراسر  مونتاژ  و 

دست گرفته‌اند. بانک توسعه چین 
ک��اری که در آفریقا  شبیه به همان 
پروژه‌های  مالی  تامین  داد،  انجام 
حاشیۀ اروپا را به عهده گرفته است. 
کشورهای بدهکار عضو اتحادیه اروپا 
مشتاقانه در پی فروش بدهی‌های 
در  هستند.  چین  ب��ه  خ��ود  عمومی 
واقع، چین به این خریدهای اوراق 
قرضه به‌عنوان بخشی از چشم‌انداز 

دیپلماسی عمومی خود می‌نگرد. در 
موج بعدی ریاضت عمومی در اروپا، 
صندوق‌های مستقل یا شرکت‌های 
دولتی یا نیمه‌دولتی چین می‌توانند 
امکانات  از  معامله‌ای  هرگونه  ب��ه 
ع��م��وم��ی گ��رف��ت��ه ت��ا دارای����ی‌ه����ای با 
به  متعلق  ک��ه  بین‌المللی  ارزش 
ضعیف‌تر  اق��ت��ص��اد  ب���ا  ک��ش��وره��ای 
اروپ�������ا ه��س��ت��ن��د، دس�����ت ب��زن��ن��د. 
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ب��ه اقتصاد داخلی چی��ن آگاه کردند و از آن 

به عنوان موازنه‌ای برای دستیابی به وضعیت 

اقتصاد بازار، آرمان اصلی چین، سود بردند.

بااین‌ح��ال، اکنون با افزای��ش نگرانی دربارۀ 

برنامه‌های ریاضتی و نیاز به همبستگی بیشتر 

با اعضای بدهکار منطقۀ یورو، این دس��تور 

کار درحال‌حاضر با واقعیت‌ها و اولویت‌های 

جدیدی تهدید می‌شود. به‌طورخاص، حضور 

چین به 3 روش درحال افزایش است: با خرید 

)یا تظاهر ب��ه آن( اوراق قرضۀ دولتی اروپا، 

سرمایه‌گذاری مستقیم در شرکت‌ها، به ویژه 

در حاش��یه اروپا و با شرک��ت در خریدهای 

عمومی اروپایی.

دیپلماسی اوراق قرضه چین
از تابس��تان گذش��ته، خرید، یا چش��م‌انداز 

خرید، چی��ن از بدهی‌های عام کش��ورهای 

جنوب��ی عض��و اتحادی��ه اروپا ب��ه مهمترین 

عناوین خبری تبدیل ش��ده اس��ت. در ژوئن 

2010، چی��ن اوراق قرض��ه یون��ان در ی��ک 

معاملۀ تهاتری در ازای اجارۀ 35 س��اله بندر 

پیرئوس و یک قرارداد برای تامین مالی خرید 

کش��تی‌های چینی خریداری کرد. در جولای 

2010، اعال�م کرد ک��ه یک میلی��ارد یورو از 

اوراق قرضۀ اسپانیا را خریداری خواهد کرد. 

این خبر اعتماد به نفس بازار در اسپانیا را بالا 

برد  و صدور اوراق قرض شدت گرفت، اگرچه 

گفته می‌شود درنهایت چین فقط مبلغ 400 

میلیون یورو از ای��ن اوراق را خریداری کرد. 

چین وع��ده‌ای نیز دربارۀ خری��داری اوراق 

قرضه به پرتغ��ال و ایرلند داد، هرچند بدون 

اش��اره به زمان و مقدار 

این خرید؛ وعدۀ دیگری 

ب��ه اس��پانیا در ژانوی��ه 

2011  داد. در جری��ان 

س��فر ون “نخست وزیر 

چین” به آلمان، انگلس��تان و مجارس��تان در 

ماه ژوئن، چین دوباره این پیام را ارسال کرد 

که بازس��ازی اروپا برای چین “بسیار حیاتی” 

اس��ت. ون گفت: چین " مقدار مش��خصی " 

از اوراق قرض��ه دولت مجارس��تان را خواهد 

خرید.

م��ا نمی‌توانیم از مقدار واقع��ی خرید اوراق 

قرضۀ چین مطمئن باشیم. اگر چه چین ذخایر 

کل دارایی خود را منتشر  می‌کند اما ترکیب 

این ذخای��ر محرمانه اس��ت. در واقع، حتی 

دانشگاهیان خود چین و روزنامه‌های دولتی 

نیز هنگام ارائه آمار و ارقام برای این خریدها 

به مطبوعات خارجی اس��تناد می‌کنند. اروپا 

نی��ز به نوبۀ خ��ود، هیچ اطلاعات منس��جم 

ی��ا س��اختارمندی را از خری��داران خارج��ی 

بدهی‌ه��ای عمومی 27 کش��ور عضو منتشر 

نمی‌کن��د. تعداد بس��یار کمی از کش��ورهای 

عضو این اطلاعات را اعلام کرده‌اند. این ابهام 

دوگانه بدان معنی است که ارقام مربوط به 

دارای��ی چین به  ی��ورو چیزی بیش از حدس 

نیست. اما دولت‌ها برای افزودن اعتبار خود 

در این قمار چشم‌بس��تۀ اقتصادی در جهت 

منافع خ��ود یا نیازه��ای به��ره عمومی چه 

مقداری��ا تا کجا باید پی��ش بروند که بگوییم 

“چینی‌ه��ا دارند می‌آیند”؟ ب��ه عنوان مثال، 

نخس��ت وزی��ر مجارس��تان ویکت��ور اوربان 

در م��اه ژوئن به مطبوع��ات گفت که تعهد 

چی��ن به خرید “مقدار مش��خصی” از اوراق 

قرض��ه را “امنیتی ب��زرگ” می‌داند که باعث 

زدودن “عدم اطمین��ان در مورد تامین مالی 

کش��ور”  م��دت  می��ان 

می‌ش��ود. از سوی دیگر 

این نکت��ه، که چین یک 

حامی بالقوه است، برای 

چین  عمومی  دیپلماسی 

مفید است.

بااین‌حال، درحال‌حاضر به نظر می‌رس��د که 

دربارۀ میزان خرید اوراق قرضه دولتی اروپا 

در سال 2010 توسط غلو شده است. در سال 

2010، وزارت خزانه داری ایالات متحده- که 

ارقام دقیقی از دارندگان اوراق قرضه خارجی 

انتشار می‌دهد - نشان می‌دهد که در سهام 

چی��ن از بدهی‌های عموم��ی ایالات متحده 

کاهش متوس��طی دیده می‌شود، که به نوبه 

خود نشان می‌دهد که چین از دلار به سمت 

یورو رو آرده اس��ت. اما ب��ا این‌حال به نظر 

می‌رس��د که چین همچنان ب��ه خرید اوراق 

قرضه خزانه داری ای��الات متحده ‌می‌پردازد 

اما از دور یا به کمک بازارهای رابط از جمله 

شهر لندن. وزارت خزانه داری ایالات متحده 

ب��رای انعکاس ای��ن واقعیت، ارق��ام خود را 

تعدیل کرده است. به‌عنوان‌مثال، منابع چین 

در ماه ژوئ��ن 2010، نزدیک به 32 درصد یا 

268 میلی��ون دلار اصلاح ش��دند ت��ا به عدد 

1/112 تریلیون برسد. این به نوبه خود بدین 

معنی است که خرید اوراق قرضه دولتی اروپا 

توسط چین به احتمال زیاد بسیار پایین‌تر از 

گزارش‌های مطبوعاتی است. یکی از مقامات 

رس��می بانک مرکزی اروپا تخمین می‌زند که 

اعط��ای وام به کش��ورهای بحران‌زدۀ جنوب  

اروپا به ترتیب 15 تا 20 میلیارد یورو “بادام 

زمینی ناچیز” بوده است. برای دریافت بهتر 

این ارقام کافی اس��ت بدانیم چین در س��ال 

2008 در ازای دسترس��ی ب��ه مع��ادن مس و 

کبالت کنگ��و، 9میلیارد یورو به این کش��ور 

قرض داده است.

خری��د اوراق قرضه دولت��ی اروپا هر چقدر 

ک��ه باش��د، بی‌ش��ک چی��ن از ای��ن حرکت 

اس��تفادۀ فوق‌الع��اده‌ای ب��رای جل��ب نظر 

رس��انه‌ها و دیپلماس��ی عمومی کرده است. 

گون��ه تصمیم‌گیری اکثریت��ی در برابر منافع 

خود به بعضی از کشورهای اروپایی به ویژه 

قبرس، مالت و یونان تکیه کند.

از سوی دیگر، رهبران چین می‌گویند که آنها 

نمی‌توانن��د برنده ش��وند)نقل ب��ه مضمون(. 

مع��اون وزی��ر ام��ور خارج��ه ف��و یینگ در 

س��وم مارس گفت “به نظر می‌رس��د که چه 

بخواهیم یا نخواهیم همیشه انگشت اتهامی 

به س��وی ما اش��اره می‌کند”. آنها اس��تدلال 

می‌کنند که بهبود روابط چین با کش��ورهای 

عضو به صورت فردی و براساس فرصت‌های 

اقتصادی برای چین و شرکت‌هایش، به س��ود 

روابط اتحادیه اروپا،به صورت یک مجموعۀ 

واحد و چین اس��ت. همان‌طور که یک اتاق 

فکر چینی نوشته است، بهبود روابط چین با 

کش��ورهای اروپایی به صورت فردی “انگیزه 

بیشرت�ی به توس��عه تدریجی روابط چین و 

اتحادیه اروپا می‌بخش��د”. بااین‌حال، تاکنون 

به نظر نمی‌رس��د این مس��ئله اتف��اق افتاده 

باش��د، هر چند دای بینگائو مسئول سیاست 

خارجی چین به طور منظم با کاترین اشتون 

نماینده عالی دیدار می‌کند. بنا به گزارش‌ها، 

نشس��ت سران اتحادیه اروپا و چین در اکتبر 

2010 تقریب��ا قب��ل از موعد مق��رر به پایان 

رس��ید زیرا ون جیابائو نخست وزیر چین از 

خواسته ازپیش‌اعلام‌شدۀ اروپا دربارۀ اعطای 

امتیاز متقابل و نرخ ارز رنمینبی ناراحت شد.

به‌گفتۀ ژنگ بی‌جی��ان، متفکر بانفوذ چینی 

که عبارت “ظهور صلح‌آمی��ز” را ابداع کرده 

اس��ت، نیاز متقاب��ل اروپا و چی��ن می‌تواند 

باعث ایجاد رابطۀ جدیدی بشود که برای هر 

دو طرف سودمند باشد. او می‌گوید “اولویت 

اول اروپا درحال‌حاضر مسئله اشتغال و نیاز 

به سرمایه‌گذاری است” اما  “اروپا هنوز هم 

در فناوری‌های پیشرفته پیشگام است که این 

نکته باعث ایجاد فرصت‌هایی برای همکاری 

با چین است”. یانگ جیچی وزیر امور خارجه 

چی��ن در بازدید از فرانس��ه در فوریه 2010 

خاطرنش��ان ساخت که این وابستگی متقابل 

اقتصادی جدید، ب��ه رابطۀ اروپا و چین یک 

محتوای راهبردی جدید بخش��یده اس��ت. با 

نگرش از این زاویه/ س��طح، درواقع فرصتی 

تاریخ��ی برای ایجاد یک ق��رارداد جدید بین 

چی��ن و اروپا بر اس��اس منافع متقابل وجود 

دارد. ام��ا به منظور اس��تفاده از این امکان، 

اروپا باید وحدت بیشتری در رویکرد خود به 

چین نشان دهد.

نش��انه‌هایی از شروع این کار توس��ط اروپا 

وج��ود داش��ت. پ��س از س��ال‌ها ناکام��ی 

پیوس��ته در مناس��بات اروپایی و دیپلماسی 

کمک‌مح��ور)aid diplomacy(، کش��ورهای 

کلی��دی عض��و اتحادی��ۀ اروپا و بس��یاری از 

کمیس��یون‌های آن شروع ب��ه تغییر رویه به 

س��مت معاملۀ متقابل و تجارت با رویکردی 

چی��ن  ب��ا   )interest based(منفعت‌پای��ه

کرده‌ان��د. این پایانی ب��ه تعاملات یک طرفه 

و دادن امتیازات��ی ب��ه ی��ک اقتص��اد ظاهرا 

ضعیف‌ت��ر چینی بود و اراده‌ای در راس��تای 

متعادل کردن دسترس��ی چین ب��ه بازار اروپا 

ب��ا دسترس��ی اروپا ب��ه اقتصاد خیلی بس��ته 

چی��ن ب��ود. به عن��وان مثال، رئیس ش��ورای 

اروپا، هرمان ون رومپ��وی و کمیسر تجارت 

اروپا کارل دوگوخت آش��کارا از بازار متقابل 

حمای��ت کردند و کمیسر ب��ازار داخلی اروپا 

میشل بارنیه و کمیسر صنایع آنتونیو تاجانی 

نامه‌ای مشترک برای تنظیم سرمایه‌گذاری‌های 

چین امضا کردند. در دو جلسه شورای اروپا 

در نیم��ۀ دوم 2010، رهرب�ان اروپا، حداقل 

بر روی کاغ��ذ، بر اختلاف��ات داخلی دربارۀ 

مسائل حکومتی و حقوق بشری فائق آمدند 

و چی��ن را از نگرانی‌ه��ای اروپ��ا در م��ورد 

گسترش سال�ح‌های هسته‌ای و دسترسی بهتر 

رئیس‌جمهور  پینگ  جین  شی 

نشست  در  چ��ی��ن  ک��ن��ون��ی 

سرمایه‌گذاری چین در کشور ایرلند

20 فوریه�2012

بانک توسعه چین پس از تبدیل شدن 
به یک نیروی عمده در معاملات انرژی و 
زیرساخت‌های آفریقا، درحال‌حاضر در چندین 
کشور از سراسر اروپا از جمله بلغارستان، 
کرواسی، یونان، لهستان، رومانی، صربستان و 
اسلوونی دفتر دارد و فعال است
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مسلما، این ارقام شامل وام‌های نرم که امضا 

ش��ده‌اند اما هنوز اجرا نشده‌اند نیز می‌شود 

و در نتیجه ممکن اس��ت دس��ت بالا باشد. 

اما حتی اندازه تصاحب‌ها و ادغام‌ها نش��ان 

می‌ده��د که اروپا، همراه ب��ا ایالات متحده، 

ب��ه طور ناگهان��ی در حال س��بقت گرفتن از 

آس��یا و کش��ورهای در حال توسعه به‌عنوان 

اصلی‌ترین مقاصد سرمایه‌گذاری چینی ‌ـ دو 

هدف اول راهبرد “خ��روج از انزوای”چین ـ 

اس��ت]یعنی تصاحب‌های چی��ن در اروپا و 

آمری��کا حتی از آس��یا و کش��ورهای در حال 

توس��عه هم بیشتر شده اس��ت.م[. به‌ناچار، 

با توج��ه به یک برآورد‌ اخی��ر، تصاحب‌های 

بیشرت�ی در اروپا با افزای��ش سرمایه‌گذاری  

چین از 311 میلیارد دلار در پایان سال 2010 

به ی��ک تریلیون میلیارد دلار در پایان س��ال 

2010 به وقوع خواهد پیوست.

چین، اغلب، در بخش‌هایی که در آنها ضعف 

نسبی دارد، به‌ویژه در جاهایی که در راستای 

برنامه‌های پنجسالۀ بعدی خود، برای افزایش 

توسعه فناوری به آنها نیاز دارد سرمایه‌گذاری 

می‌کن��د. بنابراین چین صندوقی 2/8 میلیارد 

یورویی برای کمک به شرکت های کوچک و 

متوس��ط آلمان با شرکای سرمایه‌گذار چینی با 

بخش‌های تحقیق و توسعه به عنوان اجزای 

اصلی ایجاد کرده است. در صنایع خودرویی، 

سرمایه‌گذاری‌ها از  تصاحب برند‌هایی مانند 

ام جی و ول��وو، همکار اسرت�اتژیک دایملر 

)جواهری که هنوز فروش��ی نش��ده(، شروع 

می‌شود و به شرکت تولید تایر در بلغارستان 

که قرار است شرکت بزرگ وال موتور درآنجا 

آغاز به کار کند می‌انجامد. به‌طورمش��ابهی، 

یک شرک��ت کوچک چین��ی با ارزش س��هام 

400 میلیون یورو یک پیش��نهاد ناموفق یک 

میلی��ارد یوروی��ی برای تصاح��ب دارکا، یک 

شرک��ت هلندی ک��ه صاح��ب برگه‌های ثبت 

اخرت�اع مهم��ی در تولی��د کابل فیرب� نوری 

اس��ت، ارائه کرد. به عبارت دیگر، نبرد بر سر 

دسترسی به فناوری و مالکیت حقوق معنوی 

در ح��ال حاضر از چین ب��ه اروپا نقل مکان 

کرده است.

بااین‌ح��ال، سرمایه‌گ��ذاری چینی در خدمت 

اه��داف دیگر نیز هس��ت و به ش��کل‌های 

دیگر نی��ز در می‌آید. به عنوان مثال، ش��هر 

قرون وس��طایی پراتو، در نزدیکی فلورانس، 

ب��ه یک پای��گاه تولی��د دور از کش��ور برای 

4800 شرکت‌ کوچ��ک چینی با بیش از چهل 

هزار کارگ��ر چینی و با ب��رآورد گردش مالی 

2 میلی��اردی تبدی��ل ش��ده اس��ت. در کالمار 

س��وئد، چین ساخت یک مرکز عمده فروشی 

70000 متر مربعی را طراحی کرده است که 

کالاهای چینی را ب��ه نمایش بگذارد تا باعث 

صرف��ه جوی��ی عمده فروش��ان در س��فر به 

چین بشود. ) این پروژه با چالش روبروست 

زی��را مدافع آن در دولت محلی ش��هر کالمار 

صاحب منافعی با شریک چینی شده است و 

همچنین به این دلیل که شرایط کار کارگران 

چینی از اس��تانداردهای س��وئد 

پایین‌ت��ر اس��ت(. همچنین 

 )Kista(کیس��تای در 

شرک��ت  س��وئد، 

چین��ی  مخابرات��ی 

ه��وآوی ی��ک مرکز 

توس��عه  و  تحقیق 

دفرت�  کن��ار  در 

اریکس��ون،  مرکزی 

کاهش  درح��ال  ک��ه 

نیروهای خود بود، 

کرد.  راه‌ان��دازی 

از میان 280 نفر 

مرکز  ای��ن  کارمندان 

تحقیق و توسعه، 200 

نفر آنها قبلا در اریکسون شاغل بوده‌‌اند.

بس��یاری از ای��ن سرمایه‌گذاری‌های مختلف 

توس��ط لش��کری از سرمایه‌گ��ذاران نوظهور 

چینی مانند بانک توس��عه چین، که در اصل 

یک بانک قراردادی برای کمک به استان‌های 

کش��ور چین بوده است، پشتیبانی می‌شوند. 

این بانک پس از تبدیل ش��دن به یک نیروی 

عمده در معاملات انرژی و زیرس��اخت‌های 

آفریق��ا، درحال‌ح��اضر در چندین کش��ور از 

سراسر اروپا از جمله بلغارس��تان، کرواس��ی، 

و  صربس��تان  رومان��ی،  لهس��تان،  یون��ان، 

اس��لوونی دفرت� دارد و فعال اس��ت.  بانک 

توسعۀ چین به تازگی برای کسب یک شرکت 

مد ایتالیایی منابع مالی را تامین کرده است، 

این حرکت برای افزودن خلاقیت به کارهای 

تولید کنندگان پوش��اک چینی بسیار ضروری 

بوده و کمک شایانی به آنها خواهد کرد. در 

یک مورد مش��ابه، یک گ��روه از شرکت‌های 

چین��ی اعلام کردند که از بانک‌های توس��عه 

چین و بان��ک بازرگانی چین برای راه‌اندازی 

تولید پانل‌های انرژی خورشیدی در اروپا 10 

میلی��ارد دلار وام گرفته‌ان��د. این معامله یک 

در زمان ریاضت‌کشی فعلی، کشورهای اروپایی 
به‌طور قابل‌درکی جذب همان سیاست‌های 

اقتصادی شده‌اند که کالاهای مصرفی چینی را 
تا این حد ارزان قیمت تولید می‌کند

ابهام خود چین و اس��تفاده از ش��خص ثالث 

در بازار‌ه��ای مالی با بی‌لیاقت��ی اروپا برای 

محاس��بۀ خریده��ای خارج��ی بدهی‌ه��ای 

عمومی اروپا تش��دید می‌ش��ود. این ویژگی 

ذات��ی محدودیت‌های اتحادیه پولی اس��ت: 

کش��ورهای عضو داده‌های خ��ود را در مورد 

خرید اوراق قرضه پی��ش خود نگه می‌دارند 

و بان��ک مرک��زی اروپا تنها ب��رای خریداران 

خارجی ارقام��ش را ارائه می‌کند که ش��امل 

خریده��ای داخل اروپ��ا می‌ش��ود. به طور 

خلاصه، اروپا در م��ورد دارندگان بدهی‌های 

عموم��ی خود به‌طور غیرقاب��ل باوری ناآگاه 

است. هیچ راهی برای دانستن اینکه آیا چین 

واقع��اً 25 درصد از ذخایر خود را ،که به‌طور 

مکرر در رس��انه‌ها تکرار می‌ش��ود، به یورو 

تبدیل کرده است، وجود ندارد.

اروپا بای��د از اینکه چین س��هم بزرگتری در 

بدهی‌ه��ای عموم��ی اروپا، مانن��د آنچه در 

ای��الات متحده انجام داده اس��ت ، به عهده 

بگیرد اس��تقبال کند. مش��کل این اس��ت که 

اروپا هیچ راه حل واقعی برای مطمئن شدن 

از اینکه واقعاً چنین اقبالی به یورو از طرف 

چینی‌ه��ا و در این مقیاس بزرگ در حال رخ 

دادن اس��ت، ندارد. تنها نکته‌ای که می‌توان 

گفت این است که، اگر چین به طور ناگهانی 

بدهی‌های بس��یار کمتری نسبت به افزایش 

ذخای��ر خود در آمریکا بخرد، یعنی به خرید 

بدهی‌های عمومی اروپا روی آورده اس��ت. 

ای��ن ابه��ام دوگان��ه در خری��د اوراق قرضه 

باعث ایجاد وابستگی ناسالمی برای برخی از 

کشورهای عضو به چین و نه نوعی وابستگی 

متقابل بی��ن تمام اروپا و چین، می‌ش��ود. از 

تبع��ات نداشت�ن ی��ک سیاس��ت اس��تقراض 

عمومی مشترک و یا هماهنگ‌شده این است 

که کش��ورهای عضو در براب��ر یکدیگر برای 

تامین امنی��ت طلبکاران خارج��ی به رقابت 

بپردازند.

سرمایه‌گذاری  مستقیم چین در اروپا
راه دوم حض��ور مس��تمر چی��ن در اروپ��ا 

شرکت‌ه��ای  در  مس��تقیم  سرمایه‌گ��ذاری  

اروپای��ی اس��ت. پنج س��ال پی��ش، مهمترین 

خبر در م��ورد ایجاد پایگاه‌ه��ای تولید چند 

ملیت��ی اروپای��ی در چین ب��ود. در آن زمان، 

سرمایه‌گ��ذاری مس��تقیم کل چی��ن در اروپا 

1/3 میلیارد بود. در س��ال 2011 هم تاکنون 

س��ه مورد تصاحب بزرگ وجود داشته است: 

منابع یک شرکت نفتی اس��پانیایی در برزیل، 

یک شرکت شیمیایی مجارستانی و یک واحد 

بزرگ سیلیکون نروژی، که هر یک از اینها از 

مبلغ فوق بیشتر اس��ت. این معاملات نشان 

می‌ده��د که دول��ت چی��ن درحال‌حاضر به 

تصاحب‌های عمده در اروپا چراغ سبز نشان 

داده است. اما باوجود آنکه روشن است که 

تصویر در 5 س��ال گذشته تغییر کرده است، 

اما دقیقا نمی‌دانیم تا چه حد، زیرا چهار پنجم 

سرمایه‌ه��ای خارجی چین جریان می‌گیرد از 

طری��ق مراکز خ��ارج از کش��ور مانند هنگ 

 Cayman( کنگ و جزایر کیم��ن و ویرجین

and Virgin Islands(. درحالی‌ک��ه چنی��ن 

مراکزی قبلًا بیشتر توسط شرکت‌های خارجی 

مایل به سرمایه‌گذاری در چین، یا برای “دور 

زدن” )یعنی استفادۀ سرمایه‌گذاران چینی از 

]نام[ یک نهاد خارجی در کشور خود( مورد 

اس��تفاده قرار می‌گرفت؛ امروزه برای خرید 

دارایی‌های اروپایی توسط شرکت‌های چینی 

استفاده می‌شود.

پروژه‌های گرین‌فیلد، ترکیب‌ها و ادغام‌ها و 

تجارت و موافقت‌نامه‌های همکاری با تکیه 

ب��ر تامین مالی چین، به‌طور ناگهانی س��طح 

کل��ی سرمایه‌گذاری  چین در اروپا را افزایش 

داد. در دو فص��ل گذش��ته )یعن��ی از اکتبر 

2010 تا مارس 2011(، شرکت‌ها و بانک‌های 

چین��ی 64 میلی��ارد دلار یا بی��ش از نیمی از 

کل سرمایه‌گذاری  و تس��هیلات تجاری جاری 

در اروپا از اوایل سال 2008 هزینه کرده‌اند. 

هیچ راهی برای دانستن اینکه آیا چین 

واقعاً 25 درصد از ذخایر خود را ،که 

به‌طور مکرر در رسانه‌ها تکرار می‌شود، 

به یورو تبدیل کرده است، وجود ندارد
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مشکل سرمایه‌گذاری مستقیم چین در اروپا، 

زمانی که دسترسی محدود اروپا به فرصت‌های 

مشابه در چین را در نظر می‌گیریم واضح‌تر 

می‌شود. بازار سرمایه در چین در بخش‌هایی 

که دولت برای راهبرد‌های توس��عه اقتصادی 

خود مه��م بداند، تا حد زیادی بس��ته باقی 

می‌ماند: این اس��تثنای “بخش‌های راهبردی” 

با توجه به شرایط پیوست�ن چین به س��ازمان 

تج��ارت جهان��ی در س��ال 2001 ، زمانی که 

صادرات جهانی چین تنها یک شش��م س��ال 

سطح 2010 بود، مجاز ش��مرده شده است. 

در بس��یاری از بخش ها، اعم از حمل و نقل 

هوای��ی، بانک‌ه��ا و انرژی‌ه��ای جایگزین، 

مقدار س��هام خارجی به 20 درصد از سرمایه 

مح��دود ش��ده اس��ت. موان��ع سرمایه‌های 

خارج��ی در واقع با تصوی��ب قانون به نفع 

“نوآوری‌ه��ای داخلی” افزایش یافته اس��ت. 

اروپایی‌ها و آمریکایی‌ها در گرفتن مجوزهای 

رس��می از دول��ت چی��ن ب��رای ممانعت از 

گسرت�ش این سیاست موفق شده‌اند، اما این 

نکته تفاوت اندک��ی در عمل به‌وجود آورده 

اس��ت. به‌طورخلاصه، این بدان معنی است 

که جیلی چین )Geely( می‌تواند ولوو سوئد 

را بخرد اما مق��ررات چینی می‌توانند فرآیند 

برعکس]یعنی خریدن جیلی توسط ولوو[ را 

مسدود کند.

بازار آزاد اروپا برای خرید عمومی
راه سوم حضور چین در اروپا از طریق بازار 

آزاد اروپ��ا ب��رای خریدهای عمومی اس��ت. 

شرکت‌ه��ای چین��ی که با راهرب�د “خروج از 

انزوا” برانگیخته ش��ده‌اند، در دهۀ گذش��ته 

دس��ت  موفقیت  ب��ا 

زیرس��اخت  ایجاد  به 

در سراسر جه��ان، از راه‌آه��ن در عربس��تان 

سعودی تا س��اخت بنادر در آفریقا، زده‌اند. 

آنها، اکنون در حال دربرگرفتن اروپا هس��تند 

و بر کش��ورهای محتاج به پول حاشیۀ اروپا 

که نیاز به ارتقای جاده‌ها، خطوط راه‌آهن و 

س��اختمان‌های عمومی دارند تمرکز کرده‌اند. 

اما همین اتفاق به سادگی و به زودی ممکن 

است در قلب اروپا هم رخ بدهد. درهرحال، 

یک شرکت چینی در حال س��اخت پل خلیج 

جدید سان فرانسیسکو در شانگهای است.

در زم��ان ریاضت‌کش��ی فعلی، کش��ورهای 

اروپای��ی به‌ط��ور قابل‌درک��ی ج��ذب همان 

سیاست‌های اقتصادی ش��ده‌اند که کالاهای 

مصرف��ی چینی را ت��ا این ح��د ارزان قیمت 

تولی��د می‌کن��د. گفتگ��و ب��ا دیپلمات‌ه��ای 

اروپایی نشان می‌دهد که هیئت‌های تجاری 

بلندمرتب��ۀ چین��ی در پی یافتن فهرس��تی از 

پروژه‌های زیربنایی قابل خرید هس��تند که 

شرکت‌های چین��ی می‌توانند برای خرید آنها 

پیش��نهاد بدهند. یک کش��ور اروپای شرقی 

فعالانه به دنبال مناقصه چینی برای ساخت 

نیروگاه‌ه��ای تصفیه آب مطاب��ق با مقررات 

اروپاس��ت. صربس��تان با تامی��ن مالی بانک 

توس��عه چین یک پل بر روی دانوب ساخت. 

این معاملۀ خاص همزمانی مناسبی با اصرار 

چین برای پر کردن صندلی‌های خالی مراسم 

اهدای جایزۀ نوبل در اس��لو ب��ه لیو خیائُبو 

برندۀ ناش��ناس چینی داش��ت. صربستان در 

ابتدا تمایلی به پذی��رش تقاضای پکن و رفتن 

به این مراس��م از خود نش��ان ن��داد ولی در 

نهایت- و بعداز فشار اتحادیه اروپا- در اسلو 

حاضر شد.

یک مثال جالب دیگر 

قرارداد دولت لهس��تان با یک شرکت دولتی 

چینی برای س��اخت بزرگراه A2 بین ورشو و 

لودز با کمک‌های مالی اروپا اس��ت. پس از 

امضای قرارداد، شرکت ملی مهندس��ی خارج 

از کش��ور چین)COVEC( که پیش��نهادش 

کمتر از پنجاه درصدِ 2/8 میلیارد زوتی]واحد 

پول لهس��تان[)1 میلیارد دلار( بود که دولت 

تخمی��ن زده ب��ود، اقدام ب��ه آوردن کارگران 

چینی به کش��وری نمود که خ��ود نیروی کار 

ارزان به غرب اروپا می‌فرس��تد. شرکت ملی 

مهندسی خارج از کشور چین در ژوئن 2011 

از ق��رارداد بیرون رفت و ی��ک بزرگراه نیمه 

تمام را به جا گذاش��ت و احتمال بسیار کمی 

دارد ک��ه این بزرگراه ک��ه امید می‌رفت برای 

مسابقات قهرمانی فوتبال اروپا در سال 2012 

به بهره‌برداری برس��د، تا آن موقع راه‌اندازی 

ش��ود. دلیل رسمی این بود که قیمت مواد و 

ساخت و س��از بالا رفته است، اما دلیل غیر 

رس��می قوانین اروپا دربارۀ طیف وس��یعی 

از مس��ائل از کار گرفت��ه تا اس��تانداردهای 

مهاجرت بود.

هر چند که در نهایت معامله بزرگراه لهستان 

شکس��ت خورد ولی این معامله مثالی است 

از آنچه که در آینده ممکن اس��ت رخ بدهد 

یعنی شرکت‌های چینی پیش��نهادهای پایین 

و جذابی ارائه ‌کنند که براس��اس استفاده از 

کارکنان چینی که پایین‌تر از اس��تانداردهای 

کاری و زیس��ت محیطی اروپ��ا کار می‌کنند، 

اس��ت و ب��ا دس��تمزد‌های محل��ی و شرایط 

مال��ی شرکت‌ه��ای اروپایی نیافتنی اس��ت. 

به‌منظور اجتناب از جلب توجه، شرکت‌های 

چینی اغلب س��عی می‌کنن��د از شرکت‌های 

داخل��ی مانند یک مورد در بلغارس��تان برای 

معامل��ۀ نمادین اس��ت زی��را همی��ن اواخر 

اتحادیه اروپا با یک پیش��نهاد سازنده کمک 

ب��ه بخش انرژی‌های جایگزین چین، به ویژه 

باد و انرژی خورشیدی را برای تشویق کاهش 

تولید گازهای گلخانه‌ای، تصویب کرد.

س��اختار شرکت‌ه��ای بزرگ چین��ی هم یک 

مش��کل خ��اص دیگ��ر اس��ت. به‌طوراخص، 

شرکت‌ه��ای دولتی یارانه‌های بس��یار زیادی 

از دول��ت می‌گیرن��د و در نتیج��ه می‌تواند 

به‌ط��ور ناعادلانه‌ای با شرکت‌ه��ای اروپایی 

رقابت کنند، هر چند سازمان تجارت جهانی 

)WTO ( به تازگی حکم داد که شرکت‌های 

دولت��ی چین��ی و بانک‌ه��ای مال��ی دولتی 

“نهادهای عمومی” نیستند. بانک‌های چینی 

از س��ال 1998 تاکن��ون کمک‌ه��ای بزرگ و 

دائم��ی از دولت، به مراتب فراتر از اقدامات 

اضط��راری اخیر آمری��کا یا اروپ��ا، دریافت 

کرده‌اند. با توجه به یک تحقیق بحث‌برانگیز 

چینی که اخیراً انجام ش��ده است، شرکت‌ها 

و دارایی‌ه��ای دولت��ی چین از س��ال 2001 

بدین‌س��و اگر یارانه مس��تقیم و مخفی ) به 

عنوان مثال، هزینه‌های واقعی برای استفاده 

از زمی��ن و قیمت‌گ��ذاری ناچی��ز اس��تفاده 

از مناب��ع طبیع��ی( دریاف��ت نمی‌کردند، به 

زیان‌دهی می‌افتادند. در پاسخ به این عمل، 

اروپا جدیداً اولی��ن مورد از تصمیم‌های ضد 

یارانه‌ه��ای خود را در براب��ر چین، با هدف 

قرار دادن مدل پرداخت یارانه توسط دولت 

چین را به اجرا گذاشته است.

این مش��کل با ع��دم ش��فافیت شرکت‌های 

چینی سرمایه‌گذار در اروپا مضاعف می‌شود. 

چین ساختار س��ازمانی تیرۀ شرکت‌های خود 

را در داخ��ل کش��ور حفظ کرده اس��ت، اما 

زمانی ک��ه این شرکت‌ها به خارج از کش��ور 

حرکت می‌کنند، مورد پرسش قرار می‌گیرند. 

به‌طورخاص، تصور می‌ش��ود که برخی از به 

اصطلاح شرکت‌های خصوصی توس��ط دولت 

کنترل می‌شوند. به‌عنوان‌مثال، به‌طور رسمی 

گفته می‌شود که س��هام هوآوی به 150 نفر 

از کارکن��ان آن تعلق دارد، ام��ا روزنامه‌های 

بریتانیای��ی ادع��ا کرده‌اند که یک س��اختار 

س��ایه]جمع ناشناس[ در داخل شرکت وجود 

دارد. همچنی��ن س��ؤالاتی در م��ورد اینک��ه 

تأمین‌کنندۀ مالی و اصلی شرکت‌های کوچک 

چینی که پیش��نهاد خری��د دارکا شرکت فیبر 

نوری هلندی به دو برابر ارزش آن در بازار و 

20 درصد بیشتر از نزدیکترین رقیب اروپایی 

خود را داده‌اند، مطرح شده است.

این تحولات مباحثی را در اروپا دربارۀ نیاز به 

فرآیندی ب��رای تأیید صلاحیت سرمایه‌گذاری 

خارجی برانگیخته اس��ت. در ایالات متحده، 

کمیته بررسی سرمایه‌گذاری خارجی در ایالات 

متحده ) CFIUS (، یک هیئت میان‌سازمانی، 

صلاحیت سرمایه‌گذاری‌های خارجی را تأیید 

می‌کن��د. اروپا در این مورد هم، مانند خرید 

بدهی‌ه��ای عمومی، ن��ه داده‌ای دارد و نه 

مقرراتی. در اصل، پیمان لیسبون به اتحادیه 

اروپ��ا در زمینه سرمایه‌گ��ذاری توانایی لازم 

را داده اس��ت، هرچن��د درعم��ل تنها هفت 

کش��ور عضو در مورد سرمایه‌گذاری خارجی 

قوانین کلی دارند. بنابراین، هوآوی که ظاهراً 

ارتباطاتی با ارت��ش آزادی‌بخش خلق دارد و 

از دس��تیابی ب��ه ش��بکه‌های مخابرات��ی در 

ایالات متحده منع شده است، در بسیاری از 

کش��ورهای اروپایی راه گریز قابل توجهی به 

دست آورده است. این شرکت تلاش کرد پیش 

از بازی‌ه��ای المپیک 2012 یک ش��بکۀ تلفن 

هم��راه برای مرت�وی لندن اه��دا کند که در 

نهایت توس��ط شریک بریتانیایی آن به دلیل 

“ کمبود وقت” کنار گذاشته شد. هوآوی در 

ایتالیا، در حال س��اخت یک شبکۀ سراسری با 

همکاری مخابرات ایتالیا است.

ساختار شرکت‌های بزرگ چینی هم یک 

مشکل خاص دیگر است. به‌طوراخص، 

شرکت‌های دولتی یارانه‌های بسیار 

زیادی از دولت می‌گیرند

راه سوم حضور چین در اروپا از طریق بازار آزاد 
اروپا برای خریدهای عمومی است. شرکت‌های 
چینی که با راهبرد “خروج از انزوا” برانگیخته 
شده‌اند، در دهۀ گذشته با موفقیت دست به ایجاد 
زیرساخت در سراسر جهان، از راه‌آهن در عربستان 
سعودی تا ساخت بنادر در آفریقا، زده‌اند. آنها، 
اکنون در حال دربرگرفتن اروپا هستند 
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مسائل مربوط به بازارشکنی )ضددامپینگ( 

و تقاضای چین ب��رای وضعیت اقتصاد بازار 

بود. بااین‌حال، افزایش وابستگی حاشیه اروپا 

به چین در حال تغییر دادن این نوع‌شناسی 

و نقاط مرجع آن است:

•  “پی��روان اروپای��ی” که قب�ال توجه کمی 

ب��ه چین می‌‌کردند، درحال‌حاضر در آس��تانه 

انق��راض هس��تند. زمانی که سیاس��ت اروپا 

نسبت به چین توسط تعداد انگشت شماری 

از کش��ورهای عضو کلیدی س��اخته می‌شد، 

درحالی‌که دیگران از پیروی کردن این فرامین 

ش��اد بودند گذشته است. درحال‌حاضر چین 

تقریبا بخش��ی از محاس��بات هر کش��ور در 

تلاش برای غلبه بر بحران اقتصادی است.

•  “سوداگران سازشکار” که به لحاظ سیاسی 

اهل مقابله نبودند، اما غرایز حمایت‌گرایانه 

داشتند به طور فزاینده‌ای برای سرمایه‌گذاری 

چی��ن بی‌تاب��ی می‌کنن��د. برای کش��ورهای 

جنوب اروپ��ا مانند یونان، ایتالیا، اس��پانیا و 

پرتغال که در خط مقدم اختلافات نس��اجی 

در اروپ��ا با چی��ن بودند، نیاز ب��ه پول نقد 

درحال‌ح��اضر بر صنایع ممل��و از کارگر خود 

تق��دم دارد )به‌عنوان‌مثال، تصمیمات نمادین 

ضدبازارش��کنی بر واردات کفش از چین در 

م��ارس 2011 تمام ش��د، بدون ای��ن که هیچ 

ناله و شکایتی از حاش��یه مدیترانه برخیزد(. 

درهمین‌حال، اعضای مرکزی و شرقی اتحادیه 

اروپا از جمله بلغارس��تان و مجارس��تان، که 

ب��رای سرمایه‌گذاری  چینی در رقابت بودند، 

اکن��ون ش��اهد خش��ک ش��دن جریان‌های 

سرمایه‌گذاری اروپایی هستند و بیش از پیش 

به چین وابسته شده‌اند.

• “معامله‌گران ب��دون ایدئولوژی” از جمله 

دانم��ارک، هلن��د، س��وئد و انگلس��تان ک��ه 

علاقه‌مند ب��ه فرصت‌های موج��ود در بازار 

چین برای فناوری بالا و خدمات شرکت‌های 

خود بودند، با محدودیت‌ه��ای مداوم برای 

دسترس��ی به بازار چین ناامید ش��ده‌اند. آنها 

آگاهند که یک موقعیت چانه‌زنی قوی برای 

باز کردن بازار چین به‌عنوان سریع‌الرشد‌ترین 

اقتصاد جه��ان و وادار کردن آن برای پذیرش 

قوانین مس��اوی مورد نیاز اس��ت. بااین‌حال 

آنها ه��م به معامال�ت تج��اری کوتاه‌مدت 

نیازمندند و درنتیجه تحت فش��ار هستند تا 

به اتحادیه اروپا س��ختی درخواست دسترسی 

متقاب��ل را درحالی‌که خود ب��ه دنبال انعقاد 

قرارداد هستند بفهمانند.

•  “صنعتگ��ران قاط��ع” ک��ه در برابر هر دو 

مس��ئلۀ اقتصادی و سیاسی چین ایستاده‌اند، 

جمه��وری   – آلم��ان  ش��ده‌اند.  تقس��یم 

صادرات‌محور میان��ه اروپا، که تا حد زیادی 

از تقاضای چین برای صادرات در س��ال‌های 

اخی��ر بهره برده اس��ت- به ط��ور فزاینده‌ای 

ش��اهد این اس��ت که شرکت‌ه��ای چینی در 

حال حرکت به س��مت بالای زنجیره ارزش��ی 

و رقاب��ت در چی��ن و نقاط دیگ��ر جهان با 

صادرکنندگان آلمانی هستند. در همین حال، 

جمهوری چک و لهس��تان ب��ه منظور جذب 

سرمایه‌گ��ذاری چی��ن کمتر در مورد مس��ائل 

اقتصادی قاطعانه رفتار کرده‌اند.

در اثر این تغییرات، خط گس��ل جدیدی در 

اروپا پدید آمده اس��ت. به طور خاص، اروپا 

ب��ه طور فزاینده ای به “ناامیدان بازارگش��ا” 

و “معامله‌جویان نقدینه‌خواه” ) ش��کل 2 را 

ببینید( تقسیم ش��ده است. با وجود افزایش 

ایدئولوژی”  ب��دون  ناکامی‌ها، “معامله‌گران 

س��ابق هنوز هم ب��ا تح��رکات اروپایی برای 

محدود کردن دسترس��ی چین ب��ه بازار اروپا، 

ه��م بنابر اصول و هم این نکته که درنهایت 

حضور در مناقصه اس��تفاده کنند. یک مقام 

رس��می اروپایی می‌گوید: “وقتی صحبت از 

کمک‌های مالی اتحادیه اروپا است، چینی‌ها 

بس��یار علاقه‌مند هس��تند، ام��ا درعین حال 

نمی‌خواهند در خط مقدم جبهه باشند“.یک 

مقام چینی در پاس��خ می‌گوید: “این بخشی 

از قیمت ماس��ت”. “ما می‌توانیم یک پروژه 

را ک��ه شرکت‌های محلی در 10 س��ال انجام 

می‌دهن��د، طبق نظر خودمان در یک س��ال 

انجام دهیم”.

درهمین‌حال، مانند سرمایه‌گذاری مس��تقیم، 

شرکت‌های اروپایی از بازار مش��ابه در چین 

که به اندازه کل اقتصاد کره جنوبی که عضو 

گروه جی بیست است، کنار گذاشته شده‌‌اند. 

اتاق بازرگان��ی اتحادیه اروپ��ا اخیراً در یک 

گزارش مفص��ل دربارۀ خریده��ای عمومی، 

جزئیات ملال‌آور منطق پیچ‌درپیچ تجارت در 

چین را و دلایل رد مناقصه کشورهای خارجی، 

حتی زمانی ک��ه قوانین اجازه می‌دهد، شرح 

داده اس��ت. شرکت‌های اروپایی در بسیاری 

از بخش‌ها از شهرسازی گرفته تا حمل و نقل 

عموم��ی، انرژی‌های جایگزی��ن و مدیریت 

سیس��تم‌های اجتماع��ی پیشرو هس��تند. با 

ترکیبی از لبۀ “سخت” تکنولوژی با مدیریت 

و مهارت‌های یکپارچه سازی “نرم” پروژه‌ها، 

آنها به‌طور منحصر به فردی مناسب نیازهای 

چین فردا هس��تند. بااین‌حال، آنها به ندرت 

موفق به دریافت قرارداد می‌شوند زیرا چین 

هنوز ب��ه توافقنامۀ س��ازمان تجارت جهانی 

 ) GPA( در خریده��ای عموم��ی پیوس��ت

که قوانی��ن این خریده��ا را تدوین می‌کند، 

نپیوس��ته اس��ت. آخرین پیش��نهاد چین، در 

س��ال 2010، تنه��ا ش��امل ی��ک دهم 

ب��ازار خریدهای عمومی واقعی آن می‌ش��د، 

زیرا خرید و سرمایه‌گذاری در زیرس��اخت‌ها 

توس��ط شرکت‌های دولتی و نهادهای محلی 

را شامل نمی‌ش��د. این  همان‌طور که یکی از 

مقامات تجاری اروپا در پکن گفته است بدان 

معنی اس��ت که “این پیشنهاد شامل مداد و 

خط‌ک��ش” ) و اتومبی��ل، که خودروس��ازان 

اروپایی از ارائۀ آن خوش��حال‌‌اند( است ولی 

ن��ه چیزهای خیل��ی زیاد دیگ��ری. درمقابل 

مناقصه برای تقریبا هم��ۀ پروژه‌های عظیم 

و شناخته‌ش��دۀ بین‌الملل��ی چین مانند س��د 

س��ه‌دره، ورزش��گاه‌های المپیک و قطار‌های 

تندرو توسط کمیس��یون توسعه و تحقیقات 

ملی چین)NDRC( اداره می‌شود.

خریده��ای عموم��ی آزمون��ی ب��رای راهبرد 

اروپا در تعامل متقابل اس��ت. اتحادیه اروپا 

درحال‌حاضر آمادۀ راه‌اندازی یک ابزار قانونی 

جدید درب��ارۀ مناقصه خری��د عمومی اروپا 

اس��ت. این که آیا این مق��ررات باید اجباری 

باش��ند و توسط کمیسیون اروپا دیکته شوند 

و یا صرفا دستورالعمل‌هایی باشند که توسط 

کش��ورهای عضو به اجرا و نظارت گذاش��ته 

می‌ش��وند، هن��وز محل بحث و مش��اجرات 

فراوانی اس��ت. همچنین هنوز روشن نیست 

که ای��ن قوانی��ن باعث خ��روج شرکت‌ها از 

کش��ورهایی که بازارهای خود را بسته باقی 

نگه‌می‌دارند خواهد شد یا خیر. این ابزار به 

چین محدود نمی‌شود و همچنین می‌تواند به 

شرکای دیگر مانند ایالات متحده آمریکا، که 

قانون خرید آمریکایی، را تصویب کرده است 

و ژاپ��ن، که زندگی را برای خریداران خارجی 

سخت کرده است تسری یابد.

چی��ن متوجه این ناخش��نودی‌ها در 

اروپ��ا  ش��ده اس��ت. در واق��ع، شرکت ملی 

مهندس��ی خارج از کش��ور چی��ن که بخش 

داخلی و برنامه‌ریزی‌شده را مدیریت می‌کند 

و از سیاس��ت‌های چی��ن منحرف نمی‌ش��ود، 

به‌اندازه‌ای از این بابت نگران شد که هیئتی 

را به بروکسل اعزام کرد تا صحت و سقم این 

تدبیره��ا را بس��نجد و ببیند ک��ه اروپا تا چه 

حد در اجرای آن جدی اس��ت. اما تا به حال، 

چین چندان نش��انه‌ای حاکی از اینکه آمادۀ 

تغییر سیاس��ت‌های خود اس��ت نشان نداده 

اس��ت. به‌عنوان‌مث��ال، دو دوره از مذاکرات 

طولانی دربارۀ قان��ون شرایط خرید عمومی 

به نتیجه نرسیده است. درهرصورت، ]قانون[ 

خرید عمومی زمین بازی ایده‌آلی برای مبهم 

و تاری��ک کردنِ قوانین و موانع تجارت فازی 

است. یک مطالعۀ در دست انتشار براساس 

یک نمونه‌گیری از 112 کش��ور نشان می‌دهد 

که توافق‌نامه تدارکات بین المللی هیچ تاثیری 

در رفتار خرید دولت‌ها ندارد: امضا‌کنندگان 

تمایل بیشرت�ی نس��بت به غیر امضا کنندگان 

برای صرف بودجه عمومی در واردات ندارند. 

تنها موافقت‌نامه‌های دوطرفه سختگیرانه و 

ترجیحی و تعهد واقعی به ش��فافیت متقابل 

می‌تواند پیاده‌سازی آن را تضمین می‌کند.

خط گسل جدید در اروپا
حض��ور رو به رش��د چین در اروپ��ا ماهیت 

بحث‌ه��ای اروپا در مورد چین را تغییر داده 

است. در سال 2009، گزارش حسابرسی قوای 

رواب��ط اتحادیه اروپا و چینِ ش��ورای روابط 

خارج��ی اروپا )ECFR( چه��ار گروه متمایز 

از کش��ورهای اروپایی با نگرش‌های متفاوت 

نس��بت به چی��ن را نش��ان داد)ش��کل 1 را 

ببینید( در آن زم��ان، بحث‌ها در اروپا حول 

“پیروان اروپایی” که قبلا توجه کمی به چین 
می‌‌کردند، درحال‌حاضر در آستانه انقراض 
هستند. زمانی که سیاست اروپا نسبت به چین 
توسط تعداد انگشت شماری از کشورهای عضو 
کلیدی ساخته می‌شد، درحالی‌که دیگران از 
پیروی کردن این فرامین شاد بودند گذشته است. 
درحال‌حاضر چین تقریبا بخشی از محاسبات هر 
کشور در تلاش برای غلبه بر بحران اقتصادی است

جیلی چین )Geely( می‌تواند ولوو سوئد را بخرد 

اما مقررات چینی می‌توانند فرآیند برعکس]یعنی 

خریدن جیلی توسط ولوو[ را مسدود کنند
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پایی‌های دنباله‌رو
ارو
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آنها به دنبال س��ود خود هس��تند، مخالفت 

می‌کنند. بااین‌حال، آنها به طور فزاینده ارزش 

اس��تفاده از تهدید چنین اقداماتی و راه‌های 

اجرای تجارت آزاد به عنوان یک ابزار مذاکره 

با چی��ن را می‌ببینند. درهمین‌حال، علی‌رغم 

غرایز فروشندگی آلمانی- به عنوان مثال، یکی 

از مقام��ات عالیرتب��ه در برلین نقش خود را 

“س��فیر دایملر” توصیف کرده اس��ت. آلمان 

مداماً برای دوسویه کردن معاملات در خرید 

عموم��ی اصرار می‌کند، مثلًا فیلیپ روس��لر 

وزیر اقتصاد آلمان در ماه ژوئن گفت که “بازار 

آزاد نمی‌توان��د یک خیابان یک‌طرفه باش��د”

در این معنا، به نظر می‌رس��د “معامله‌گران 

بدون ایدئولوژی” س��ابق و آلمان به طور بی 

سر و صدایی در حال حرکت به سمت موضع 

فرانسه هستند. فرانسه همواره مدافع پیشرو 

اتخاذ یک موقعیت چانه زنی مشترک و قوی 

اروپ��ا با چین بوده اس��ت ت��ا از شرکت‌های 

خود )تولیدکنندگان کیف دس��تی تجملاتی، 

شراب‌س��ازی و هوافضا و شرکت‌های ریلی( 

درمقابل ش��یوه‌های ناعادلان��ه رقبای چینی 

دفاع کند. یک مقام فرانسوی به تازگی گفت: 

“این یک جنگ واقعی اس��ت، با شرکت‌های 

ش��دیداً یارانه‌گیر که برای ب��از کردن بازار با 

قیمت‌ه��ای ک��م غیرمنتظره‌ای ب��رای از بین 

بردن رقاب��ت آمده‌اند”،“ ای��ن سرمایه‌داری 

نیست، معامله نیست، این سیاست درندگی 

است”.

با این ‌حال، اگر چه فرانس��ه، آلمان و بریتانیا 

“ناامیدان بازارگش��ا” در حال نزدیک‌تر شدن 

ب��ه ه��م هس��تند، اما ای��ن وحدت توس��ط 

تضعی��ف  نقدینه‌خ��واه”  “معامله‌جوی��ان 

دولت‌ه��ای  خ��اص،  ط��ور  ب��ه  می‌ش��ود. 

حاش��یۀ اروپا ک��ه مدت‌ها بازار چی��ن را با 

احتی��اط دنب��ال می‌کردند و از بازارش��کنی 

چین)دامپین��گ( ب��ا تولی��دات کم‌هزینه‌اش 

می‌ترس��یدند درحال‌حاضر به چین به عنوان 

یک مکمل و یا حتی جایگزینی برای وام‌های 

اروپ��ا و صندوق بین المللی پ��ول می‌نگرند. 

حتی برخ��ی آن را ترجیح می‌دهند: به گفته 

ی��ک مقام عال��ی رتبه پرتغالی: “بهتر اس��ت 

اوراق قرض��ه را ]کش��ورهای[دور خریداری 

کنند”. این کش��ورها که در وهله اول، هرگز 

امید زی��ادی به ص��ادرات به چی��ن ندارند، 

درحال‌ح��اضر احتمالاً حتی کمرت� حاضر به 

پش��تیبانی از رویکرد متقابل نسبت به چین 

هس��تند. یک��ی از مقام��ات اروپ��ای شرقی 

می‌گوی��د: “شرکت‌های ما نمی‌توانند در چین 

رقابت کنند، پس برای ما هم مهم نیست که 

بازار خرید عمومی چین باز ‌ش��ود”. یکی از 

مقامات رس��می وزارت امور خارجه یکی از 

کشورهای مدیترانه‌ای می‌پرسد: “آلمان و اروپا 

برای ما به تازگی چه کاری انجام داده‌اند؟ “ 

با چه رویی آنها از ما می‌خواهند علیه چین 

برای منافع اروپایی هماهنگ و متحد شویم 

وقتی هیچ منافع اقتصادی مشرت�کی بین ما 

وجود ندارد؟”

این شکاف‌های جدید در حال ضعیف کردن 

رویکرد اروپا به چین اس��ت. به عنوان مثال، 

هنگامی که نخست وزیر ون جیابائو در سفر 

بوداپست در ماه ژوئن کرده و اعلام کرد که 

خط اعتب��اری جدید ی��ک میلی��ارد یورویی 

برای شرکت‌های مجارس��تانی در نظر گرفته 

شده اس��ت، نخست وزیر مجارستان ویکتور 

اورب��ان که تصادفاً رئی��س اتحادیه اروپا هم 

بود، از “اتحاد پراهمیت جدیدی با جمهوری 

توجه: نمودار فوق بر اساس سیاست‌های کشورهای عضو در مورد مسائل سیاسی و اقتصادی تهیه شده است. در هر دو نمودار، مسائل سیاسی در این دو نمودار 

عبارتند از: اهمیت مسائل حقوق بشری، تمایل به طرح مسائل جهانی با چین ) ایران، سودان و غیره (، تایوان، تبت و تمایل برای دیدار با دالایی لاما و همچنین 

به طور کلی بیانیه‌های سیاسی دربارۀ چین. در شکل 1، که برای اولین بار در گزارش بررسی قوای بین اتحادیه اروپا و چین روابط ظاهر شد، مسائل اقتصادی 

سیاست‌های مواجهه با ضد بازارشکنی)دامپینگ( و کسری تجاری بود. در شکل 2، مسائل اقتصادی سیاست‌های مربوط به سرمایه‌گذاری‌های چینی و خرید اوراق 

قرضه دولتی، علاقه در به دست آوردن دسترسی بیشتر به بازارهای چین و ایجاد راهکار مناسبی برای اتحادیه اروپا در خرید عمومی بود.

نمودار2:  وضعیت کشورهای اروپایی در تعامل با چین پیش از بحران مالینمودار1:   وضعیت کشورهای اروپایی در تعامل با چین پیش از بحران مالی

خل��ق چین صحبت کرد”. هیچ اش��اره‌ای به 

حقوق بشر در طول سفر نشد و دولت برای 

س��اکت کردن گروه‌های فشار در مورد تبت 

تلاش نمود. این س��کوت نش��ان‌دهندۀ تغییر 

موضع مجارس��تان در م��ورد حقوق بشر در 

چین ب��ود: اوربان زمانی که در س��ال 2000 

نخس��ت وزیر بود با دالایی لاما ملاقات کرد، 

ام��ا زمانی که این رهبر تبتی در س��ال 2010 

دوباره به مجارس��تان رفت این ملاقات تکرار 

نشد. به‌طورمناسبی بازدید، معاون وزیر امور 

خارجه چین فو یینگ در یکی از بازدید‌هایش 

در بوداپس��ت به اروپاییان یادآوری می‌کند 

که “علامت‌های مثبت باید پاس��خ مثبت به 

دنبال داشته باشد”

بنابرای��ن، ه��ر چن��د درحال‌ح��اضر تع��داد 

زیادی از کشورها س��هم عمده‌ای در روابط 

با پکن دارن��د و به‌همین‌دلی��ل می‌خواهند 

در بحث‌ه��ای مرب��وط ب��ه چی��ن شرک��ت 

کنند ول��ی این لزوماً منجر به یک سیاس��ت 

هماهنگ‌ت��ر و ب��ه جلو نگاه اروپ��ا نخواهد 

ش��د. در مقابل، رویکرد دوجانبۀ دقیق چین 

درقبال هر کشور عضو اتحادیۀ اروپا، کشش 

کوت��اه م��دت منافع ملی و حتی ش��اید نیاز 

سیاس��تمداران منتخ��ب برای انع��کاس این 

نکته به رأی‌دهندگان‌ش��ان ک��ه آنها در حال 

مبارزه گسرت�ده درعرصۀ غم‌انگیز اقتصادی 

هس��تند، منجر به چندپارچه‌ش��دن سیاست 

اتحادیه اروپا در قبال  چین است. همان‌طور 

که یک دانش��گاهی برجسته چینی مشاهده 

کرد: “درنهایت یک مسابقه برپاست: هرکس 

درحال ارائه مشوق‌هایی برای سرمایه‌گذاری 

چین است”.

زمین بازی هموار
بنابراین هرگونه تلاش��ی برای بهبود دسترسی 

شرکت‌های اروپایی ب��ه بازارهای چین باید با 

برق��راری قدرت چانه زن��ی در اروپا به عنوان 

یک گروه متحد آغاز ش��ود. ب��ه احتمال زیاد 

اروپایی‌ه��ا راض��ی به از هم پاش��یدن و کنار 

گذاشت�ن رویکرد یکپارچه خ��ود در دوره‌های 

نیس��تند.   )WTO(تجارت جهان��ی س��ازمان 

ام��ا اتح��اد آنه��ا در چانه‌زنی‌ها تح��ت تأثیر 

بخش‌بندی‌های جدیدی اس��ت ک��ه درنتیجۀ 

حضور چین در اروپا پدید آمده اس��ت. جای 

س��وال نیس��ت که اقتصاد دولتی چین باعث 

تفرق��ۀ اروپایی��ان ک��ه درحال‌حاضر توس��ط 

مناف��ع سیاس��ی و اقتص��ادی خ��ود تکه‌تکه 

ش��ده‌اند، خواهد شد. این بدان معنی نیست 

ک��ه اروپایی��ان باید چی��ن را ب��رای ماهیتش، 
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نظامی برای بررسی صلاحیت 
سرمایه‌گذاری  مستقیم

ب��ا توجه ب��ه درجه زی��اد نظ��ارت قانونی و 

اجرای��ی در چی��ن، عادلانه اس��ت ک��ه اروپا 

تقس��یمات تجاری داخلی خود را برای نظارت 

بر سرمایه‌گذاری  گسترش دهد. در حوزه‌های 

خاصی مانند دفاع، فناوری‌های مهم، رسانه‌ها 

و آم��وزش و پ��رورش، نظارت ش��دیدی باید 

ص��ورت بپذیرد و خری��داران و تأثیر و تبعات 

ایش��ان بر امنیت و آزادی اروپ��ا مورد مداقه 

قرار گیرد. بنابراین باید تحقیقات گسترده‌تری 

ص��ورت بپذیرد، که ش��اید در بعض��ی موارد 

داخل ش��دن پارلمان اروپا در برخی از مراحل 

را، از جمله سرمایه‌گذاری بیش از یک میلیارد 

دلار که فعاًل� هنوز چین به این مقدار خرید 

دس��ت نیافته اس��ت، بطلبد. اگر شرکت‌های 

چینی برای متقاعد کردن کش��ورهای اروپایی 

به مشقت بیفتند، ممکن است شرایط بهتری 

ارائه دهند یا به دول��ت خود برای آزاد کردن 

عمل متقابل فش��ار بیاورن��د: با تمام سرعت و 

گسترش��ی که بازار چین دارد، هن��وز از بازار 

اروپا کوچکتر اس��ت. درس��طح وسیع‌تر، اروپا 

باید چانه‌زنی برای یک معاهده سرمایه‌گذاری  

چندجانبه را در دس��تور کار خود قرار دهد و 

درنتیجه از اعمال نفوذ دیگر شرکای بین‌المللی 

خود برای فش��ار بر چین اس��تفاده کند. این 

کار به معنی کس��ب اطلاعات بیشرت� دربارۀ 

مالکی��ت شرکت‌ه��ای چین��ی و شرکت‌های 

تابع��ه آنها در خ��ارج از کش��ور خواهد بود. 

رقابت عادلانه در خرید عمومی
شرکت‌ه��ای چینی که برای عق��د قرارداد در 

اروپا وارد مناقصه‌ها می‌ش��وند اغلب از وام 

کم‌بهره و س��ایر عوامل هزینه‌ای که توس��ط 

بانک‌ه��ای دولتی و دیگ��ر ارائه‌دهندگان به 

این شرکت‌ها ارائه می‌ش��ود به��ره می‌برند. 

غیر واقع‌بینان��ه خواهد بود اگ��ر فکر کنیم 

ک��ه اتحادی��ه اروپ��ا می‌تواند مان��ع پذیرش 

چنین مناقصه‌هایی توس��ط کشورهای عضو 

بش��ود، اما می‌تواند از دادن یارانه‌های خود 

ب��ه پروژه‌های عمومی ک��ه در آن شرکتی از 

کش��ورهای با دسترس��یِ بازاره��ایِ عمومیِ 

بس��ته وجود دارد دریغ کند. این امر رفتاری 

مث��ال  به‌عن��وان  نیس��ت،  حمایت‌گرایان��ه 

س��خت‌گیر‌ی‌های قانون آمریکایی فروش را 

ن��دارد. اتحادیه اروپ��ا درحال‌حاضر به‌دنبال 

تعریف کردن یک س��ند قانونی جدید است 

که دس��تیابی به تقارن ب��ا شرکای اروپایی را 

ممک��ن کن��د. احتام�ل دوم ایجاد ش��اخص 

کمی از میزان س��هم خارجی‌ه��ا از بازارهای 

عمومی در هر دو اقتصاد در حال توس��عه و 

در حال ظهور اس��ت. این اندازه‌گیری به باز 

کردن دیگر بازارهای بس��ته مانند ژاپن و نیز 

به ارائه‌دهن��دگان ثالث در اروپا و همچنین 

در چین کمک خواه��د کرد. گام اول ترکیب 

چنین اندازه‌گیری‌هایی مذاک��رات آینده در 

مورد تجارت آزاد اروپ��ا و ژاپن خواهد بود. 

ب��ازار خرید‌های عمومی بس��ته ژاپن، اغلب 

مدلی برای مذاکره‌کنن��دگان خارجی تجارت 

چین بوده اس��ت، پ��س اینگون��ه مذاکرات 

می‌تواند اثر ضربۀ اول را داش��ته باش��د. این 

قدم‌ه��ا می‌تواند چین را تش��ویق ب��ه ارائۀ 

پیش��نهادی ب��رای باز ک��ردن ام��کان خرید 

عمومی در چی��ن، فراتر توافقنامۀ س��ازمان 

تجارت جهانی در خریدهای عمومی، بنماید.

در زم��ان ریاضت، تمرکز چی��ن در روابط دو 

جانبه با کشورهای عضو، شرط‌گذاری آشکار 

سیاس��ی آن با اقتصاد‌های ضعیف‌تر و ابهام 

معامال�ت پول��ی و مالی آن باع��ث افزایش 

نی��روی مرکزگریز ب��ه نیروه��ای موجود در 

صحنه سیاس��ی اروپا اس��ت. چین به اروپا و 

بازار اروپا برای کس��ب و کار نیازمند اس��ت، 

اما برای مقاصد خود این اروپا را نامنس��جم 

می‌خواه��د. هی��چ چیزی ب��رای جلوگیری از 

رفتن اقتصادهای ضعی��ف اروپا برای معامله 

ف��وری با چی��ن وجود ندارد. ام��ا اگر آنها از 

سیاس��ت‌های تجاری چین ب��رای کمک‌های 

مالی کوتاه مدت حمایت کنند، اروپا از درون 

تضعی��ف می‌ش��ود. و به��ای آن را در طیف 

وسیعی از مس��ائل از اصلاحات مالی جهانی 

گرفته تا نظام‌های بی��ن المللی و هنجارهای 

زیست‌محیطی و حقوق بشر خواهد پرداخت.

ی��ک اقتص��اد دولت‌مح��ورِ س��خت‌کوش که 

کار و صرفه‌جویی را پیش��ۀ خود کرده اس��ت 

ت��ا به قدرتی جهانی در اقتصادی بدل ش��ود، 

سرزن��ش ‌کنند. ام��ا اروپایی‌ها واقع��اً نیازمند 

متحد شدن بر سر منافع جمعی خود هستند. 

اروپا گزینۀ بستن یا مدیریت تجارت ]مطابق 

امی��ال خ��ود را[ ندارد زی��را باع��ث افزایش 

قیم��ت کالاه��ا و خدمات وارداتی می‌ش��ود 

و در نتیجه اس��تاندارد زندگ��ی در آن صدمه 

می‌بیند. در عوض، بی��ش‌از هرچیز باید برای 

هم��وار کردن زمین بازی و دسترس��ی متقابل 

ب��ه اقتصاد چی��ن هدف‌گیری نمای��د. این به 

معنی تعبیۀ یک راهرب�د دقیق و یکپارچه از 

روابط متقابل اس��ت که در آن شرکا می‌توانند 

رقبای هم باش��ند. اروپایی‌ها نی��ز باید نقاط 

ضع��ف خود را در نظر بگیرند. به‌عنوان‌مثال، 

انتقاد ک��ردن از یارانه‌ه��ای اعطایی چین به 

قرارداده��ای خارج از کش��ور به‌حق اس��ت. 

اما منطق س��وداگرانۀ چی��ن از دفتر برخی از 

سیاست‌های صنعتی اروپا برگرفته شده است. 

از آنج��ا که بخش‌های محافظت ش��ده هنوز 

ه��م در اقتصاد بس��یار دیده می‌ش��ود، اروپا 

ب��ه رقابت نیاز دارد. اگ��ر هزینه‌های حمل و 

نقل، ارتباط��ات و زیرس��اخت‌های انرژی در 

اروپا درنتیجۀ رقابت چینی کاهش یابد، خبری 

خ��وش برای مصرف‌کنن��دگان اروپایی خواهد 

بود ولی در هر حال رقابت باید عادلانه باشد.

به‌طورخاص، اروپا با دو چالش مواجه اس��ت. 

بای��د ظرفیت‌های نظارتی و چانه‌زنی که بازار 

براساس آن تاسیس شده است را حفظ کند و 

گسترش دهد. اما درعین حال باید به دنبال یک 

مدل متعادل ب��رای مبادلات اقتصادی با چین 

باش��د تا به اصلاح هر دو اقتصاد کمک کرده 

باش��د. به عبارت دیگر، باید افزایش وابستگی 

متقابل را بپذیرد، اما مطمئن ش��ود که هر دو 

طرف به یکدیگر]به‌طور متوازن[ وابسته‌اند و 

نه افزایش وابس��تگی بک‌طرفۀ اروپا به چین. 

تنه��ا دو گزینه دیگر پی��ش روی اروپا وجود 

دارد : حمایت‌گرای��ی از تولی��دات داخلی، که 

تنه��ا باعث می‌ش��ود از ق��درت رقابتی اروپا 

در سطح جهانی کاس��ته شود و هزینه‌هایش 

بالا ب��رود و یا پذیرش هرج و مرج ناش��ی از 

سرمایه‌های یارانه‌ای چین��ی و تأمین‌کنندگان 

سرمایه‌گذاری  و کالاه��ای عمومی کم‌قیمت 

ک��ه می‌توان��د باع��ث تضعی��ف موقعی��ت 

چانه‌زنی هر یک از کش��ورهای عضو اتحادیه 

اروپا بش��ود برای شرکت‌ه��ای چینی محیطی 

ناام��ن به‌وج��ود بی��اورد و همچنی��ن باعث 

تنش‌های سیاس��ی و اجتماعی در اروپا بشود.

درنتیجه حضور چین در اروپا همان پاس��خی 

را می‌طلب��د که باید به بح��ران اوراق قرضه 

دولت��ی و بانک��ی قلمرویی داد: نمایش��ی از 

وحدت سیاسی و یک فرآیند سیاسی منطبق 

ب��ر این وحدت. این کار درزمانی که اولویت 

بس��یاری از دولت‌ه��ای اروپایی رس��یدن به 

انس��جام بودجه‌ای پیروزی ی��ا در انتخابات 

آین��ده اس��ت، آس��ان نیس��ت. همان‌طورکه 

س��فیر یکی از کش��ورهای عضو در چین در 

نیاز فوری به سرمایه‌گذاری با حسرت گفت: 

“امیدواری��م که اروپا قبل از اینکه قرارداد ما 

به اتمام برس��د، عکس‌العملی از خود نش��ان 

نده��د”. بااین وج��ود، اروپ��ا می‌تواند برای 

پاس��خ به هر یک از س��ه راهی ک��ه چین از 

طریق آنها به ط��ور فزاینده در اروپا 

حضور پیدا می‌کند، اقداماتی از 

خود نش��ان دهد. این اقدامات 

مان��ع می‌ش��ود ک��ه چی��ن با 

اس��تفاده از قدرت مالی خود 

به کسب نفوذ سیاسی ناروا در اروپا بپردازد 

و در نهای��ت عرصۀ هم��وار و قانون‌بنیادی 

ایج��اد می‌کند که در آن شرکت‌های اروپایی، 

همان‌گونه که شرکت‌های چینی می‌توانند در 

اروپا رقابت کنند، در بازار چین  رقابت کنند.

یک سیستم هماهنگ برای خرید 
بدهی‌های دولت

مانن��د آمار‌ه��ای وزارت خزان��ه‌داری ایالات 

متحده، اتحادیه اروپا نیز باید یا یک سیستم 

آم��اری واح��د و یکپارچ��ه ب��رای دارندگان 

خارج��ی بدهی‌های عمومی دای��ر کند و یا 

یک سیس��تم هماهنگ راه‌اندازی کند تا این 

اطمینان حاصل ش��ود که کشورهای عضو از 

اس��تانداردهای حسابداری مش��ابه استفاده 

می‌کنند. ای��ن شرایط تغیی��رات زیادی برای 

فروش چین و یا دیگ��ر سرمایه‌گذاران ایجاد 

نمی‌کن��د . فقط باع��ث ایجاد ش��فافیت در 

فروش است. درحال‌حاضر، فقدان حسابداری 

در اروپا و ابهام خود چین، بدین معناس��ت 

ک��ه چین با هیاهو برای به حداکثر رس��اندن 

نتیجۀ دیپلماسی عمومی می‌تواند خرید کند 

و ب��دون هیچ گونه تبلیغات��ی کالای خود را 

بفروش��د و در نتیجه کشورهایی را که با آن 

اختلاف‌نظر دارند تهدید کند. این وضعیت در 

هر دو سیاست خارجی و تجارت و روش‌های 

سرمایه‌گذاری اتحاد اروپ��ا را تهدید می‌کند. 

چین همچنین از آشکارس��ازی ]میزان[منابع 

خود در بدهی‌های کشورهای عضو اصلی و 

یا از تحقق مس��ائل مرب��وط به اوراق قرضه 

بهره‌من��د  اروپ��ا 

می‌شود.

منطق سوداگرانۀ چین از دفتر برخی از سیاست‌های 
صنعتی اروپا برگرفته شده است. از آنجا که بخش‌های 

محافظت شده هنوز هم در اقتصاد بسیار دیده می‌شود، 
اروپا به رقابت نیاز دارد. اگر هزینه‌های حمل و نقل، 

ارتباطات و زیرساخت‌های انرژی در اروپا درنتیجۀ رقابت 
چینی کاهش یابد، خبری خوشی برای مصرف‌کنندگان 

اروپایی خواهد بود ولی در هر حال رقابت باید عادلانه باشد
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برزیلی شدن سیاست ایران در قبال اروپا

که  است  صحنه‌ای  خارجی  سیاست 
بازیگری در آن بدون داشتن شناخت 
کافی از فرصت ها و تهدیدهای پیش 
رو به مانند شرکت در قماری است، 
که برنده و بازنده آن از پیش مشخص 
است. به بیان دیگر، سیاست خارجی 
که شناخت درستی از نقاط کور یا به 
تعبیری، نقاط ضعف دیگر کنشگران 
قابلیت  همچنین،   و  بین‌المللی 
های خود نداشته باشد، محکوم به 
ن��اک��ام��ی اس���ت. پ��ی��ش‌ش��رط دیگری 
که موفقیت دستگاه دیپلماسی هر 
ب��ه تحقق  ک��ش��وری منوط و م��ش��روط 
دیگر  اق���دام���ات  رص���د  اس����ت،  آن 
و  الملل  بین  نظام  عرصه  بازیگران 
بین  نظام  خ��ود  تحولات  رص��د  البته 
الملل است. به بیان کامل تر، باید 
سیاست  ی��ک  موفقیت  آنچه  گفت 
می  تضمین  ن��ه  و  تاٴمین  را  خ��ارج��ی 
کند، داده های دقیق و قابل اعتنایی 

پژوهشگران  توسط  قبلا  که  اس��ت 
نهادهای تحقیقاتی )اعم از دولتی و 
غیر دولتی( ، دستگاه های اطلاعاتی 
و همچنین، از قبل م��راودات مردم 
م��ردم در اختیار مقامات  اجرایی  با 
قرار داده شده است. نگاهی کوتاه 
به کشورهایی که در طول یک دهه 
اخیر توانسته اند با مدیریت درست 
دستاوردهای  به  خود  خارجی  روابط 
قابل توجهی دست یابند خود گواهی 
برای این مدعاست. کشورهایی نظیر 
برزیل، هندوستان، آفریقای جنوبی 
و لهستان نمونه های مشخص چنین 
این  درحقیقت،  هستند.  موفقیتی 
طریق  از  تا  ان��د  توانسته  کشورها 
بدست آوردن شناخت درست از نقاط 
ضعف و قوت رقبایشان و همچنین، 
داشتن اشراف کامل به تواناییهای 
قابل  ه��ای  موفقیتهای  به  خودشان 
توجی دست یابند، موفقیت هایی که 

تاثیرات کوتاه مدت و درازمدت آنها 
را بر این کشورها به خوبی می‌توان 
مشاهده کرد. در نوشتار پیش رو به 
بررسی روابط یکی از این قدرت ها 
به نام برزیل با کشورهای اروپایی و 
اتحادیه اروپ��ا می پردازیم تا ضمن 
درس��ت  تحلیلی  دادن  دس���ت  ب��ه 
از  آنها  میان  فعلی  رواب���ط  شکل  از 
خارجی  سیاست  جدید  استراتژی 
برزیل در رابطه با اروپا پرده برداری 
این  ارزیابی  این  از  ما  هدف  کنیم. 
ب���رداری  ال��گ��و  ب��ا  ت��ا بتوانیم  اس���ت 
هوشمندانه  خ��ارج��ی  س��ی��اس��ت  از 
فرمولی  اروپ���ا   با  رابطه  در  برزیل 
سنگین  جهت  را  ک��ارب��ردی  و  مفید 
کشورمان  ت����رازوی  کفه  ک���ردن  ت��ر 
پیشنهاد  اروپ��ا  اتحادیه  با  راب��ط  در 
دهیم، فرمولی که بر پایه دو ستون 
شناخت قابلیت های خود و شناخت 
ضعف ه��ای رق��ی��ب اس��ت��وار اس��ت. 

سهراب سعدالدین

کارشناس آمریکای لاتین 

جمه��وری فدرال برزیل در س��ال های اخیر 

تال�ش های مثبتی را در جهت تقویت روابط 

خود با قدرت های جهانی انجام داده اس��ت 

و توانسته است از پرستیژ برآمده از عضویت 

در بل��وک ق��درت ه��ای در حال رش��د برای 

بالابردن توانایی چانه زنی خود استفاده کند. 

سیاست خارجی موفق و هوشمندانه برزیل 

در عرض یک دهه اخیر این کشور را به یک 

ق��درت منطقه ای  تبدیل کرده اس��ت و در 

چش��م انداز بلند مدت می رود تا این کشور 

را به ی��ک قدرت بزرگ و ن��ه جهانی تبدیل 

در   )2012:4  ,Cabral & Shankar(.کن��د

مورد رابطه با اتحادیه اروپا برزیلی‌ها با فهم 

درست پتانسیل نارضایتی که درمیان بسیاری 

از کشورهای این مجموعه )بویژه کشورهای 

تازه پیوسته و کوچک تر( وجود دارد، روابط 

جدی��دی را ب��ا اتحادی��ه اروپا س��امان داده 

اند،روابطی که بر اس��اس مذاکره با اتحادیه 

اروپ��ا از بالا و برقراری رابطه با کش��ورهای 

اروپای��ی نظیر بلژیک ، لهس��تان و جمهوری 

چک از پایین است. این سیاست و این تدبیر 

هوشمندانه  دستگاه دیپلماسی برزیل به این 

کش��ور امکان داده اس��ت تا با بهره بردن از 

شکاف های درون اتحادیه و استفاده از این 

پتانسیل نارضایتی ضمن بدست آوردن منافع 

بسیار، قدرت چانه زنی خود را  در مذاکره با 

 )2012:11 ,Gratius( .اتحادیه اروپا بالا ببرد

همچنین برزیل از این رهگذر تصویر مثبتی 

از خ��ود در ن��گاه سیاس��تمداران و اف��کار 

عمومی این کش��ورهای اروپای��ی ایجاد می 

کند، تصویری که یکی از عناصر مهم سازنده 

قدرت نرم این کشور است. اما اهرم به شدت 

موث��ر دیگری که برزی��ل در رابطه با اتحایه 

اروپا از آن استفاده کرده است، بهره بردن از 

موقعیت خود به عنوان یک قدرت منطقه ای 

در منطقه ای که حیاط خلوت ایالات متحده 

 ,Roett(.آمریکا محس��وب می ش��ود اس��ت

2011: 127( پر واضح است که در نظام بین 

المل��ل امروز یعنی نظامی ک��ه در آن منطقه 

گرایی به روندی مس��لط در عرصه سیاس��ت 

جهانی بدل ش��ده است، اس��تفاده از چنین 

اهرم��ی تا چه اندازه می تواند کارآمد باش��د 

چرا که برزیل به خوبی می داند که اتحادیه 

اروپ��ا به عنوان یک ق��درت بزرگ هرگز نمی 

خواهد و نمی تواند به اروپا محدود باش��د و 

به دنبال گسرت�ش حوزه نف��وذ خود و تبدیل 

ش��دن به یک قدرت جهانی است. بنابراین، 

گسترش رابطه با قدرت های منطقه ای نظیر 

برزیل اولین و ش��اید مهم ترین گام اتحادیه 

در جهت توسعه حوزه نفوذ و منافع خود در 

منطقه ای مهم مانند آمریکای لاتین اس��ت، 

ام��ری که در صورت تحقق مزایای بس��یاری 

برای اتحادیه ب��ه دنبال دارد و موقعیت این 

کش��ور در عرصه جهانی را تثبیت و تقویت 

خواهدک��رد.)Roett,2011:130( با توجه به 

این توضیحات، به نظر نگارنده اسرت�اتژی 

موفق برزیل در حوزه سیاست خارجی  

و بوی��ژه در رابط��ه با مورد اروپ��ا می تواند 

بسیار مورد استفاده مقامات اجرایی دستگاه 

سیاست خارجی کشورمان قرار گیرد، استراتژی 

که ب��ر روی پتانس��یل نارضایتی کش��ورهای 

کوچک تر حساب باز کرده است، کشورهایی 

که حس می کنند والبته به درس��تی نیز حس 

می کنند، که منافعشان در اتحایه تحت تاثیر 

منافع کشورهای بزرگ تر قرار می گیرد. آمار 

و ارق��ام نش��ان  می دهد که این اسرت�اتژی 

توانس��ته است بیشرت�ین بهره را از روابط با 

اتحادیه اروپا نصیب برزیل کند. 

اما در سوی دیگر جهان و در منطقه خاوریانه 

کشورما ایران با پتانسیل سرشار خود قرار دارد 

، پتانس��یلی که برقراری رابطه با ایران را برای 

هر کش��وری در جهان جذاب و سودمند می 

کن��د. با توجه به این پتاس��یل بالا  مقصود ما 

از برزیلی شدن سیاس��ت ایران در قبال اروپا 

دقیق��ا الگ��و ب��رداری از رویک��رد برزیلی آن 

یعنی ش��ناخت خلاءهای موج��ود در اروپا و 

استفاده از پتانسیل نارضایتی گسترده موجود  

دراتحادیه اروپا و به دنبال آن برقراری رابطه 

با کش��ورهای کوچک تر یا به نظر درجه دوم 

اروپایی است. برقراری چنین رابطه ای از چند 

جهت به نفع کش��ورما خواهد بود. نخس��ت 

اینکه گسرت�ش رابط��ه با کش��ورهای کوچک 

اروپایی باعث افزای��ش نفوذ ایران در پارلمان 

اروپا می‌شود، امری که با توجه به قدرت یابی 

فزاینده پارلمان اروپا و توس��عه حوزه وظایف 

این نهاد در درون اتحادیه اروپا باعث می 

ش��ود تا نفوذ ای��ران حتی در 

اولین مذاکراه هسته‌ای ایران 

با سه کشور اروپایی، تهران 

سعد آباد ۲۹ مهر ۱۳۸۲

ع���������ک���������س: ای�����س�����ن�����ا

جمهوری فدرال برزیل در سال 
های اخیر تلاش های مثبتی را در 
جهت تقویت روابط خود با قدرت 

های جهانی انجام داده است و 
توانسته است از پرستیژ برآمده 

از عضویت در بلوک قدرت های در 
حال رشد برای بالابردن توانایی 

چانه زنی خود استفاده کند
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درون س��اختار اتحادیه اروپا هم افزایش پیدا 

کن��د. دوم اینکه رابطه با این کش��ورها بازار 

مصرف مناس��بی را پی��ش روی تولیدات ایران 

ق��رار می دهد  و از ای��ن راه منافع اقتصادی 

قاب��ل توجه��ی را نصیب کش��ورمان می کند.

همچنین، برخی از این کشورها نظیر لهستان 

دارای صنای��ع نوپای قدرتمن��دی )برای نمونه 

در صنعت پوش��اک هس��تند ( و اس��تفاده از 

تجربیات آنها برای صنایع کشور ما بسیار مفید 

به فایده خواهد ب��ود. البته تولیدات آنها نیز 

می توانند به عنوان واکنشی در برابر سیاست 

های تحریمی کش��ورهای بزرگ اروپایی وارد 

بازار ایران ش��وند.  افزون بر این ، می توان از 

توان مالی سرمایه گذاران جوان این کش��ورها 

جهت تزریق سرمایه خارجی به کشور استفاده 

ک��رد. نکته ای که در اینجا  باید به آن اش��اره 

کرد این اس��ت که به دلیل اینکه این کشورها 

از توانای��ی لازم برای تحت تاثی��ر قرار دادن 

اقتصاد ایران برخوردار نیستند، ریسک رابطه 

با این کشورها در مقایسه با دیگر کشورهای 

بزرگ صنعتی اروپایی کمتر اس��ت. افزون بر 

این ها، همانطور ک��ه در مورد برزیل هم به 

آن اش��اره کردیم، برقراری روابط مثبت با این 

کشورها س��ازنده تصویری مثبت از کشورمان 

در اروپا خواهد ب��ود، تصویری که با تقویت 

قدرت ن��رم ایران زمینه را ب��رای نفوذ و بهره 

برداری هر چه بیشتر کشورمان فراهم می‌کند.

در مجم��وع بای��د گف��ت : عرصه سیاس��ت 

خارجی عرصه بوده‌اس��ت نه بایدها، عرصه 

مق��دورات و محذورات اس��ت نه مقدورات 

منه��ای مح��ذورات، عرصه تدبیر اس��ت نه 

تحقی��ر، عرصه چانه زنی اس��ت نه واگذاری، 

عرصه گفتن و ش��نیدن و ن��ه گفتن و گفتن و 

البته عرصه ش��ناخت و نه توهم  و سیاست 

خارجی ای��ران تنها در صورت توجه همزمان 

ب��ه مقدورات و محذورات خود  و همچنین،  

اس��تفاده همزمان از توانای��ی های خود در 

دو حوزه قدرت نرم، س��خت و  البته ترکیب 

آنه��ا در قالب قدرت هوش��مند می تواند به 

موفقی��ت های بس��یاری در رابطه ب��ا اروپا 

دس��ت یابد، موفقیت هایی ک��ه قدرتمندی 

ای��ران در منطقه در آین��ده نزدیک و دور را 

تضمین خواهند کرد و منافع بس��یاری برای 

کشورمان در پی خواهند داشت.
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اولین مذاکراه هسته‌ای ایران با سه کشور 

اروپایی، تهران سعد آباد ۲۹ مهر ۱۳۸۲

عکس: ایسنا�

 ظرافت های تعامل دوجانبه با کشورهای اروپایی در گفت و گو 
با دکتر داوود آقایی، عضو هیئت علمی دانشگاه تهران

قفل ها فقط یک کلید ندارند

توافقنامه ژنو چه فرصت هایی را برای 

تعامل ایران و اروپا به وجود آورده 

است ؟

اگر بپذیریم ک��ه مهمترین مانع و چالش پیش 

روی ای��ران و اروپا ط��ی دوران پس از پیروزی 

انقلاب اسال�می ایران، موضوع هسته ای ایران 

و بهانه جویی های غرب نس��بت به آن و طرح  

اتهامات��ی از قبیل اینکه فعالیت های هس��ته 

ای ایران غیر صلح آمیز بوده و ایرانیان اس��تاد 

فرصت سازی برای طفره رفتن و  اهداف  مخفی 

خ��ود را دنبال کردن  می باش��د،  که همه این 

اتهامات بهانه ای بوده که طی سال های اخیر  

ب��ا اعمال تحریم های هوش��مند و فلج کننده 

ایران را در تنگنای اقتصادی  قرار دهند ، اکنون 

و در گام اول حداق��ل می توان گفت که در پی 

توافق اولیه ژنو به قول آقای دکتر روحانی ترک 

و شکاف عمیقی در ساختار تحریم ها برداشته 

شده است و در راستای این فرصت ایجاد شده 

علیرضا ثمودی

جمهوری  م��ی��ان  چ��ال��ش  مهمترین 
از  اروپ��ا  اتحادیه  و  ای��ران  اسلامی 
زمان پیروزی انقلاب اسلامی موضوع 
هسته‌ای ایران بوده است. هر چند 
در پی توافق صورت گرفته در ژنو 

یخ روابط در حال ذوب شدن است 
های  شخصیت   ، اروپایی  مقامات  و 
تأثیر گذار سیاسی ، رهبران احزاب 
سیاسی و مدیران صنایع و  شرکت 
های سرمایه گذار نفتی و غیر نفتی 
موجود  فرصتهای  از  استفاده  برای 
ایستاده‌اند.  ص��ف  ب��ه  ای����ران  در 

دکتر سید داود آقایی عضو هیئت 
سیاسی  علوم  و  حقوق  گ��روه  علمی 
است  ب��اور  این  بر  تهران  دانشگاه 
که هریک از کشورهای اروپایی می 
کیک  از  را  بیشتری  سهم  خواهند 
پرونده  مشکل  حل  پیروزی  جشن 
هسته ای ایران نصیب خود کنند.
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سر اوکراین آیا ایران می تواند از این 

فرصت برای طرح تکثر منابع انرژی اروپا 

بهره بگیرد؟

اروپ��ا یک ب��ازار 400 میلیون��ی مصرف کننده 

انرژی می باش��د ک��ه بخش اعظ��م آن را باید 

از خ��ارج وارد کند و بی تردید مس��کو یکی از 

بزرگترین و مهمترین منابع تأمین انرژی اروپا به 

ویژه در عرصه تأمین گاز به حس��اب می آید. 

اروپایی ه��ا ازیاد نخواهند ب��رد که طی چند 

س��ال گذش��ته و در اوج سرمای استخوان سوز 

اروپا مسکو با قطع شریان های گاز به اوکراین 

خواستار افزایش قیمت ها شد و با سوء استفاده 

از فرصت پیش آمده و در اوج سرما و نیاز مبرم 

اروپا به گاز برای گرم نگه داشتن خانه ها موفق 

شد  به قیمت دلخواه خود دست یابد . اروپایی 

ها از این حادث��ه آموختند که هر چه سریعتر 

باید به فکر تنوع س��ازی منابع تأمین انرژی و 

ب��ه وبژه گاز مورد نیاز خود باش��ند  در همین 

راس��تا و با دارندگان منابع انرژی در خاورمیانه 

و شمال آفریقا نیز مذاکراتی نیز صورت گرفته 

و ط��رح هایی نیز تدارک دیده ش��ده و در این 

بین هر چند تحریم های اعمال شده  از طریق 

اروپ��ا بر ایران و کاهش س��طح روابط مانع از 

دس��تیابی به توافقاتی برای تأمین بخش��ی از 

انرژی مصرفی اروپا از س��وی ایران شده است 

ول��ی بی تردید اروپایی ها به خوبی واقفند که 

هم خ��ود ایران یکی از مهتمرین کش��ورهایی 

است که دارای منابع عظیم ذخایر نفتی و گازی 

اس��ت و می تواند بخش قاب��ل توجهی از نیاز 

اروپا راتأمین کند و هم دارای موقعیت بس��یار 

ممتاز برای برقراری و ایجاد را ههای مواصلاتی 

بس��یار مناس��ب برای احداث خطوط لوله می 

باشد و هم اینکه با برخورداری از یک موقعیت 

ژئواستراتژیکی بی نظیر میتواند رابطی با صرفه 

اقتصادی بین کشورهای آسیای مرکزی و قفقاز 

با اروپا برای انتقال انرژی باش��د، بنابراین ، می 

توان از مواضع مثبت و مناس��ب اروپا با ایران 

در پی انعقاد  توافقنامه ژنو و  ذوب ش��دن یخ 

های رابطه بین ایران و اروپا و نیز بحران اخیر 

دامن گیر اوکراین و دلخوری روسیه از مداخله 

اروپایی ها در این موضوع مجموعه شرایط را  

برای ایفای نقش جایگزینی روسیه از سوی ایران   

با احتیاط مثبت ارزیابی کرد .

تعامل با تک تک کشورهای اروپایی 

به جای تعامل با اتحادیه به عنوان یک 

مجموعه واحد چه فرصت هایی را پیش 

روی دیپلماسی ایران قرار خواهد داد؟

باید پذیرفت که اتحادیه اروپا امروزه به عنوان 

یک بازیگر تراز اول در عرصه بین المللی دارای 

هویت مس��تقل است. البته این درست است 

که اتحادیه اروپا تحت نفوذ 3 کشور قدرتمند 

عضو ای��ن اتحادیه یعن��ی آلم��ان، انگلیس و 

فرانسه قراردارد. اما این بدان معنی نیست که 

سایر کش��ورها و یا خود اتحادیه هیچ هویتی 

ندارن��د. از این رو می توان پذیرفت که گرچه 

اتحادی��ه در فرآیند گذار ق��رار دارد و ممکن 

اس��ت اعضا دارای اختلافات��ی در حوزه های 

مختلف باشند ولی واقعیت امر این است که 

اتحادیه در موضوع ایران توانس��ته اس��ت به 

عنوان یک بازیگر متح��د و موثر عمل کند و 

در براب��ر ایران تقریبا ب��ا وحدت نظر برخورد 

کرده اس��ت. اکنون نیز در سایه توافقنامه ژنو 

با همین رویه با ایران رو به رو ش��ده اس��ت. 

به عبارتی مواضع کشورهای اروپایی در جهت 

ارتقاء س��طح رابطه با ای��ران  با اندک تفاوتی 

یکس��ان به نظر می رس��د. در عی��ن حال که 

دس��تگاه سیاس��ت خارجی و امنیتی مشترک 

اروپا خط مشی و راه کارهای معامله یا مقابله 

با ایران را در یک س��طح کلان و واحد تبیین و 

ترسیم می کند و کشورهای عضو اتحادیه نیز 

ناگزی��ر از پیروی از آن هس��تند ولی در عین 

حال باید پذیرفت که رقابت بین کش��ورهای 

اروپای��ی به ویژه برای ورود هر چه سریعتر و 

موثر ت��ر به بازارهای اقتصادی وصنعتی ایران 

یک امر بدیهی و ناش��ی از سیاس��ت منفعت 

جویانه کشورهای اروپایی است. هر کدام می 

خواهند سهم بیشتری را از کیک جشن پیروزی 

حل مش��کل پرونده هس��ته ای ایران نصیب 

خود کنند. این رویکرد به خوبی در آمد و شد 

مقام��ات اروپایی به تهران یا در اعلام مواضع 

و تحلیل های مقامات و تحلیل گران اروپایی 

به خوبی قابل مش��اهده اس��ت  ل��ذا دولت 

مردان ایران لازم است از این ویژگی و رقابت 

اقتصادی موجود بی��ن اروپایی ها  برای بردن 

س��هم بیشتر،  نهایت بهره برداری را از فرصت 

پیش آمده برای امتیاز گیری ببرند .

وزیر خارجه ایتالیا اولین مقام اروپایی 

بود که پس از توافق ژنو به ایران آمد. 

اظهارنظر خانم اما بونینو درباره رقابت 

در اروپا بر سر ایران را چگونه ارزیابی 

می کنید؟

هرچند هرن� دولتمردان باید به��ره گیری از 

فرصت ها باش��د و در این زمینه نیز با توجه 

به میزان عطش و تمایل کش��ورهای اروپایی 

برای فعالیت ، سرمایه گذاری و انتقال دانش 

فنی  باید س��طح مش��ارکت ها و تعاملات را  

ب��ا آنها تعیی��ن  کرد ولی در عی��ن حال باید 

ظرفیت هریک از کش��ورها را جداگانه مورد 

تجزی��ه وتحلیل ق��رارداد فرصتهای اقتصادی 

ایران این امکان را فراهم نموده است که هر 

کس توان سرمایه گذاری و امکان مش��ارکت 

در پروژه های صنعتی و اقتصادی  را در این 

بازار پررونق  داشته باشد بستر و زمینه برای 

او مهیا است منتهی با توجه به تقسیم کاری 

که بین کش��ورهای اروپایی از گذشته صورت 

گرفت��ه  هر یک از اعض��ای اتحادیه اروپا در 

حوزه ه��ای تخصصی وی��ژه ای فعالیت می 

کنن��د که ارزش افزوده بیشرت�ی برای آن ها 

دارد مثلا نقش��ی که فرانس��ه م��ی تواند در 

صنعت خودروس��ازی ایران  ایف��ا کند دیگر 

کش��ورها حتی انگلیس نیز نمیتواند چه رسد 

به اس��پانیا و نروژ. یا مثلا آلمانی ها  بیشرت� 

تمای��ل دارند ک��ه در صنایع س��نگین و ایجاد 

نیرو اه ه��ا سرمایه گذاری کنند در حالی که 

شرکت های نفتی انگلیسی همیشه به دنبال 

سرمای��ه گذاری در عرصه انرژی هس��تند. به 

هر حال باید به هر کشوری به فراخور حال و 

ظرفیت ها و امکانات و حوزه های تخصصی 

پیش بینی ش��ده برای او میدان عمل را برای 

کار و سرمای��ه گذاری و انتق��ال فناوری مهیا 

س��اخت. البته مجموعه این کش��ورها نقش 

مکمل را در گسرت�ۀ فعالی��ت های اقتصادی 

و صنعتی و انتقال دانش فنی ایفا می کنند. 

مسئولان و برنامه ریزان کشورمان نیز با درک 

این واقعیت ها باید زمینه جذب کش��ورهای 

اروپای��ی را فراهم آورن��د و در عین حال از 

رقابت حاصله بی��ن دول اروپایی برای ورود 

ب��ه بازار ایران و بهره گی��ری از فرصت های 

اقتصادی نهایت استفاده را ببرند.

است که  مقامات اروپایی ، شخصیت های تأثیر 

گذار سیاسی ، رهبران احزاب سیاسی و مدیران 

صنایع و  شرکت های سرمایه گذار نفتی و غیر 

نفتی برای مسافرت به ایران و گفتگو با مقامات 

ایرانی و مسئولان اقتصادی و بازرگانی ایران در 

نوبت قرار گرفته اند. اروپایی ها از مزیت های 

بازار پررونق اقتصادی و صنعتی ایران به خوبی 

واقفند و می دانند که ایران نیز با توجه به خلأ 

ب��ه وجود آم��ده در عرصه سرمایه گ��ذاری در 

سالهای تحریم و قبل از آن تشنه سرمایه پذیری 

است و باید  برنامه ها و اهدافی که در  اسناد 

بالادس��تی از جمله سند چش��م انداز 20 ساله 

پیش بینی ش��ده تحقق یابد چون طی سالهای 

گذش��ته فرصتهای گرانبهایی از کف رفته است 

و رشد اقتصادی 8% درصدی پیش بینی شده در 

این س��ند برای رسیدن به مقام اولی در منطقه 

در  س��ال پایانی این برنامه گرچه در س��الهای 

آخر ریاست جمهوری آقای خاتمی تحقق یافت 

ولی در سالهای ریاست جمهوری آقای احمدی 

نژاد نه تنها  تا حدودی هم تحقق نیافت بلکه 

در س��ال  پایانی دول��ت دهم به منفی 5/4 در 

صد رس��ید و  این یعنی فاجعه ای که هر گونه 

دسترس��ی به برنام��ه های پیش بینی ش��ده را  

ناممکن می س��ازد و لذا دولت مردان و برنامه 

ری��زان باید هم��ه همّ و غمّ خ��ود را مصروف 

این س��ازند تا در  مس��یر رش��د به تراز مثبت 

اقتصادی دست یابیم و لازمه این امر در وهلۀ 

اول  برداشت�ن موانع و  فراهم نمودن بسرت�ها 

و زمینه های لازم برای سرمایه گذاری اس��ت و 

البته باید با کشورهایی از در تعامل در آمد که 

هم شایق به سرمایه گذاری باشند و هم دارای  

فناوری های پیشرفته ، که از این بابت اروپاییها 

از هر دوی این مزیّت برخوردارند ضمن اینکه  

در م��ورد اروپاییها باید گفت اکنون آنها نیز در 

وضعیت نابسامان اقتصادی قرار دارند که بازار 

ایران می تواند کمک بسیاری به آنها برای خروج 

از این وضعیت نابسامان بنماید. به همین دلیل 

هم برای ورود به بازار ایران سعی می کنند گوی 

سبقت را ازیکدیگر بربایند .  به ویژه اینکه آنها 

خوب می دانند که کش��وری مثل ایران که در 

تنگنای تحریم قرار داش��ته و اکنون برخی این 

تحریم ها برداشته شده  برای کشورهای اروپایی 

که ارتباط نزدیکی با ساختار اقتصاد ایران دارند 

و در گذش��ته بیش از  دیگران  در بازار پررونق 

ایران حضور داشته اند ، رقابت  چشم افسایی 

برای امتیاز گیری بیشرت� میان آنها ایجاد  شده 

اس��ت  و ای��ن وضعیت را ما ب��ه عینه در بین 

دولت های اروپایی مشاهده می کنیم .

با توجه به جاه طلبی های سیاسی مسکو 

و بحران اخیر در روابط اروپا و روسیه بر 

اروپا یک بازار 400 میلیونی 
مصرف کننده انرژی می باشد 

که بخش اعظم آن را باید از 
خارج وارد کند
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 پرســــــــش ایرانی 
اروپایی پاســــــــــخ 

فرانک انجل
عضو علی‌البدل کمیته ایران 

در پارلمان اروپا

لوکزامبورگ

تراجا کرومبرگ
رئیس کمیته ایران در 
پارلمان اروپا

فنلاند

بوگسلاو سونیک
عضو کمیته ایران در پارلمان 
اروپا

لهستان

کرونلیا ارنست
معاون کمیته ایران در 
پارلمان اروپا

آلمان

پاول پاک
عضو علی‌البدل کمیته ایران 
در پارلمان اروپا

جمهوری چک

 میزگرد غیرحضوری 
 نمایندگان پارلمان اروپا 
درباره چشم‌انداز رابطه با ایران 
پس از آغاز اجرای توافق ژنو

سيد محمد اسلامي

كشورهاي اروپاي در تعليق به سر 
مي برند. آن ها برخي از تعاملات 
سياست  چ���ارچ���وب  در  را  ش���ان 
تعاملات  از  برخي  و  ملي  خ��ارج��ي 
شان را در چارچوب اتحاديه اروپا 
به  دوگانگي  اما  دهند.  مي  انجام 
ساختار  شود،  نمي  ختم  جا  همين 
اتحاديه اروپا و مؤسسات هفتگانه 
در هم تنيده اش به تنهايي كلافي 
سر در گم است كه به رمزگشايي 
نياز دارد. از جمله اين مؤسسات 
پارلمان  اس����ت.  اروپ����ا  پ��ارل��م��ان 
دموكراتيك  موسسه  تنها  اروپ���ا 
بر رأي مردم در ساختار  مبتني  و 
اتحاديه اروپا است. اين موسسه 
اختيارترين  ك���م  ح���ال  ع��ي��ن  در 
دستگاه  است.  اروپايي  موسسه 
سال  در  كشور  خ��ارج��ي  سياست 
اش  توان  از  بخشي  گذشته  هاي 
نمايندگان  ب��ا  ت��ع��ام��ل  ص���رف  را 
اكنون  است.  كرده  اروپا  پارلمان 
اين پرسش وجود دارد كه آن ها 
چگونه به تعامل اروپا با ايران مي 
آن  وزن  كه  اين  تر  مهم  و  نگرند 
ها در تصميم سازي ها و تصميم 
ايران  قبال  در  اروپ��ا  ه��اي  گيري 

چقدر است؟

134135



من خوشبین هستم که موضوع هسته 

ای ایران به صورت مثبتی حل و فصل 

خواهد شد. این امر فرصتی به  آغاز 

دوباره روابط دو طرفه میان ایران و 

اروپا خواهد داد. ما چاره ای نداریم 

جز این که سرانجام به روابط معمول و 

طبیعی میان ایران و اروپا بازگردیم، با 

این حال موانع زیادی بر سر راه رسیدن 

به چنین مقصدی وجود دارد و ما 

بایستی بتوانیم بر این موانع فائق آییم.

توافق موقت به‌عمل‌آمده دربارۀ 

برنامه هسته‌ای ایران نشان‌دهنده 

دستیابی به موفقیت دیپلماتیک بزرگی 

بخصوص برای رابطۀ اتحادیۀ اروپا با 

ایران است. پارلمان اروپا درحالی‌که از 

تلاش‌های به‌عمل آمده برای رسیدن 

به راه‌حلی دیپلماتیک حمایت می‌کند، 

]درعین‌حال[ اتحادیۀ اروپا را به اتخاذ 

راهبرد‌‌های گسترده‌تری درقبال ایران 

فرامی‌خواند که به نقش منطقه‌ای این 

کشور مربوط می‌شود و ]اتحادیه را[ به 

همکاری بیشتر در مبارزه با تروریسم، 

مبارزه با تجارت مواد مخدر و امنیت 

انرژی تشویق می‌کند. کمیته امور 

خارجه پارلمان اروپا در حال آماده‌سازی 

پیشنهادی برای سرویس عملیات 

خارجی اروپا، شورا و کمیسیون است 

که انتظار می‌رود در جلسه عمومی 

فوریه 2014 به تصویب برسد. دیدگاه 

ما در لهستان دربارۀ توافق خوشبینانه 

است و ما در آینده به دنبال بهبود 

روابط تجاری خود با ایران خواهیم 

بود. با توجه به سابقۀ ارتباط موفق ما، 

لهستان از سقوط سی درصدی اخیر 

تجارت خود ]با ایران[ راضی نیست. 

ما برای همکاری خود در زمینه انرژی 

و تجارت اهمیت قائلیم و به بازسازی 

رابطه خود در آینده علاقه‌مند هستیم.

من نمی‌خواهم به موضوع روابط 

دوجانبه بپردازم، باتوجه به چشم‌انداز 

کلی اتحادیۀ اروپا در مورد ایران، 

امیدوارم که این توافق ‏به ما اجازه 

حرکت به دوره‌ای از افزایش تماس و 

همکاری را بدهد، در نهایت، ایران 

می‌تواند - و باید - به جای هر چیز 

دیگری، شریکی ‏راهبردی )استراتژیک( 

برای اروپا باشد. من همچنین بر این 

باورم که آرمان‌های مردم ایران برای 

آینده‌ای آزادتر و جهانی‌تر بهتر تأمین 

‏خواهد شد اگر سعی ‌کنیم تعامل و 

تبادل بین آنها و اروپا را شدت بیشتری 

ببخشیم. این چیزی است که من به 

مدتی بسیار طولانی از ‏آن دفاع کرده‌ام.

به عنوان پرسش نخست، ارزیابی 
شما از توافق ژنو چیست و آینده 
 ‎روابط دوجانبه ایران و كشورهای
‎اروپایی را چگونه می بینید؟ به 
ویژه ‏كشور متبوع جناب عالی كه 
شما نماینده مردم این كشور در 
اتحادیه‎ ‎اروپا هستید.‏

‏‎بدون شك توافق ژنو بسیار بسیار مهم 

است. این توافق همچنین نقش ویژه 

ای بر چگونگی‎ ‎توسعه دیگر روابط 

بین الملل دارد و من امیدوار هستم 

 ‎كه ادامه ‏پیدا كند. این تمایل همه

‎كشورهای اروپایی از جمله لوگزامبورگ 

است.

من از توافق ژنو استقبال می کنم. زیرا این 
توافق یک امید جدید برای رفع تحریم هایی 
را ایجاد کرده است که شخصا هیچگاه آن ها 
را ابزار مناسبی برای تغییر مقاومت ایرانیان 
درباره برنامه هسته ای شان نمی دانستم

من از توافق ژنو استقبال می کنم. زیرا 

این توافق یک امید جدید برای رفع 

تحریم هایی را ایجاد کرده است که 

شخصا هیچگاه آن ها را ابزار مناسبی 

برای تغییر مقاومت ایرانیان درباره 

برنامه هسته ای شان نمی دانستم. 

اتحادیه اروپا همیشه ساز و کارهای 

اعتماد ساز دوجانبه تعریف می کرده 

است و من واقعا فکر می کنم که توفق 

ژنو نخستین ساز و کار اعتماد سازی 

واقعی است که میزان نیت های صادقانه 

دو طرف را مورد آزمون قرار می دهد.

درباره روابط دو جانبه بین ایران و 

جمهوری چک نیز من دلیل خاصی نمی 

بینم که توسعه نیابد، در حالی که به 

روشنی اثبات شده است مقاصد برنامه 

هسته ای ایران صرفا صلح آمیز است.
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واقعیت این است که استراتژی های 

دوگانه و بعضا متناقضی که تاکنون 

توسط اتحادیه اروپا در قبال جمهوری 

اسلامی ایران دنبال می شد دیگر 

مفید فایده نمی باشد. یک آغاز دوباره 

نیازمند اعتماد سازی دو طرفه است و 

این اعتماد سازی دوطرفه امری است 

که بایستی آن را تدریجا به وجود آورد 

و همزمان ار آن مراقبت نمود. این تنها 

مسیری است که طرفین می توانند 

صداقت خود را به اثبات برسانند و این 

رویکردی است که ما به عنوان اتحادیه 

اروپا بایستی در مقابل تمام کشورهای 

خاورمیانه اتخاذ کنیم.

اتحادیۀ اروپا ایران را بازیگری حیاتی 

در حوزۀ سیاست بین‌المللی در نظر 

می‌گیرد. توافقنامۀ نهم و دهم ژانویه 

2014 ژنو که در ماه نوامبر دربارۀ 

جزئیات فنی ]چگونگی[ اجرای این 

قرارداد با ایران امضا شد، تعهد 

دیپلمات‌های اتحادیۀ اروپا را نشان 

می‌دهد. دو روز مذاکرۀ طولانی که در 

ژنو صورت گرفت نشان از پیشرفت‌های 

قابل توجهی در تمام مسائل مرتبط 

بود، که مبنای اجرای سریع، آسان و 

منسجم طرح اقدام مشترک شش کشور 

می‌شود. به نظر من کشورهای عضو 

اتحادیۀ اروپا مشتاق به بهبود روابط 

اقتصادی و سیاسی با ایران هستند. 

این نکته توسط هیئت اتحادیۀ اروپا 

که مأموریت ]ایجاد[ روابط با ایران را 

بر عهده گرفته است نیز نشان داده 

شده است.

من )همزمان( علاقۀ زیاد و شک و 

تردیدی خاص می‌بینم، زیرا ما واقعا 

ایران را نمی‌شناسیم، ما جامعه امروزی 

ایران را نمی‌شناسیم و ‏نمی‌دانیم که افکار، 

احساس، امید و باور مردم ایران چیست. 

اروپایی‌ها و بسیاری از نمایندگان سیاسی 

آنها واقعاً خواهان آن هستند که ‏روابط 

با ایران نهایتاً به سطحی برسد که در 

آن فقط به مسائل هسته‌ای تمرکز نشده 

باشد و اگر ایران نیز همین را می‌خواهد، 

باید کمک ‏کند تا مسائل هسته‌ای را از 

سر راه برداریم. من فکر می‌کنم این کار 

در حال انجام است، گام بعدی سوریه 

است. اگر ما موفق به اعمال ‏اقدامات 

معنی‌دار نسبت به متوقف کردن جنگ 

داخلی در سوریه بشویم و به اشتباهات 

خودمان،که ما هم در اروپا به آنها 

مرتکب ‏شده‌ایم، اعتراف نماییم، در 

آن‌صورت قدم‌های بسیاری برای آینده‌ای 

نه چندان دور در پیش است.

با این حال این پرسش برای ما در 

ایران وجود دارد که کشورهای 

اروپایی چقدر برای آغاز مجدد 

روابط آماده و مصمم هستند؟

من به عنوان نماینده پارلمان اروپا 

نمی توانم از طرف كشورهای اروپایی 

صحبت كنم. با این حال ‎پارلمان در 

زمینه مقدوراتش مانند تأسیس نمایندگی 

در ایران و یا فرستادن نماینده به تهران 

فعال ‎است.

این موضوع به این ربط پیدا می کند 

که "گام های عملی درقبال ایران" را 

چه  چیزی بدانیم. من معتقدم که برخی 

از کشورهای عضو اتحادیه اروپا وجود 

دارند که آماده از سرگرفتن روابط تجاری 

شان با ایران هستند. همه چیز به میزان 

گشودگی دوجانبه و صداقت در اجرای 

توافق ژنو بستگی دارد. به طور کلی 

کشورهای اروپایی هم برای تخفیف 

تحریم ها و هم برای ادامه سیاست های 

تحریمی به یک میزان آماده هستند.

من )همزمان( علاقۀ زیاد و شک و تردیدی 
خاص می‌بینم، زیرا ما واقعا ایران را 

نمی‌شناسیم، ما جامعه امروزی ایران 
را نمی‌شناسیم و ‏نمی‌دانیم که افکار، 

احساس، امید و باور مردم ایران چیست
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اتحادیه اروپا در رابطه با ایران در سال 

های اخیر تابع استراتژی ایالات متحده 

بوده است. این به معنی توقف روابط 

دو جانبه و اعمال تحریم های مختلف 

علیه جمهوری اسلامی ایران است. 

با این حال تغییرات جدیدی که در 

ایران اتفاق افتاده است و چشم انداز 

تازه ای که برای حل مسئله هسته ای 

ایران ترسیم شده است، از جمله نقش 

حمایتی روسیه؛ باعث شده تا پنجره 

فرصت ها بار دیگر بر روی روابط 

دو طرف گشوده شود. این امر هم 

برای اتحادیه اروپا و هم برای ایالات 

متحده آمریکا صادق است. در رابطه با 

موضوع پرونده هسته ای ایران اتحادیه 

اروپا سیاست جداگانه ای از آمریکا 

اتخاذ  نکرده است شفاف تر بگویم، 

اتحادیه اروپا در این زمینه استراتژی 

مستقلی ندارد .

اتحادیۀ اروپا همکاری نزدیکی با 

ایالات متحده دارد که می‌توان آن را در 

مذاکرات 20 فوریۀ 2014 گروه شش با 

ایران در وین مشاهده نمود. این اولین 

مذاکرۀ هسته‌ای از زمان تصویب برنامه 

عمل مشترک بود که یک جدول زمانی 

امیدبخش برای مذاکرات بعدی در ماه 

جولای را عرضه می‌کرد. در پارلمان اروپا 

هیئت ویژه‌ای برای روابط با ایران، به 

ریاست خانم تاریا کورنبرگ تشکیل 

شده است. ]نام این کمیته[ کمیتۀ امور 

خارجه پارلمان اروپا  است ]که همراه 

با کمیتۀ فرعی خود به نام[ کمیته 

فرعی امنیت و دفاع، مذاکره با ایران 

را بررسی می‌کنند. ما در اتحادیۀ اروپا 

روابط با ایران را موضوعی مهم در نظر 

می‌گیریم و بر موارد احترام به حقوق 

بشر و ارزش‌های مردم‌سالار در منطقه 

نیز متمرکز هستیم.

اروپا برخلاف ایالات متحده روابط خود 

را با ایران حفظ کرده است و ما قطعا 

هنگام فکر کردن و فرمول‌بندی موضع 

خود ‏درقبال ایران و نوع روابطمان با 

آن به ایالات متحده وابسته نیستیم و 

نباید باشیم. ایران خیلی بیشتر از آنکه 

همسایۀ آمریکا باشد، ‏همسایه ماست و 

به وضوح بخش‌هایی از تاریخ اروپا به 

طور عمیقی با تاریخ ایران در هم تنیده 

است. ]و همین‌ها برای من کافی است[ 

تا ‏اعتقاد داشته باشم که برای اروپا لازم 

و ضروری است که تکیه‌گاه‌های خود را 

در ایران بیابد.‏

ما در ماه های پس از امضای 

توافق ژنو، میزبان برخی از 

شرکت‌های اروپایی بوده ایم. اما 

به نظر می رسد که آمریکایی‌ها 

بیش از حد نگران ترافیک 

دیپلماتیک و اقتصادی در ایران 

هستند. آیا آمریکا و اروپا یک 

استراتژی واحد را در قبال ایران 

پیگیری می کنند یا این که بین آن 

ها اختلاف نظر وجود دارد؟

آمریکا و اتحادیه اروپا رابطه كاری عالی 

دارند، اما ما 2 بدنه جدا از هم هستیم 

و در همه موضوعات اقدامات مان 

مشاركتی نیست. درباره ایران هم تا 

جایی كه من می دانم استراتژی یكسانی 

را دنبال نمی ‎كنند.

پاسخ دادن به این پرسش آسان نیست و 

مطمئنا من کسی نیستم که بتوانم پاسخ 

جامعی به این پرسش بدهم. آمریکا و 

اروپا هر 2، یک هدف را دنبال می کنند: 

تامین امنیت هم برای خودشان و هم 

برای ایران. البته مطمئنا تفاوت هایی 

در رهیافت آن ها وجود دارد اما هدف 

کلی در نهایت یکسان است. ممکن 

است آمریکا از فعالیت های دیپلماتیک 

در سطح بالا بین ایران و اروپا تعجب 

کند یا به آن مشکوک باشد، اما دلیل آن 

خیلی ساده است. در مقایسه با آمریکا، 

اتحادیه اروپا روابط بسیار نزدیک تری 

با ایران دارد. 

اتحادیه اروپا در 
رابطه با ایران در 

سال های اخیر تابع 
استراتژی ایالات 
متحده بوده است

140141



همان گونه که شما هم اشاره کردید، رابطه میان 

ایران و ایالات متحده بر مبنای بی اعتمادی شکل 

گرفته است. برای سال های متمادی ایلات متحده در 

امور داخلی و سیاسی ایران مداخله می کرده است. 

آمریکایی ها بر اساس منافع خودشان از دولت ها و 

حکومت های مختلف در ایران حمایت می کردند و یا 

به مقابله و براندازی آن ها اقدام می کردند، البته در 

اینجا منظور من از منافع بیش از همه منافع اقتصادی 

است. شکاف های عمیقی میان دو طرف ایجاد شده 

است. البته بایستی توجه داشت که مخدوش کردن 

چهره ایران و اهریمنی جلوه دادن جمهوری اسلامی در 

دولت قبل از دولت رئیس جمهور روحانی کار آسانی 

بود. در دوره ریاست جمهوری احمدی نژاد خسارت 

های جدی به وجه بین المللی ایران وارد شد و باعث 

تشدید شدن انزوای بین المللی ایران شد. همچنین 

نگرانی های حقوق بشری نیز در این دوره افزایش 

داشت. در رابطه با بخش دیگر سئوالتان اجازه بدهید 

این گونه پاسخ بدهم ، ما در اروپا رابطه قدیمی و 

طولانی اقتصادی با ایران داشته ایم. همین قدمت در 

روابط دو طرفه باعث شده تا اروپا اطلاعات فراوانی را 

در رابطه با ذهنیت و تاریخ ایرانی داشته باشد. ایران و 

اروپا به عنوان دو مجموعه قدیمی و به خاطر همین 

شناخت گسترده ای که از یکدیگر دارند بایستی بتوانند 

روابطشان را به صورت عزتمندانه بازبینی کنند. البته 

این امر شامل گفتگو های صریح و آزادانه در رابطه با 

مسائل مورد دغدغه طرفین می باشد. نهایتا از همین 

شیوه می توان برای ارتقای روابط با ایالات متحده نیز 

بهره جست. 

علی‌رغم رویکرد مشترک ما با 

آمریکا، در اتحادیۀ اروپا روند‌های 

سیاسی مختلفی، از جمله اعمال 

تحریم، نسبت به ایران وجود دارد. 

دغدغه‌های اتحادیۀ اروپا همانند 

نگرانی‌های ایالات متحده است 

و بارها شیوۀ ایالات متحده را به 

کار بسته است، اما نمی‌توان گفت 

که اتحادیۀ اروپا در حوزۀ سیاست 

خارجی وابسته به آمریکا است. 

به‌عنوان مثال اتحادیۀ اروپا، در 

تناقض با رویکرد آمریکا، تصمیم 

گرفت تحریم برخی از دارایی‌های 

مسدود شده را بردارد.

اتحادیۀ اروپا و کشورهای اروپایی 

نشانه‌هایی روشن از ایران 

می‌خواهند که لحن آینده حاکی از 

دوستی خواهد بود. ما می‌دانیم ‏که 

ایران جمعیتی جوان و پویا و مشتاق 

به تعامل با جهان دارد و ما باید 

برای تعامل با آنها آماده باشیم. این 

پیامی‌ است که اروپا باید به ‏ایالات 

متحده بدهد، هیچ عامل آمریکایی 

پشت سر وزیران امور خارجه 

اروپایی نایستاده است و مقامات 

ایرانی می‌دانند که اعتمادسازی با 

‏اروپاییان در مقایسه با ایالات متحده 

راحت‌تر است. ما ]این نکته را[ 

تقویت خواهیم کرد.‏

شما می دانید که رابطه ایران 

و آمریکا، یک تاریخ سراسر بی 

اعتمادی است. در حالی که درباره 

اروپا ما تجربه های موفق فراوانی 

داشته ایم. پرسش این است 

که سیاست خارجی اتحادیه اروپا 

چقدر از خواسته آمریکایی ها 

مستقل است؟ بگذارید واضح 

بپرسم، نقش و وزن آمریکا در 

سیاست خارجی اروپا چقدر است؟

‏‎اتحادیه اروپا در طول ١٠ سال گذشته 

تلاش كرده است كه سیاست خارجی و 

دفاعی مشترك اش را ‎تعدیل كند. با این 

حال هیچ كشور یا سازمانی نمی تواند 

تماماً از دیگر بازیگران جهانی مستقل 

‎باشد. آمریكا متحد اروپا است و اروپا 

نیز تلاش می كند تا روابط حسنه ای 

با بسیاری از كشورها ‎داشته باشد كه 

آمریكا نیز یكی از آن ها است.  به هر 

حال اتحادیه اروپا و كشورهای عضو 

این اتحادیه ‎سیاست خارجی خودشان را 

دارند كه از آمریكا مستقل است.

از آن جایی که آمریکا و اروپا ارزش 

های مشترکی دارند، در نگاه اول 

ممکن است این طور به نظر برسد که 

آمریکا نفوذ و تاثیر تعیین کننده ای 

در سیاست خارجی اتحادیه اروپا دارد. 

با این حال سیاست خارجی اتحادیه 

اروپا واقعا تلاش می کند که تا حد 

امکان مستقل باشد. هنگامی که کار 

به رابطه با ایران برسد ، از آن جایی که 

ارکان سیاست خارجی اتحادیه اروپا با 

آمریکا متفاوت است، در برخی موارد 

ممکن است به نتایج متفاوتی هم 

منجر بشود.  با این حال موضع سخت 

گیرانه در قبال برنامه هسته ای ایران از 

آن جا سرچشمه می گیرد که 2 کشور 

عضو اتحادیه اروپا دارنده سلاح های 

هسته ای هستند. بنابراین تلاش ها 

برای منع اشاعه سلاح های هسته ای 

نشأت گرفته از ارزش های اروپا و در 

جهت منافع تعهدات منع اشاعه این 2 

کشور است. 

دغدغه‌های اتحادیۀ اروپا همانند 
نگرانی‌های ایالات متحده است و بارها 
شیوۀ ایالات متحده را به کار بسته است، 
اما نمی‌توان گفت که اتحادیۀ اروپا در حوزۀ 
سیاست خارجی وابسته به آمریکا است

142143



البته کاملا درست است که همکاری 

اقتصادی با ایران یکی از علاقه مندی 

های اصلی اروپاست. ایران یک کشور 

توسعه یافته و  صاحب منابعی است 

که برای آن در تمام دنیا تقاضا وجود 

دارد. برای بازارها این بالاترین ارزش 

را دارد. اما بایستی توجه داشت که 

بازگرداندن روابط دوجانبه به شرایط 

طبیعی کار آسانی نیست. اختلاف های 

زیادی در زمینه های ارزشی وجود دارد. 

ادعاهای زیادی در رابطه با تبعیض در 

ایران وجود دارد و ایران تغییرات زیادی 

را بایستی اعمال کند.

نکته دیگر در رابطه با تحریم ها این 

  )DIE LINKE(که حزب من در آلمان

و تمام افرادی که در این حزب عضو 

هستند همواره به طور صریح و 

قدرتمند تحریم های اعمال شده 

علیه ایران را رد کرده ایم. با این حال 

متاسفانه ما در این مورد تا کنون تنها 

بوده ایم. تحریم های اعمالی اتحادیه 

اروپا و آمریکا اقتصاد، جامعه مدنی 

و زندگی افراد عادی را تحت تاثیر 

قرار داده است. ما این نوع اقدامات 

را اشتباه می دانیم. اقدام صحیح این 

است که همین حالا تحریم ها کاملا از 

بین بروند و یا تخفیف یابند .

به این سوال پاسخی داده نشد. ای کاش می‌توانستیم تحریم‌ها را 

علیه همسایه خود از میان برداریم. 

در این دورۀ زمانی، استفاده نکردن 

از فرصت‌های ‏فوق‌العاده‌ای که یک 

مشارکت اقتصادی ساختارمند با ایران 

می‌تواند ارائه کند هوشمندانه‌ترین 

گزینه‌‌ای نیست که اروپایی‌ها می‌توانند 

‏برگزینند. بااین‌حال، دلایلی برای تحریم 

وجود دارد و نوع هدایت سیاسی ایران 

در سالهای اخیر ]تمام بهانه‌ها را[ برای 

اعمال تحریم‌ها به ‏وجود آورده است. 

اکنون ]این موارد[ تمام شده است، 

بیایید برای آزادسازی تمام زمینه‌های 

همکاری بین ایران و اروپا، از جمله 

اقتصاد ‏تلاش کنیم.

بازارهای ایرانی به صورت سنتی 

به شرکت ها و محصولات اروپایی 

تمایل دارند. با این حال در سال 

های اخیر ذائقه ایرانی ها اندک 

اندک دارد با محصولات چینی کنار 

می آید. اما حالا می بینیم که حضور 

شرکت های اروپایی در ایران نشان 

می دهد که اراده های اقتصادی 

در اروپا با اراده های سیاسی در 

این کشورها در تضاد با یکدیگر 

قرار دارند. به نظر شما آیا سیاست 

خارجی اتحادیه اروپا در قبال ایران، 

منافع اقتصادی کشورهای عضو این 

اتحادیه را تامین کرده است؟

من آنچنان كه باید نسبت به جزئیات 

سیاست های اقتصادی بین كشورهای 

اروپا و ایران ‎مطلع نیستم. درباره 

تحریم ها هم من فكر می كنم شما 

باید این سئوال را از شركت های تجاری 

كه در ‎این حوزه بوده اند، بپرسید. آن 

ها نیز ممكن است نظرات مختلفی 

داشته باشند. من بیشتر به تعاملات 

‎پارلمان ها بین ایران و اتحادیه اروپا 

آشنا هستم.

این واضح است که نه فقط ایرانی ها 

بلکه بسیاری از شرکت های اروپایی از 

سیاست های تحریمی متضرر شده اند. 

به هر حال هرگونه اعمال محدودیت 

بر تعاملات تجاری چه سیاسی و چه 

استراتژیک باشد، مانعی بر سر راه 

کسب و کار است. این سخت است که 

ما توجه بازارهای ایرانی را جلب کنیم 

آن چنان که چینی ها با قیمت های 

نازل شان در حال رقابت هستند. با این 

حال من تصور می کنم که هنوز فضای 

بسیار زیادی برای گسترش تخصص های 

اروپایی ها و خلاقیت هایشان در ایران 

وجود دارد، چیزی که چینی ها نمی 

توانند آن را ارائه بدهند.

این واضح است که 
نه فقط ایرانی ها بلکه 
بسیاری از شرکت های 
اروپایی از سیاست های 
تحریمی متضرر شده اند
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نزاع بر سر انرژی و تلاش برای دستیابی 

به منابع مربوط به آن چون نفت و 

گاز یکی از درگیری های اصلی زمانه ما 

است. با این حال من هنوز نمی فهمم 

چرا ایران بر روی انرژی های برگشت 

پذیر سرمایه گذاری نمی کند. ایران می 

تواند در این موضوع الگویی برای تمام 

منطقه باشد. ما تلاش زیادی کرده ایم 

تا  وابستگی خود را به سوخت های 

فسیلی کاهش داده و آنها را با انرژی 

حاصل از باد و خورشید جایگزین کنیم. 

ما در رابطه با استفاده صلح آمیز از 

انرژی هسته ای هم چنین نظری داریم. 

شما در کشورتان این فرصت را دارید 

که از انرژی هسته ای مستغنی باشید 

زیرا انرژی هسته ای منبع پاکی برای 

تولید انرژی نیست. مسئله نگهداری 

زباله های هسته ای یکی از بزرگ ترین 

مشکلات اقتصادی و همچنین اجتماعی 

ماست. من فکر می کنم که ایران به 

همراه آلمان بایستی تلاش کنند تا از 

انرژی های جایگزین و پاک برای انرژی 

هسته ای بهره ببرند. 

به این سوال پاسخی داده نشده. بله. همانطور که قبلًا گفتم، آمریکا 

نباید نقشی در رویکرد اروپا در قبال 

ایران داشته باشد، ]درغیر این‌صورت[ 

باعث بروز ‏ضعف‌های ساختاری برای 

ما خواهد شد. بااین‌حال، ایران باید 

نسبت به ]اینکه چه کسانی[ شرکای 

مهم ]آن خواهند بود[ واضح و روشن 

‏باشد. ممکن است چین و پاکستان 

در برخی موارد آسان‌گیرتر باشند، اما 

آیا ایرانی‌ها نیز می‌خواهند کشور 

خود را در اتحاد با شرکایی ‏ببینند که 

ثبات کمتری دارند؟ اروپا نسبت به هر 

شریک دیگری، خیرخواه‌تر است، این 

ممکن است برای میلیونها ایرانی که 

به توسعه و ‏پیشرفت فکر می‌کنند و 

همچنین به مردمسالاری،که در شرق 

کمتر پیدا می‌شود، ارزشمند باشد.‏

ایران در گذشته ششمین تامین 

کننده بزرگ اروپا بوده است. 

آیا شما فکر نمی کنید که اروپا 

با پیروی از اتحادیه اروپا بخش 

زیادی از منافعش در حوزه انرژی 

را از دست داده است؟

تأمین انرژی یكی از مهم ترین 

موضوعاتی است كه در روابط بین 

ایران و اتحادیه اروپا در آینده ‎نزدیك 

مطرح است. من مطمئنا امیدوارم 

بهترین شرایط اتفاق بیفتد با این حال 

همه اینها به آینده ‎توسعه روابط 

وابسته است.

همان طور که پیش از این نیز گفتم من 

فکر نمی کنم که اتحادیه اروپا صرفا از 

سیاست های آمریکا پیروی کند. اروپا 

همچنین نگرانی های جدی درباره 

ابعاد صلح آمیز برنامه هسته ای ایران 

داشته است، همچنان که درباره سطح 

حقوق بشر نگرانی دارد. اتحادیه اروپا 

همچنین آمادگی اش را برای تخفیف 

تحریم ها در آینده در صورت تحقق 

شرایط خاص- حتی درباره تحریم های 

در حوزه انرژی - اعلام کرده است.  من 

باور دارم که در نهایت هر 2 طرف 

به شرایط مورد نظرشان می رسند و 

همکاری های متعارف، دوستانه و صلح 

آمیز بین ایران و اتحادیه اروپا از سر 

گرفته خواهد شد. 

تأمین انرژی یكی از 
مهم‌ترین موضوعاتی 

است كه در روابط بین 
ایران و اتحادیه اروپا در 
آینده ‎نزدیك مطرح است
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من شخصا رابطه خاصی بین انتخابات 

سال ٢٠١٤ و تصمیم سازی ها درباره 

ایران نمی بینم. ‎فرآیندهای استاندارد و 

اصول دموكراتیك دنبال خواهند شد. 

اعضای جدید هیئت ایران در اتحادیه 

اروپا ‎هم انتخاب خواهند شد.

شما هم مثل ما امیدوار باشید که 

احزاب پوپولیست و راست افراطی 

کمتری در پارلمان حضور یابند. چنین 

احزابی قطعا به دنبال آغازی دوباره 

در روابط ایران و اروپا نبوده و برای 

منزوی ساختن ایران تلاش خواهند کرد. 

پیش‌بینی نتیجۀ انتخابات آینده سخت 

است، بااین‌حال فکر نمی‌کنم که 

تغییرات احتمالی در بخش‌های پارلمان 

اروپا منجر به ایجاد تغییر مهمی در 

سیاست‌های ]آن[ نسبت به ایران 

بشود. نگرش کشورهای اروپایی روشن 

و منسجم است. ما سعی می‌کنیم به 

بهبود روابط دو جانبه با ایران برسیم و 

این هدف در ورای هرگونه بخش‌بندی 

سیاسی درمجلس است.

در وهله اول، اینطور نیست که پارلمان 

اروپا، یا درواقع هر پارلمان دیگری، 

حتی مجلس ]شورای اسلامی[ شما، 

در این زمینه ‏تصمیم‌‌گیری می‌کند، 

بااین‌حال، من هنوز امیدوارم که پارلمان 

بعدی اروپا شاهد اتحادی محکم بین 

احزاب دموکرات مسیحی و سوسیال 

‏دموکرات‌ها برای پیشبرد مسائل باشد و 

بدیهی است که با این نوع ترکیب‌بندی، 

ایران و تصمیم‌گیران ایرانی می‌توانند به 

پارلمان اروپا به ‏چشم نهادی قابل‌اعتماد 

و همچنین ]نهادی[ برای تعمیق تعامل 

مردم‌سالار نگاه کنند. در گذشته، ما 

کمتر از آنچه می‌توانستیم انجام ‏دادیم، 

اما ایران نیز باید ]این نکته را[ درک 

کند که پارلمان اروپا همچنان کارهایی 

خاص را نخواهد پذیرفت. بسیاری 

]از موارد[ به رفتار ‏ایران در آینده 

بستگی دارد. اگر ما شفافیت بیشتری 

را در تصمیم‌گیران ایرانی و رویکرد 

انعطاف‌پذیرتری را نسبت به آنچه که 

ما به آن ‏حقوق بشر می‌گوییم و بر آن 

اصرار داریم، ببینیم بسیاری از درها باز 

خواهد شد.‏

به نظر شما آیا انتخابات دوره 

پارلمان اروپا در سال 2014 بر 

فرآیند تصمیم سازی اتحادیه 

اروپا در قبال ایران تاثیری دارد؟

واقعیت این است که پارلمان اروپا نقش 

اندکی در سیاست خارجی اتحادیه 

اروپا دارد. با این حال نمایندگان پارلمان 

اروپا می توانند درباره چگونگی 

تدوین سیاست خارجی در موارد خاص 

درخواست ارائه توضیح بدهند. همان 

گونه که من شخصا پیش از این درباره 

سیاست های تحریمی علیه ایران 

چنین کرده ام.  با این همه سیاست 

خارجی اتحادیه اروپا در شورای اتحادیه 

اروپا شکل می گیرد و بنابراین فرآیند 

تصمیم سازی در اتحادیه اروپا وابسته 

به رویکرد سیاسی کشورهای عضو 

این اتحادیه است.  با این حال نتایج 

انتخابات پارلمانی تصویر خوبی از روند 

پیش رو را به دست خواهد داد. 

پیش‌بینی نتیجۀ انتخابات آینده سخت 
است، بااین‌حال فکر نمی‌کنم که 
تغییرات احتمالی در بخش‌های پارلمان 
اروپا منجر به ایجاد تغییر مهمی در 
سیاست‌های ]آن[ نسبت به ایران بشود
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بله این یک واقعیت است که اروپا 

گریزی در سال های اخیر رو به افزایش 

بوده است و یکی از عوامل چنین 

رشدی تصمیمات اشتباه سیاسی در 

داخل اتحادیه اروپا بوده است، به 

ویژه سیاست های ریاضت اقتصادی  

که کشورهای جنوب اروپا را مجبور 

می ساخت در این مسیر گام بردارند. 

سیاست های ریاضتی در این کشورها 

باعث شده تا استاندارد زندگی بسیاری 

از مردم کاهش یابد. دلیل دوم چنین 

رشدی را می توان در تمایل برخی از 

کشورهای قدرتمند اروپایی دانست 

که تلاش می کنند منطقه یورو را به 

منطقه ای تبدیل کنند که در آن قدرت 

پارلمان اروپا کاهش یافته و دموکراسی 

به حداقل برسد. تا آنها بتوانند هرگونه 

که دلشان می خواهد حکومت کنند.

از همین رو است که نباید اتحادیه 

اروپا را کنار بگذاریم بلکه بایستی 

در مقابل کسانی که به دنبال از بین 

بردن آن هستند بایستیم. ملی گرایی 

تنها جایگزین همگرایی اروپایی است. 

نگاهی به تجربه های قرن بیستم نشان 

می دهد، که اروپا به اندازه کافی از 

ملی گرایی ضرر کرده است و دیگر به 

آن نیازی ندارد. 

در زمان بحران اقتصادی که نیازمند 

اتخاذ یک تصمیم سیاسی دشوار است؛ 

به‌ویژه هنگامی که تلاش می‌کنید 

زمینه‌ای مشترک دربین کشورهای عضو 

بیابید، بدیهی است که نظرهای مختلف 

برای شنیده شدن تلاش کنند. بااین‌حال 

]این امر[ تهدیدی حاکی از ]بروز[ 

اختلاف داخلی در اتحادیۀ اروپا نیست. 

همه باید به یاد داشته باشند که قدرت 

اتحادیۀ اروپا از تنوع آن حاصل می‌شود 

و برخلاف برخی نظرات شبهه‌آمیز، این 

جزئی جدایی‌ناپذیر از اتحادیۀ اروپا 

است. ما درحال یادگیری از یکدیگر 

هستیم و می‌کوشیم برای تصمیم‌گیری 

]از خود[ سازش نشان دهیم. من به 

شدت تردید دارم که پس از انتخابات 

آینده، وحدت‌گریزان )EU sceptic( به 

موفقیت‌های جدی در ساختار اتحادیۀ 

اروپا دست یابند.

این پدیده دلایلی چندوجهی دارد و 
نحوۀ بیان آن در کشورهای مختلف 
عضوِ ]اتحادیۀ اروپا[ یکسان نیست. 
آنچه مسلم است ‏این است که، بله 

در پارلمان بعدی اروپا موارد بیشتری 
از وحدت‌گریزی )‏Euroscepticism‏( 

دیده خواهد شد. اما این نکته 
تصمیم‌گیری ‏اروپا را فلج نخواهد کرد 
و باعث ایجاد جریان سیاسی اصلی و 

جدیدی در اروپا که مخالف یکپارچگی 
باشد نخواهد شد. نهایتاً، مدافعان یک 

‏فضای سیاسی واقعاً یکپارچۀ اروپایی 
که حقوق کاملی برای شهروندان به 

ارمغان می‌آورند و موضع متحدی در 
قبال مسائل جهانی اتخاذ ‏می‌کنند باید 
به شهروندان اروپایی توضیح دهند که 
اگر می‌خواهیم به نقش خود در صحنه 

جهانی ادامه دهیم چرا این ]اتحاد[ 
مورد نیاز، ‏لازم و اجتناب‌ناپذیر است. 

کسانی که برای یکپارچگی اتحادیۀ اروپا 
از شهروندان عذرخواهی می‌کنند، وارد 

بازی تخریب اروپا شده‌اند.‏

البته ما همزمان با برگزاری این 

انتخابات، مشاهده می کنیم که 

سایه واگرایی بر اتحادیه اروپا 

سنگین تر می شود. به نظر شما آیا 

در آینده اروپا همچنان یک بدنه 

واحد می ماند یا با یک فضای چند 

قطبی و جنگ قدرت درون این 

اتحادیه روبرو خواهیم بود؟

‏‎‎ به نظر من متاسفانه این درست است 
كه واگرایی درون اتحادیه اروپا رخ داده 
است به ویژه در برخی ‎كشورهای عضو 

اتحادیه. با این حال هنوز زود است 
كه درباره آینده اروپا صحبت كنیم. 

ابتدأ باید ‎ببینیم نتیجه انتخابات چگونه 
می شود.

واگرایی در اتحادیه اروپا آن قدر ها 
هم که به نظر می رسد جوان نیست.  

لفاظی هایی که ما امروز در سراسر 
اروپا می شنویم قبل از این هم در 

مجلس عوام انگلیس در دوره حکومت 
مارگارت تاچر شنیده شده است. برای 
هر سیاستمداری مفید است که بتواند 

دشمنی برای خودش بتراشد. واگراها 
اکنون اتحادیه اروپا را به عنوان دشمن 

خودشان برگزیده اند که بتوانند تمام 
سنگ ها را بر سر آن بشکنند و اتحادیه 

را برای همه مشکلات روزمره مردم 
ملامت کنند. در این فضا اتحادیه اروپا 
یک هدف بزرگ و سهل الوصول است، 
در حالی که اتحادیه اروپا واقعا مسئول 
هیچ یک از مشکلات این روزهای اروپا 

نیست. درباره آینده اروپا هم من 
امیدوارم که ما بتوانیم قانون اساسی 

اروپا را به گونه ای اصلاح کنیم که 
دموکراسی بیشتر وجود داشته باشد، 

کمیسیون اروپا قدرت کمتر و مسئولیت 
بیشتری داشته باشد و مذاکرات میان 
کمیسیون اروپا و پارلمان اروپا شفاف 
تر باشد. چنین تغییراتی می تواند به 

عملکرد بهتر اتحادیه اروپا منجر بشود. 
من فکر نمی کنم که ما با خطر سقوط 

روبه‌رو باشیم، اما ما واقعا با خطر 
ناکارآمدی روبه‌رو هستیم که باید به آن 

رسیدگی کنیم. 

‏‎‎ به نظر من متاسفانه 
این درست است 

كه واگرایی درون 
اتحادیه اروپا رخ 

داده است
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پس از پیروزی انقلاب اسلامی، رابطه 

اروپایی‌ها با ایران سیری سینوسی 

را طی کرده است. آسمان رابطه ما 

گاهی ابری و گاهی آفتابی بوده است. 

به نظر شما مهم ترین رویدادهای 

تعیین کننده در سابقه تعامل ایران و 

اروپا کدام اند؟

ب��ه نظر من نقط��ه عطف رواب��ط ایران و 

اروپ��ا در نیم��ه اوله دهه 70 شمس��ی رخ 

داد. ای��ران با بدهی های زیاد مواجه ش��د 

و روابط مالی و بانکی  کش��ورمان با جهان 

متوقف گش��ت زیرا آمریکا اجازه استمهال 

بده��ی های ایران را به هیچ کش��وری نمی 

داد . در آن زمان من در آلمان سفیر بودم که 

توانس��تیم آلمانی ها را قانع کنیم تا این سد 

را بشکنند. در پی اقدامات ما در سفارتخانه 

، آلمان در اس��تمهال بدهی های ایران پیش 

قدم و در مقابل آمریکا ایس��تاد. فرانس��ه ، 

ژاپن و سایر کشورهای اروپایی نیز بلافاصله 

از آلم��ان پیروی کردند و ب��رای بدهی های 

ایران فرصت ق��رار دادند. حدود 30میلیارد 

دلار بدهی ایران اس��تمهال ش��د و آمریکا 

شکست سختی را در این میدان تجربه کرد 

که در واقع با نقش آفرینی موثر آلمان در آن 

زمان و ایستادگی این کشور در برابر زیاده 

خواهی های آمریکا ایجاد شد. برای دومین 

رخداد مهم می‌توان به دعوت آلمان از وزیر 

اطلاعات ای��ران ) علی فلاحیان( برای انجام 

سفر رس��می به این کشور اشاره کرد که به 

عنوان اولین دعوت رسمی از وزیر اطلاعات 

جمهوری اسال�می ایران به یک کشور عضو 

ناتو به شمار می رفت  که باعث اعتراضات 

شدید آمریکا و انگلیس به آلمان ، آن هم رد 

بالاترین س��طوح سیاسی شد. من در کتاب 

خ��ود تحت عنوان " روابط ای��ران و آلمان " 

که در س��ال 1385 توس��ط مرکز مطالعات 

اسرت�اتژیک ب��ه چاپ رس��ید نمون��ه های 

متعددی را تشریح کردم که نه تنها در دوره 

 راهبرد اروپای دوم در گفت و گو با دکتر سیدحسین موسویان 
عضو سابق تیم مذاکره کننده هسته ای

ایران در مورد اروپا نیازمند 

یک سیاست موازی است

هادی محمدی

س��ی��د ح��س��ی��ن م���وس���وی���ان دک��ت��رای 
کنت  دانشگاه  از   الملل  بین  رواب��ط 
سفیر   اول���ی���ن  و  دارد  ان��گ��ل��س��ت��ان 
متحد  آل��م��ان  در  اسال�م��ی  ج��م��ه��وری 
روزگاری  موسویان  نام  است.  بوده 
عنوان  به  که  افتاد  ها  زب��ان  سر  بر 
حسن  س��خ��ن��گ��وی  و  ارش������د  ع���ض���و 
روحانی در اولین تیم مذاکره کننده 
هسته ای کشورمان در قاب تصاویر 
قرار گرفت. اما  روزهای دیپلماسی 
موسویان با تغییر دولت اصلاح طلب 
دبیری  از  روحانی  برکناری  و  خاتمی 
شورای عالی امنیت ملی توسط محمود 
احمدی نژاد ، به پایان رسید. تا جایی 
که وی از سوی رییس جمهور سابق ، 
به جاسوسی نیز متهم شد در حالیکه 
وزیر اطلاعات وقت هیچگاه از چنین 
از  پس  که  اتهامی  نکرد.  یاد  اتهامی 
ثابت  قضایی  کشمکش  س��ال  چند 
نشد و هر 3 قاضی رسیدگی کننده 
روسفید  واو  ک��ردن��د  تبرئه  را  وی 
آمد.  بیرون  حساس  دادگ��اه  این  از 

ماموریت من در آلم��ان) 1369-1376( که در 

تاری��خ روابط ایران و آلمان بع��د از انقلاب و 

در تاری��خ روابط ایران با اروپا ، جهان غرب و 

ناتو نیز نظیر نداش��ت . متاسفانه این فرصت 

تاریخی و این پتانس��یل بزرگی که ایجاد ش��د 

به خوبی مورد اس��تفاده قرار نگرفت و حتی 

حوادثی مثل ترور در رستوران میکونوس برلین 

، کشف موش��ک در محموله کشتی ایران به 

مقصد آلمان و غیره بنیان روابط جدید با آلمان 

و اروپا را نیز تخریب کرد.

جمهوری اسلامی 2 دوره گفت و گوهای 

انتقادی و گفت و گوهای سازنده با 

غرب را تجربه کرده است. روندی که 

در 8 سال دولت نهم و دهم با رکود 

جدی مواجه شد. فارغ از جا به جایی و 

رویکرد متفاوت دولت ها در قبال غرب، 

مهم ترین نقاظ ضعف و موانع بر سر راه 

تعامل مناسب تر 

میان ایران 

و اروپا 

چیست؟

به نظر من 

یک  فقدان 

گ  ل��و یا د

جدی و سازنده مهمترین نقطه ضعف روابط 

ایران و اروپا بعد از وقوع انقلاب اسلامی بوده 

اس��ت . دومین نقطه ضع��ف بزرگ اینکه دو 

طرف نتوانسته اند روی نقاط مشترک و منافع 

مشرت�ک یک همکاری فعال و سازنده داشته 

باشند . با وجود نقاط مشترک و منافع مشترک 

گسترده بین ایران و اروپا ، متاسفانه دو طرف 

در طی دوران بعد از انقلاب روی نقاط منفی 

و مورد اختلاف تمرکز کرده و لذا فضای حاکم 

بر روابط مطلوب نبوده اس��ت .از سوی دیگر 

خصوم��ت میان ایران و آمریکا مهمترین مانع 

رشد و توسعه روابط ایران و اروپا به شمار می 

رود . البته مسائلی مثل حقوق بشر ، تروریسم، 

پروسه صلح و تسلیحات کشتار جمعی و هسته 

ای نیز از جمله اختلافات اساسی میان اروپا و 

غرب ب��ا ایران بوده ، اما می‌توان سیاس��تهای 

آمری��کا علی��ه ای��ران را به عن��وان مهمترین 

مان��ع در این میان عنوان کرد چ��را که  اروپا 

هیچ��گاه در شرایط��ی نب��وده و نخواهد بود 

که بین ای��ران و آمریکا ، ایران را انتخاب کند

دولت جدید با شعار اعتدال و برنامه ای 

ویژه برای سیاست خارجی به میدان 

آمده است. مهم ترین دستاورد 

100 روزه دولت آقای روحانی 

توافق بر سر برنامه اقدام مشترک 

میان ایران و 6 کشور موثر جهان بود. 

این توافق چه پنجره ای را بر روی 

تعامل ایران و اروپا می گشاید؟

ببینید ، مس��ئله هسته ای در یک دهه 

گذش��ته در راس اختلافات ایران و اروپا 

قرار داش��ته ، به نحوی که امروز این اختلاف 

باعث ش��ده ت��ا س��طح روابط دو ط��رف به 

پایین ترین حد خود در این س��ه دهه برس��د 

. مهمتر اینکه از اواس��ط سال2011 ، اروپا در 

تحریمهای یکجانبه علی��ه ایران از آمریکا نیز 

پیشی گرفت. بنابر این می توان درک کرد که 

توافق ژنو اولین قدم بزرگ در راه عادی سازی 

مجدد روابط ایران و اروپاست .

این روزها ایران شاهد حضور گسترده 

هیئت های اقتصادی و دیپلماتیک 

اروپایی است. به گونه ای که برخی از 

جمله خانم اما بونینو، وزیر خارجه ایتالیا 

از رقابت کشورهای اروپایی در نزدیک 

شدن دوباره به ایران سخن گفته اند. 

شما به عنوان دیپلماتی که سال ها در 

عرصه دیپلماسی حضور داشته اید، 

چقدر این اظهارات و رفت و آمد ها را 

جدی ارزیابی می کنید؟

در ابت��دا ای��ن را بگویم که به نظ��ر من این 

ح��رف تا ح��دی اغراق آمیز اس��ت . با توافق 

ژن��و ، اروپای��ی ها در حال آماده ش��دن برای 

بهبود روابط هستند اما تا توافق نهایی هسته 

ای حاصل نش��ود ، نمی توان به عادی ش��دن 

رواب��ط  هم امیدوار ب��ود . توافق نامه نهایی 

هسته ای میان ایران و کشورهای گروه ۵+۱ ، 

به اضافه رفع تش��نج در روابط ایران و آمریکا 

دو عامل بزرگ برای عادی سازی روابط ایران 

و اروپا هس��تند ک��ه هنوز هیچ ی��ک از این 

دوعامل تحقق نیافته است.

اتحادیه اروپا به عنوان مجموعه ای 

از 28 کشور با هویت و زبان مختلف 

هیچ گاه در اتخاذ یک سیاست خارجی 

و امنیتی مشترک موفق نبوده است. 

با این حال روند پرونده هسته ای 

ایران در سال های گذشته 

به شیوه ای رقم خورد که 

اروپایی ها توانستند 

به یک اجماع و حتی 

سیاستی واحد در 

تقابل با ایران 

دست 

یابند. 

با وجود نقاط مشترک 
و منافع مشترک 

گسترده بین ایران و 
اروپا ، متاسفانه دو 
طرف در طی دوران 

بعد از انقلاب روی نقاط 
منفی و مورد اختلاف 

تمرکز کرده و لذا 
فضای حاکم بر روابط 

مطلوب نبوده است
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همچون عربستان سعودی. ما باید یاد بگیریم 

که در سیاس��ت خارجی جامع نگر باش��یم و 

برای تک تک کشورها ارزش قائل شویم.

ساز و کار تصمیم سازی و تصمیم گیری 

در اتحادیه اروپا تا چه حد به دیپلماسی 

ایرانی اجازه ابتکار عمل می دهد؟

بیش�تر از اینک��ه به فکر س��از و کار تصمیم 

گیری و تصمیم سازی در اتحادیه اروپا باشیم 

باید به فکر ابتکارات، تاکتیک ها و استراتژی 

ه��ای جدید در سیاس��ت خارج��ی خودمان 

باشیم. ایران نیازمند تدابیر جدید در سیاست 

خارجی است. 

ما در 34 س��ال گذش��ته، در سیاست خارجی 

خود با شکس��ت ها و پیروزی های متعددی 

مواج��ه بودیم و حالا وقت آن اس��ت که از 

تجربیات بیش از س��ه دهه گذشته استفاده 

نم��وده و بن بس��ت های موج��ود در روابط 

خارجی را بش��کنیم و اش��تباهات گذشته را 

تکرار نکنیم.هنوز هس��تند نیروهای انقلابی 

ک��ه از سر دلس��وزی ام��ا به اش��تباه برخی 

اشتباهات گذش��ته را مایه افتخار و مباهات 

می‌دانند، اشتباهاتی مثل تحریمها که دهها و 

شاید صدها میلیارد خسارت به ایران زد . بن 

بست شکنی نیازمند طرح و ابتکارات جدید 

و نیروه��ای توانمند و مج��رب در اجرای این 

نوع ابتکارات اس��ت . تدابیر نو در سیاست 

خارجی توس��ط نیروهای ضعی��ف به جایی 

نخواهند رس��ید  ، همان ط��ور که  نیروها و 

دیپلماتهای قوی هم ب��دون تدابیر نو راه به 

جایی نخواهند برد.

فارغ از عوامل خارجی تاثیرگذار در این 

زمینه به نظر شما رویکرد دولت قبلی در 

زمینه سازی برای همگرایی اروپایی چه 

تاثیری داشته است؟

شعارهای افراطی در دولت گذشته مثل نفی 

هولوکاس��ت عام��ل اصلی تحری��ک اتحادیه 

اروپا و س��بقت گرفتن آنهااز آمریکا در اعمال 

تحریمهای اقتصادی علیه ایران بوده اس��ت. 

سیاس��تهای دولت گذش��ته موجب ش��د که 

اولا همگرای��ی دربی��ن کش��ورهای اروپایی 

علیه ایران حاصل ش��ود و ثانیا همگرایی بین 

اروپ��ا و آمری��کا بوجود اید و ثالث��ا اروپا در 

تحری��م علیه ایران از آمریکا س��بقت بگیرد . 

خط��ای اس�تراتژیکی در آن دوره رخ داد. در 

آن دوران سیاس��ت خارج��ی ما ب��ه گونه‌ای 

جل��و رفت که نه تنه��ا اروپایی‌ه��ا به دامن 

آمریکا افتادن��د، بلکه حت��ی از آمریکایی‌ها 

در تحریم ایران پیش��ی گرفتند. تحریم بانک 

مرکزی و نف��ت را اول اروپایی‌ها اجرا کردند. 

در دهه هفت��اد ‌دیپلمات‌های وزارت خارجه 

تلاش کردند ‌تا اجازه داده نش��ود تحریم‌های 

یکجانبه آمریکا جهانی ش��ود. ب��رای همین، 

بلوک قدرتمندی در خط مقدم بس��یج ش��ده 

بدهی‌ه��ای  دوران مش��کلات  در   . بودن��د 

ایران ، آمریکا فش��ار زیادی ب��ه ژاپن و اروپا 

آورد ت��ا به تعبیر خودش��ان انقلاب و ایران را 

خف��ه کنند. اما با تلاش‌ه��ای آن موقع موفق 

نش��دند و ایران موفق ش��د که بدهی‌ها را با 

کشورهای  گوناگون استمهال کند. اما در چند 

سال گذش��ته، کاری ش��د که اروپایی‌ها گوی 

س��بقت را از آمریکایی‌ها ربودند. دیپلماسی 

م��ورد نظ��ر مق��ام ره�بری مبنی ب��ر عزت، 

حکمت و مصلحت با ش��عارهای افراطی به 

دس��ت نمی‌آید. حرف را لازم نیست ‌در قالبی 

منفی بزنیم که دنیا متنفر بش��ود. متأس��فانه 

در چند سال گذش��ته در  قالب منفی با دنیا 

گفتگو‌کردیم.

آیا کشورهای اروپایی در بازگشت به 

سوی ایران نیز سیاست همگرایی را 

دنبال خواهند کرد، یا اینکه شاهد 

واگرایی در تعامل احتمالی با ایران 

خواهیم بود؟

اروپایی ها در کل، سیاست همگرایی اروپایی 

را دنب��ال خواهند کرد اما در اجزاء و در عمل، 

برخی از کشورهای اروپایی سریع تر و برخی 

کندتر خواهند بود.

برخی از تحلیلگران و کارشناسان حوزه 

اروپا معتقدند ما در تعامل با اروپایی ها با 

یک بلوک واحد روبرو هستیم و هرگونه 

تلاش برای فرار از این واقعیت محکوم به 

شکست است. این در حالی است که عده 

ای دیگر با اشاره به تجربه چین و برزیل 

در تعامل با اروپا، معتقدند ارتقای سطح 

دیپلماتیک با تک تک کشورهای اروپایی 

قدرت چانه زنی بالاتری را در مذاکرات با 

اروپا در اختیار ایران قرار خواهد داد.

ما باید اصل را بر این بگذاریم که با یک بلوک 

واحد روبرو هس��تیم اما در سیاس��تهای خود 

تلاش کنیم اعتماد س��ازی متقابل بین ایران و 

اروپ��ا را در دوجبهه داش��ته باش��یم . هم در 

رابطه با تک تک کشورها و هم در رابطه خود 

با کل اتحادیه اروپا به عنوان یک بلوک واحد 

این مس��ئله باید لحاظ گردد . سابقه تاریخی 

روابط ایران با برخی کش��ورهای اروپایی مثل 

انگلستان و آلمان ، متفاوت است اما نباید این 

واقعیت باعث ش��ود که ما واقعیت بزرگ تر 

یعنی اروپای واحد را نادیده بگیریم.

به نظر شما محدود کردن ظرفیت دستگاه 

دیپلماسی ایران به تعامل با تروئیکای 

آلمان، فرانسه و انگلیس نوعی غفلت از 

ظرفیت ها و فرصت های موجود در دیگر 

کشورهای اروپایی نیست؟

ایجاد تروئیکای آلمان، انگلس��تان و فرانس��ه 

تصمیم خود اروپاییها و نه انتخاب ایران بود. 

در عین ح��ال باید از ظرفیت و فرصت های 

موجود در دیگر کشورهای اروپایی مثل ایتالیا 

و اسپانیا نیز استفاده کرد. تک تک کشورهای 

اروپای��ی از اهمیت برخوردارند، ضمن اینکه 

نباید فراموش کرد ک��ه  قدرتهای بزرگ اروپا 

بیشترین تاثیر را بر روی تصمیم گیری ها در 

اتحادیه اروپا و س��ایر کشورهای عضو دارند 

. وقتی آلمان بیش�ترین هزین��ه های اتحادیه 

اروپا را تامین می کند به طور طبیعی از وزن 

و نقش بیش�تری هم برخ��وردار خواهد بود.

با این حال به نظر شما آیا نمی شود میان 

کشورهای اروپایی شکاف ایجاد کرد؟

اص��ل این تئوری غلط اس��ت که ما فکر کنیم 

می توان تعامل با تک تک کشورهای اروپایی 

را جایگزین تعامل ب��ا کل اتحادیه اروپا نمود. 

ای��ران در مورد اروپ��ا نیازمند یک سیاس��ت 

موازی است . کار با اتحادیه اروپا و همزمان ، 

به طور موازی و هماهنگ کار و رابطه با تک 

تک کشورهای عضو اتحادیه.

در فرصت تنفس ایجاد شده در پی 

توافق ژنو 2، آیا می توانیم باب تعامل 

جدیدی را با کشورهای دیگر اروپایی 

به جز تروئیکا ایجاد کنیم؟ آیا ایجاد 

این روابط می تواند در صورت شکست 

توافق ژنو مفید باشد؟

در ای��ن فرصت باید در مرحل��ه اول  سرمایه 

گذاری اصلی و بیش�ترین توج��ه ما معطوف 

به  کش��ورهای عضو ۱+۵ باش��د و در مرحله 

بعد با تک تک کش��ورهای اروپایی و س��پس 

با س��ایر کشورها مثل برزیل ، ترکیه ، آفریقای 

جنوبی و مهمتر ازهمه، کشورهای همسایه ای 

به نظر من این حرف تا حدی اغراق آمیز است 
که با توافق ژنو ، اروپایی ها در حال اماده 
شدن برای بهبود روابط هستند اما تا توافق 
نهایی هسته ای حاصل نشود ، نمی‌توان به 
عادی شدن روابط  هم امیدوار بود

تردیدی نیست که ما نباید همه کانالهای ارتباطی 

خود را به سه کشور محدود کنیم اگر چه آنها 

تاثیر بیشتری دارند اما اتحادیه اروپا به خصوص 

در حوزه اقتصادی محصور به اینها نیست
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از مش��کلات و مسائلی 

که در این بازه متوجه آن 

بوده خارج شده و در نهایت به 

رفع کلیه تحریم ها منتهی گردد. در خصوص 

اروپا هم همین وضعیت مصداق دارد. یعنی 

با اعتمادس��ازی که به تدریج میان طرفین به 

وج��ود می آید، درها برای ارتقای مناس��بات 

میان ای��ران و اتحادیه اروپا باز می ش��ود و 

در نتیج��ه ما می توانیم به آینده مناس��بات 

امیدوار باشیم چراکه ایران به لحاظ پتانسیل 

ه��ا و ظرفیت هایی ک��ه دارد هم در بخش 

انرژی و هم به عنوان بازار بزرگ 70 میلیونی 

ه��م برای سرمایه گ��ذاری و هم برای فروش 

کالا بازار جذابی برای اروپاییان به شمار می 

رود، ضمن اینک��ه ایران می تواند یک تامین 

کننده مناسب انرژی برای کشورهای این قاره 

م��د نظر قرار گیرد. از س��وی دیگر ایران هم 

به تکنولوژی و ف��ن آوری اروپا احتیاج دارد 

و ای��ن نیاز متقابلی زمینه خوبی را برای فضا 

س��ازی و اعتمادسازی مناس��ب که به دنبال 

ژنو به وجود آمده اس��ت فراهم می گرداند. 

در نتیج��ه به باور من چش��م انداز مثبت و 

خوبی در رابطه آینده تعاملات میان ایران و 

اتحادیه اروپا به چشم می خورد.

تعامل با اروپا و محدود کردن به 

تروئیکای آلمان و فرانسه و انگلستان، 

از سوی ایران، نوعی غفلت ورزیدن از 

استفاده از فرصت هایی که در سایر 

حوزه ها و به ویژه دیگر کشورهای 

اروپایی وجود دارد به شمار نمی رود؟

باید توجه کرد که کش��ورهای بزرگ اروپایی 

در روابطش��ان ب��ا ای��ران  حساس��یت هایی 

دارند که کشورهای کوچکتر ممکن است این 

حساسیت ها را نداش��ته باشند. بنابراین 

ای��ران می تواند با کش��ورهای کوچکتر هم 

روابط خوبی برقرار کن��د و از آنها به عنوان 

ی��ک پل ارتباط��ی با اتحادیه اروپا اس��تفاده 

کن��د. ضمن اینک��ه این می توان��د به عنوان 

گام اول حائ��ز اهمیت باش��د. یعن��ی ما اگر 

در مواردی نتوانس��تیم با س��ه کش��ور بزرگ 

اروپایی به توافق دس��ت یابیم، با کشورهای 

کوچکرت� راحت تر می توان به نتیجه رس��ید 

و ب��اب همکاری را با آنها ب��از کنیم. طبیعتا 

این مس��ئله خود می تواند پل ارتباطی برای 

همکاری های بیشرت� ایران ب��ا اتحادیه اروپا 

باشد و ایران از نفوذ آن کشورها در اتحادیه 

اروپا به نفع خود استفاده کند.

با توجه به اینکه وزیر خارجه ایتالیا 

نخستین مقام برجسته اروپایی بود که 

پس از سالها وارد ایران شد، بسیاری 

معتقدند منافع اقتصادی که در رابطه 

متقابل میان ایران و ایتالیا وجود 

دارد، می تواند به بهبود روابط دو 

کشور کمک نماید. ضمن اینکه با توجه 

به اینکه فرصت های خوب اقتصادی 

برای کشورهای اروپایی مثل ایتالیا، 

اسپانیا و نروژ وجود دارد، آیا می‌توان 

چنین تروئیکایی را جایگزین کشورهای 

فرانسه، انگلستان و آلمان نمود؟

 اگر س��ابقه روابط ای��ران و ایتالی��ا را مورد 

بررس��ی ق��رار دهی��م، در می یابی��م که دو 

کش��ور، از نظر سیاسی مش��کلی با یکدیگر 

نداش��تند. مش��کلاتی که به ط��ور مثال ما با 

انگلس��تان، فرانسه و حتی آلمان در مقاطعی 

داش��ته ایم. ضمن اینکه ایتالیا زمانی پس از 

آلمان، )در دوران دولت اصلاحات( بزرگترین 

شری��ک تجاری ایران به شام�ر م��ی رفت و 

سرمای��ه گذاری های گسرت�ده ای را در ایران 

انجام داده بود و سطح تعاملی مناسبی میان 

دو کش��ور برق��رار بود. در خصوص اس��پانیا 

هم که شما به آن اش��اره کردید، باید متذکر 

ش��د که این کش��ور ه��م در س��طحی پایین 

ت��ر می توان��د به عنوان ی��ک شریک تجاری 

خ��وب برای ایران به شام�ر آی��د. اما به هر 

ح��ال بحث جایگزین ک��ردن هم چندان نمی 

تواند محلی از اعراب داش��ته باش��د. چراکه 

با عنایت به پتانس��یل هایی ک��ه ایران از آن 

برخوردار است، ایران برای آلمان، انگلستان و 

فرانسه هم جذابیت های قابل توجهی دارد. 

در نتیجه این کش��ورها م��ی توانند به نوعی 

در کن��ار یکدیگر و نه ب��ه جای یکدیگر قرار 

بگیرن��د و وظیفه مکمل��ی را ایفا نمایند. اگر 

ما به لحاظ برخی حساس��یت های سیاس��ی 

نتوانیم آنطور که باید و شاید با آن سه کشور 

ب��زرگ رابطه برقرار کنیم، در گام نخس��ت و 

در مرحله اعتمادسازی، می توانیم روند را با 

کش��ورهای کوچکتر آغاز کنیم که در نهایت 

وقتی مناس��بات گسترش یافت و روابط ما با 

اتحادیه اروپا هم بهبود یافت و اعتمادسازی 

دوطرفه فزونی یافت، با آنها هم عادی سازی 

و افزایش سطح روابط تجاری را پی بگیریم.

با توجه به اینکه بحران اقتصادی پیش 

آمده در اروپا تا حدی به بروز واگرایی 

در میان اعضای این اتحادیه منتج گشته 

است، آیا این امکان وجود دارد که ما 

برای برقراری روابط اقتصادی با اعضای 

این اتحادیه، از مسیری غیر از اتحادیه 

استفاده کنیم و به صورت مستقل با 

کشورهای اروپایی کانال بزنیم؟

توافق میان ایران و کشورهای ۱+۵ در ژنو زمینه 

های همکاری و تعامل هرچه بیشتر میان طرفین 

را فراهم کرد. این روند به ویژه در خصوص 

کشورهای اروپایی چشمگیر تر بوده است، چراکه 

پیشینه مناسبی در این رابطه وجود داشته است. 

بر این اساس با عنایت به تفاهمات ژنو چه چشم 

اندازی از همکاری میان ایران و اتحادیه اروپا را 

متصور هستید؟

برنامه ای که در ژنو میان ایران و کشورهای ۱+۵ مورد توافق 

ق��رار گرفت، تفاهم��ی موقت برای اعتمادس��ازی دوجانبه 

اس��ت تا با این اعتمادس��ازی میان طرفین گام های بعدی 

در این مس��یر برداشته شود و پرونده هسته ای ایران کاملا 

دکتر پیروز ایزدی عضو هیئت علمی دانشگاه تهران:

 ایران بازار جذاب 
کشورهای اروپای دوم است

پویا صیامی نمین

درجه  از  تواند  می  اروپایی  کشورهای  و  ایران  میان  روابط 
همچنین  و  ای���ران  اسال�م��ی  جمهوری  ب���رای  ب��الای��ی  اهمیت 
به  ای���ران  یکسو  از  ب��اش��د.  ب��رخ��وردار  اروپ��ای��ی  کشورهای 
تکنولوژی و صنایع پیشرفته کشورهای اروپایی نیازمند است 
و از سوی دیگر ایران به عنوان یک بازار جذاب و با پتانسیل 
پیروز  دکتر  است.  توجه  قابل  اروپایی  کشورهای  برای  بالا 
ایزدی استاد دانشگاه و کارشناس اروپا با تاکید بر این مسئله 
بر این باور است می توان دوباره به سطح تعاملات مناسبی 
که طرفین در دولت اصلاحات با یکدیگر داشتند بازگشت.

دکتر محمدجواد ظریف در دیدار با وزیر خارجه لهستان

باید توجه کرد که کشورهای 
بزرگ اروپایی در روابطشان با 
ایران  حساسیت هایی دارند که 
کشورهای کوچکتر ممکن است 
این حساسیت ها را نداشته 
باشند
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در تعامل با اروپا بسیاری معتقدند مسئله انرژی و ذخایر نفت و 

گاز ایران و همچنین موقعیت جغرافیای مناسب آن برگ برنده 

ایران  محسوب می شود. چرا ایران تا کنون نتوانسته از این برگ 

برنده به خوبی بهره ببرد؟

مش��کلی که در این بحث وجود دارد، بیشرت� به اصل سیاست خارجی باز 

می‌گ��ردد. واقعیت امر این اس��ت که تعامل با دنیا اس��ت ک��ه می تواند 

اقتصاد ما را به س��مت توس��عه محور بودن پیش برب�د و بتوانیم در دنیا 

حری��م خ��ود را حفظ و اندازه حقیقی خود را ش��کل دهیم. ولی چون در 

چند س��ال گذش��ته دیدگاه ما نس��بت به مس��ائل بین المللی و روابط دو 

جانبه با کش��ورها متفاوت شد، نتوانس��تیم از امکاناتی که داریم استفاده 

کنیم و در روابط خود با جهان توس��عه بخش��ی نماییم. شام� ملاحظه می 

کنید ما نتوانس��تیم رتبه ای که ایران در زمینه اقتصاد دارد را حفظ نماییم. 

ضمن اینکه حتی این رتبه ظرفیت ارتقا هم داش��ت. متاس��فانه نه تنها در 

داخل نتوانس��تیم بس��یاری از موارد را به دست آوریم بلکه از کمک های 

کش��ورهای دیگری که در رابطه با مسائل اقتصادی به صورت کاملا عادی 

به یکدیگر م��ی کنند و همچنین امکاناتی که در جهان چه از حیث مالی 

و تامی��ن مالی و چه امکانات خرید و صادرات و واردات اس��تفاده کنیم. 

پویا صیامی نمین

ت��ع��ام��ل اق��ت��ص��ادی در زم��ی��ن��ه ان����رژی ی��ک��ی از 
می‌تواند  ای���ران  ک��ه  اس��ت  م���واردی  مهمترین 
اتفاقی  ده��د.  گسترش  اروپ��ا  اتحادیه  با  آن��را 
که البته در چند سال اخیر روند نزولی به خود 
با  تنها  این روند  اما چرا همیشه  گرفته است. 
کشورهای تروئیکای فرانسه، انگلستان و آلمان 
اروپایی  کشورهای  دیگر  از  ما  و  ش��ده  انجام 
تعامل  و  همکاری  پس  در  که  ظرفیت‌هایی  و 
شده‌ایم؟  غافل  دارد،  وج��ود  آنها  با  اقتصادی 
شمس الدین خارقانی بر این باور است به دلیل 
محدود بودن بازار انرژی، رقابت شدیدی میان 
خریداران وجود دارد، بر این اساس، جمهوری 
مشتریان  ک��ردن  متنوع  با  باید  ای��ران  اسلامی 

خود منافع خود را بیشینه نماید.

 ظرفیت کشورهای اروپای دوم در حوزه انرژی، نفت و گاز 
در گفت‌وگو با شمس الدین خارقانی سفیر سابق ایران در آلمان

مشتری ها را باید زیاد کنیم

بای��د توجه ک��رد ک��ه روابط با کش��ورهای 

اروپای��ی در دو مس��یر قابل پیگیری اس��ت. 

یک��ی از طری��ق اتحادیه اروپ��ا و دیگری به 

صورت مس��تقل و برقراری روابط مستقیم با 

کش��ورها. البته باید اذعان داشت که قوانین 

این اتحادیه به نحوی اس��ت که کش��ورها به 

دلیل تعهداتی که در قبال این اتحادیه دارند، 

ملزم هس��تند تصمیماتی ک��ه اتحادیه اروپا 

اتخ��اذ می نماید را رعایت کنند. ولی مواردی 

که منع قانونی ندارد می تواند در دستور کار 

قرار گیرد و راه برای برقراری روابط دوجانبه 

باز اس��ت و ایران م��ی تواند با کش��ورهای 

کوچکتر رابطه داش��ته باشد و همانگونه که 

اش��اره کردم این می تواند ب��ه مثابه یک پل 

ارتباطی ب��رای آینده و ارتباط بیشرت� با کل 

اتحادیه اروپا محسوب شود.

با توجه به اینکه شکاف های سیاسی و 

اقتصادی در اتحادیه اروپا امروز بیش 

از هر زمان دیگری نمود عینی یافته 

است، ایران چه راهکاری را می تواند 

در دستور کار قرار دهد که منافع خود 

را در خصوص رابطه با اتحادیه اروپا 

بهینه نماید؟

البت��ه بح��ث واگرایی که شام� به آن اش��اره 

کردید هنوز پیامدهای مبرهن و مشخصی در 

سطح این اتحادیه نداشته و همچنان تمام 28 

کش��ور به تعهداتی که در قبال اتخاذ تصمیم 

گیری های مشرت�ک دارند وفادار هستند. به 

همین خاطر ب��از هم باید تک��رار کنم ایران 

می‌تواند با کش��ورهای جنوب اروپا به لحاظ 

اینکه مش��کلات سیاسی کمتری با آنها داشته 

اس��ت، راحت تر کنار آید و روابط اقتصادی 

را ساده تر گسرت�ده نماید. به ویژه اینکه آنها 

در شرای��ط کنونی کش��ورهایی هس��تند که 

از بح��ران لطمه دیده ان��د و هرنوع سرمایه 

گ��ذاری که در ای��ران انجام دهن��د به ایجاد 

اشتغال در آن کشورها کمک می کند و یاری 

رس��ان اقتصاد صدمه دیده آنها خواهد ش��د. 

بر این اس��اس ای��ران با عنایت به پتانس��یل 

های��ی ک��ه از آنه��ا برخ��وردار اس��ت، بازار 

جذابی برای این کش��ورها به شمار می رود.

این حقیقتی است که ما از این ظرفیت 

استفاده نکردیم که با دیگر کشورهای 

اروپایی سطح بالاتری از تعامل به ویژه 

در زمینه اقتصادی پی بگیریم و این 

روند تنها بر چندین کشور محدود 

مانده. شما هم اشاره کردید که تعامل 

با کشورهای جنوب اروپا احتمالا ساده 

تر خواهد بود چراکه پیشینه منفی در 

این رابطه وجود ندارد. بر این اساس 

چه اقداماتی باید انجام بگیرد تا ایران 

سطح تعاملات خود را با این کشورها 

افزایش دهد؟

شاید اگر تا امروز در این زمینه اقدام نکردیم 

بخش��ی از آن به جو سنگین بین المللی علیه 

ای��ران باز می گردد و طبیعت��ا انجام اینگونه 

تحرکات بسیار مشکل بوده است. ضمن اینکه 

باید توجه داشته باشیم نیازهای ما تا چه حد 

از سوی این کشورها تامین می شود. به عنوان 

مثال م��ا نیازهایی در زمینه صنایع تکنولوژی 

ه��ای پیشرفته داریم که مثلا کش��وری مانند 

آلم��ان بهتر می توان��د این نیازه��ا را برآورده 

نماید. ولی به هر حال به این معنا نیست که 

کشورهای کوچکتر چیزی برای عرضه ندارند؛ 

به هرحال باید تخمینی منطقی در این رابطه 

انج��ام گی��رد و دریابیم ک��ه اقتصادهای دو 

ط��رف تا چه حد می توانند با یکدیگر مکمل 

باش��ند. بر این اساس با کشورهایی که بیشتر 

م��ی توانند نیازهای م��ا را فراهم کنند، تماس 

ها و ارتباطات بیشرت�ی داش��ته باشیم و راه 

را برای مناس��بات گسرت�ده ت��ر فراهم کنیم. 

اگر بخواهید چند مورد را در این رابطه 

مورد توجه قرار دهیم، جنابعالی کدام 

کشورها را به طور نسبی حائز این 

شرایط می دانید؟

ایتالیا که در کشورهای جنوبی صنعتی ترین 

کشور جنوب است و پتانسیل بالایی در زمینه 

هایی چون ماشین آلات صنعتی دارد می‌تواند 

یکی از این موارد به شمار آید. اسپانیا در رده 

بع��دی قرار می گیرد. البته نباید از لهس��تان 

هم به سادگی گذر کرد و این کشور با عنایت 

به رش��د اقتصادی قاب��ل توجهی که دارد می 

تواند مورد مناسبی به شمار آید. ضمن اینکه 

کشورهایی چون اتریش و یونان هم در زمره 

کش��ورهایی هستند که از قبل همکاری های 

مناس��بی با ایران داش��ته اند و س��عی کردند 

همیشه بین اتحادیه اروپا و ایران میانجیگری 

نمایند و از حیث سیاسی این کشورها در زمره 

کشورهایی بودند که از سالیان قبل از حامیان 

ای��ران در اتحادیه اروپا بوده اند. ضمن اینکه 

جمه��وری چ��ک ه��م پ��س از لهس��تان می 

توان��د در اروپ��ای شرقی مد نظر ق��رار گیرد 

و در پای��ان به باور من ایرلند هم پتانس��یل 

های مناس��بی برای توس��عه ای��ن روند دارد.  
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و هم مس��کو از قدرتمند ش��دن اروپا چنین 

حسی دارد. بنابراین آنقدر پیچیدگی در این 

روابط وجود دارد که ما شاید در حال حاضر 

قدرت ورود به این مباحث را نداشته باشیم. 

چراک��ه ما با روس��ها درگیری‌ه��ای مختلفی 

در زمین��ه انرژی داریم. ب��ه عنوان نمونه اگر 

بخواهیم در دنیا حاکمیت گازی ایجاد کنیم، 

باید حتما با روس��ها تعامل داشته باشیم. اگر 

بخواهیم انرژی را در زمینه مسائل نفتی پیش 

بریم، هرچند روسها عضو اوپک نیستند، اما 

باید با روس��ها همکاری داشته باشیم. ضمن 

اینک��ه بای��د حد و ح��دود و خط��وط قرمز 

یکدیگر را مش��خص و به آن احترام بگذاریم. 

به نظر بنده م��ا بدون اینکه این مواردی که 

شما به آنها اش��اره کردید را لحاظ کنیم باید 

بر اس��اس رویه منطقی و مبتنی بر واقعیت 

پیش روی��م. صادرات انرژی ما به اروپا پیش 

از ای��ن هم قابل توجه بوده اس��ت. آن زمان 

اروپا هم با روسها و هم با ایران کار می‌کرد، 

درصد تقاضای اروپا به حدی بالاس��ت که در 

این بازار هم روس��ها و هم ایران می توانند 

حضور داش��ته باشند. بر این اساس چرا ما به 

جای اینکه یک رقابت ناس��الم را ایجاد کنیم 

که ممکن است نفعی برای ما وجود نداشته 

باش��د، در نتیجه بهتر اس��ت یک رقابت سالم 

را با همکاری روس��ها در حوزه‌های مختلف 

ایجاد کنیم. من نمی‌خواهم بگویم که روسها 

قابل اعتماد هس��تند یا خی��ر، ولی می گویم 

که ما از لح��اظ هزینه‌ها، هزینه‌های زیادی 

را پرداخ��ت کردی��م ام��ا بازخ��ورد و نتیجه 

مناسبی را دریافت نکردیم. یعنی رابطه های 

اقتصادی – سیاس��ی خوب و سطح بالایی را 

ایجاد نکردیم. در ای��ن زمان که ما در نقطه 

عطفی قرار داریم، بهتر است که با همه دنیا 

کار کنیم و با هر کدام هم سیاس��ت مختص 

خود را پی بگیریم. اصولا سیاست خارجی به 

همین معناست. اینکه شام� بتوانید با همه 

دنیا کار کنید، همه دنیا به شما اعتماد داشته 

باش��ند، بدون اینکه درگی��ری و منازعه‌ای با 

کشوری داشته باش��ید. اروپا آنقدر به انرژی 

احتیاج دارد که ما با امکانات بس��یار عالی و 

نقطه اسرت�اتژیک بسیار عالی که داریم، می 

توانی��م نقش خود را در آنج��ا به راحتی ایفا 

نماییم و ن��ه تنها به گذش��ته بازگردیم، بلکه 

حتی از گذش��ته هم فراتر رویم و روندهای 

جدیدی را در این عرصه پیاده نماییم.

در زمینه تعامل انرژی و تامین این 

منابع اولیه برای کشورهای اروپایی و 

در مقابل دریافت تکنولوژی از آنها، تا 

چه حد می‌توانیم بازار هدف خود را 

گسترده‌تر و متنوع تر نماییم. به عنوان 

مثال در میان کشورهای اروپایی، 

ما بیشتر با تروئیکای آلمان، 

انگلستان و فرانسه تعاملات 

و مراوداتی را داشته‌ایم. 

تا چه حد می‌توان این 

حلقه را گسترده‌تر 

کرد و کشورهای 

دیگر اروپایی را 

به این مجموعه 

افزود؟

این  بر  بن��ده  تصور 

اس��ت که ما ن��ه تنها 

ب��ا اروپایی‌ه��ا ک��ه ب��ا 

کش��ورهای خارج از اروپا هم 

می‌توانیم ای��ن مراودات را گسرت�ش دهیم. 

به عنوان مثال با کش��ورهای آس��یای جنوب 

شرقی، ام��روز تش��نه کار و انج��ام فعالیت 

اقتصادی با ایران هس��تند. کشورهایی مانند 

هند و چی��ن چنین ویژگی دارند و این روند 

خود نوعی رقابت ایجاد می‌کند، چراکه بازار 

انرژی محدود اس��ت و مش��خص اس��ت هر 

کش��ور تولید کننده‌ای تا حد می��زان ذخیره 

دارند و این ذخیره‌ها را چگونه تقسیم بندی 

کرده و چگونه مورد استفاده قرار می‌دهند. 

بر این اساس چون بازار تامین انرژی محدود 

است، می تواند نوعی رقابت میان خریداران 

ایجاد نماید. اگر ما بتوانیم در مشرت�یان خود 

تنوع ایجاد کنیم و دوباره به س��طح پیشین 

باز گردی��م، موقعیت ه��ای فراوانی برای ما 

به وج��ود می آید. باید توج��ه کرد که پیش 

از این ایتالیا یک��ی از خریداران خوب منابع 

انرژی ما بود، اس��پانیا هم دیگر کشوری بود 

ک��ه از ایران ان��رژی وارد می‌ک��رد. ولی این 

کش��ورها به دلیل افزایش مس��ائل تحریم و 

سیاست‌هایی که از سوی دولت پیشین اتخاذ 

ش��د، بازار ایران را ت��رک کردند. ضمن اینکه 

این کش��ورها به دلیل اینک��ه به مدیترانه راه 

دارند گزینه‌های بیشرت�ی برای تامین انرژی 

پی��ش رو دارند. بر این اس��اس به باور من با 

تدوین یک اسرت�اتژیک مناسب در سیاست 

خارجی می‌توان به یک تعامل س��طح بالای 

اقتصادی با کش��ورهای اروپایی دست یافت. 

باید اذعان داش��ت اگر مس��ائل اقتصادی در 

استراتژی سیاست خارجی ما حضور نداشته 

باش��د، این اسرت�اتژی واقعا ب��ی ارزش 

است و مفید به فایده نخواهد بود. 

ما سیاس��ت خارجی نیاز داریم 

ک��ه منافع اقتص��ادی را مد 

نظ��ر قرار ده��د. ضمن 

اینک��ه طبیعتا در این 

و  آم��ال  اسرت�اتژی 

انقال�ب  اه��داف 

اسال�می هم در آن 

باشد.  داشته  حضور 

بنابرای��ن تنوع��ی که 

شما به آن اشاره کردید، 

یکی از اصلی تری��ن کارهایی 

اس��ت که ما باید در سیاس��ت خارجی خود 

ملحوظ کنیم. ما نمی توانیم با یکی دو کشور 

روابط مناسب اقتصادی داشته باشیم و باقی 

کش��ورها را کنار گذاری��م. باید توجه کرد در 

رابطه اقتصادی چه در خرید، فروش، صادرات، 

واردات و مواردی از این دس��ت، ما باید این 

فرآیند که روند اصلی توسعه خودمان هم به 

شام�ر می‌رود، را به عنوان یک هدف اصلی 

در سیاس��ت خارجی ق��رار دهی��م. از همه 

مهمتر اینکه نسبت روابط اقتصادی با روابط 

سیاس��ی، بای��د تعریفی مش��خص، مرتب و 

همگن داشته باشد. متاسفانه این تا حدی با 

مش��کل رو به رو است. بخش های اقتصادی 

بدون در نظر گرفتن سیاس��ت خارجی، برخی 

اقدام��ات را انجام می‌دهن��د و بعضا ممکن 

اس��ت این رفتار را در سیاس��ت خارجی هم 

اج��را کرده باش��ند. بر این اس��اس م��ا باید 

یک همگنی بس��یار نزدیک میان بخش‌های 

اصل��ی اسرت�اتژی اقتصادی و سیاس��ی خود 

انج��ام دهیم تا بتوانیم این تنوعی که شام� 

هم به آن اش��اره کردید را به دس��ت آوریم.  

اروپا 
آنقدر 

به انرژی 
احتیاج دارد که ما  

می توانیم نقش خود را 
در آنجا به راحتی ایفا نماییم و 

نه تنها به گذشته بازگردیم، بلکه 
حتی از گذشته هم فراتر رویم 
و روندهای جدیدی را در این 

عرصه پیاده نماییم

از آن گذش��ته مس��ئله تحریم ها هم به این 

مشکلات افزوده ش��د که ما نتوانیم قابلیت 

های خ��ود را به دنیا نش��ان دهیم و آنها را 

ثابت کنیم و از آن بهره گیری نماییم. بنابراین 

در بخش هایی که ما در آنها اولویت داریم 

و ی��ا دیگر بخش‌های صنعت��ی که آنها به ما 

وابس��ته هس��تند، متاس��فانه حرف چندانی 

را ب��رای گفتن نداش��تیم و باید تلاش کنیم تا 

بتوانیم ای��ن حرف را در دنیا ایجاد کنیم. بر 

این اساس در پاس��خ مشخص به سوال شما، 

من معتقدم در ابتدا این مش��کلات اساسی 

که در سیاس��ت خارج��ی وج��ود دارد باید 

مرتفع شود، سپس در پی گسترش تعامل در 

زمینه انرژی با اروپا و همچنین اس��تفاده از 

آن ظرفیت‌ها در این راستا انجام دهیم.

نقشی که کمپانی‌های نفتی اروپایی به 

عنوان یک واسطه و در جهت تعامل 

میان ایران و اروپا می‌توانند بر عهده 

بگیرند را تا چه حد موثر می‌دانید؟ 

ایران تا چه حد از این ظرفیت 

کمپانی‌های نفتی اروپایی در جهت 

افزایش و بهبود روابط خود و اروپا 

استفاده نماید؟

ل  بخ��ش سوا دو  شام� 

بخش  دارد. 

نخس��ت 

این که ما 

نه  چگو

می‌توانی��م ظرفیت‌های خ��ود را در رابطه با 

مس��ائل اقتصادی، پیش بری��م و دیگر اینکه 

چگون��ه می‌توانی��م از ای��ن ظرفیت‌های به 

وجود آمده در بخش روابط سیاسی استفاده 

کنیم. من فکر می‌کنم بهتر اس��ت به صورت 

مس��تقل به این دو بخش پرداخته ش��ود. در 

درجه نخس��ت آیا در شرایط کنونی زمینه‌ای 

ایجاد ش��ده ک��ه م��ا بتوانیم از کش��ورهای 

خارج��ی که م��ا را تحت تحریم ق��رار دادند 

اس��تفاده کنیم یا خیر؟ به زعم من موقعیت 

ما در این رابطه، از شرایط نس��بت به س��ال 

گذش��ته، در همین مقطع زمانی بهتر اس��ت 

و اروپایی��ان و شرکت‌ه��ای اروپایی آمادگی 

دارند که با ما همکاری داش��ته باش��ند. باید 

توج��ه کرد که در زمینه ان��رژی حرف اول را 

آمریکایی‌ها می‌زنند ولی خوش��بختانه امروز 

به خاطر ایجاد شرکت‌های بزرگ چند ملیتی، 

ما می‌توانی��م از اروپایی‌ها هم با تکنولوژی 

که آمریکایی‌ها دارند، استفاده کنیم، اگرچه 

آمریکایی‌ه��ا ه��م علاقه‌مند هس��تند که با 

ایران همکاری داشته باشند. ولی در رابطه با 

اروپایی‌ها ه��م تکنولوژی و هم تامین مالی 

می‌تواند مورد بهره‌گیری قرار گیرد. واقعیت 

این اس��ت اگر موضوع تحریم‌ها را به نحوی 

و ب��ه ش��کل شایس��ته‌ای حل نمایی��م یعنی 

تکنول��وژی که امروز ما به آن نیاز داریم نزد 

اروپایی‌ها است و می‌توانند آنرا در اختیار ما 

بگذارند. دوم هم اینکه مبالغی که ما احتیاج 

داری��م تا از این تکنولوژی‌ها اس��تفاده کنیم 

و بهره‌ه��ای لازم را در زمینه انرژی و صنایع 

وابسته به انرژی ببریم را هم اروپایی‌ها قادر 

هس��تند به ما دهن��د. بنابراین در س��طحی 

ک��ه م��ا در شرایط فعلی در آن ق��رار داریم، 

اروپاییان قادر هس��تند که ما را از این سطح 

ارتقا بخشند. دوم اینکه آیا این امکان وجود 

دارد ک��ه م��ا از ظرفیت به وج��ود آمده در 

بخش سیاسی هم اس��تفاده نماییم؟ طبیعتا 

پاس��خش مثبت اس��ت. هرچ��ه درگیری-

ه��ای اقتصادی بی��ن کش��ورهای جهان 

بیشرت� می‌ش��ود، اجبار فراهم ش��دن 

روابط سیاس��ی میان آنه��ا نیز فزونی 

می‌بخش��د. یعنی ما را مجبور می‌کند 

که ای��ن روابط اقتص��ادی را نگاه داریم، 

باید روابط سیاسی خود را نیز گسترش دهیم. 

بنابرای��ن ما می‌توانیم حس��اب کنیم، هرچه 

روابط اقتصادی و درگیری‌های کش��ورها در 

روابط اقتصادی بیشرت� باش��د لازم است که 

روابط در سیاست خارجی هم میان کشورها 

ب��ه یکدیگ��ر نزدیکتر گ��ردد. ای��ن دو عامل 

به یکدیگر وابس��ته هس��تند. یعن��ی اگر ما 

بخواهیم در زمینه سیاسی، گسترش روابط با 

اروپاییان را تجربه کنیم، باید طبیعتا مراوده 

اقتصادی مناس��بی هم با آنها داش��ته باشیم. 

اگر ه��م می‌خواهی��م در اقتص��اد پیشرفت 

کنی��م، باید مواظف رفتار خود در سیاس��ت 

خارجی باش��یم. ش��ایان ذکر است که این به 

معنی این نیس��ت که کشورها استقلال خود 

را از دست می‌دهند، بلکه مقصود این است 

ک��ه چارچوب‌های معین و مش��خص و قابل 

رویت برای همه در سیاس��ت خارجی داشته 

باشیم. در شرایط فعلی ما به این رسیدیم که 

ای��ن چارچوب ها را قالب سیاس��ت خارجی 

خ��ود قرار دهیم. بنابرای��ن این دو عامل که 

رب��ط وثیقی با یکدیگر دارن��د را باید با هم 

در نظ��ر بگیریم. اگ��ر ما شرای��ط اقتصادی 

خوبی را فراهم کنیم، اما نتوانیم در سیاست 

خارجی خود از آن اس��تفاده کنیم، به صورت 

یکسویه عمل کرده‌ایم. طبیعتا چنین روندی 

در صورت انجام بالعکس هم نتیجه مطلوبی 

را متوجه کشور نخواهد کرد.

با توجه به بحران روابطی که میان 

مسکو و اتحادیه اروپا به وجود آمده 

و همچنین با عنایت به جاه طلبی‌های 

مسکو، ایران می‌تواند از طرح تکثر 

منابع انرژی اروپا بهره گیرد و به تامین 

کننده بخشی از منابع اروپا تبدیل 

شود؟

 من فکر می‌کنم خیلی نباید وارد این بازی‌ها 

ش��ویم. ما باید اهداف خود را مشخص کرده 

و بدون توجه به ای��ن بازیها اهداف خود را 

دنبال کنیم. علت این است که روابط سیاسی 

اروپا و روس��یه به ش��دت به هم گره خورده 

است. ضمن اینکه روابط اقتصادی میان این 

دو کنش��گر هم بس��یار با یکدیگر در ارتباط 

است. از طرف دیگر هم اروپایی‌ها به دلایل 

تاریخی از قدرت گرفتن روسها نگران هستند؛ 

موقعیت 
ما در این رابطه، 

از شرایط 
نسبت به 

سال گذشته، 
در همین 

مقطع زمانی 
بهتر است و 

اروپاییان و 
شرکت‌های 

اروپایی آمادگی 
دارند که با ما 

همکاری داشته 
باشند
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نظام حکومتی آن، الگوی "دیکتاتوری 

خانوادگ��ی"  در منطق��ه، ک��ه باعث 

بیهودگی رقابت سیاسی و مشروعیت 

بخش��یدن به خشونت برای جابجایی 

قدرت می شود، را به حاشیه می راند. 

علاوه بر همه اینها نسل جدیدی از تروریسم 

در خاورمیان��ه و به دنبال ماجراجویی غربی 

و عربی در سوریه در حال شکل گیری است. 

جامع��ه اطلاعاتی آمریکا که متش��کل از 16 

نه��اد اطلاعات��ی این کش��ور اس��ت اخیرا از 

احیای مجدد القاعده خبر داده اس��ت.  نکته 

مهم برای اروپا این اس��ت که هس��ته اصلی  

نسل جدید القاعده در سوریه را جنگجویان 

اروپایی تشکیل می دهند.   

برنار اسکاوارسینی،  رئیس سابق اداره مرکزی 

س��ازمان امنیت داخلی فرانسه در تازه ترین 

کتاب خود با عنوان "س��ازمان امنیت فرانسه 

و اتفاقات جدید" که چندی پیش منتشر شد، 

م��ی نویس��د: »در 22 مارس 2013 روس��ای 

س��ازمان های امنیتی هلند، بریتانیا، بلژیک 

و فرانس��ه در دابلین تش��کیل جلسه دادند 

ت��ا زنگ هش��دار را ب��ه ص��دا در آورند. در 

این نشس��ت مشخص ش��د که شمار مبارزان 

اسلام گرا در س��وریه به صدها نفر می رسد 

که ش��امل تندروترین جریان ه��ای افراطی 

و می ش��وند. در لندن 

در بروکس��ل همین گ��روه ها اقدام به 

اس��تفاده از گروه های جهادی افغانی 

و بوسنیایی و چچنی کرده اند. نگرانی 

س��ازمان ه��ای امنیت��ی از ای��ن اس��ت 

ک��ه این گروه ه��ا بخواهن��د روزی به اروپا 

بازگردن��د« وی در ادامه اذعان می کند " به 

مدد همکاری های امنیتی س��وریه بود که ما 

توانستیم بس��یاری از حملات تروریستی به 

فرانس��ه و پایگاه های فرانس��وی در لبنان را 

خنث��ی کنیم. نباید همکاری های مس��ئولان 

حزب الله را که بسیاری از اطلاعات امنیتی را 

در اختیار س��ازمان اطلاعات سوریه گذاشتند 

و اج��ازه ندادند که ما مورد حمله گروه های 

تروریستی قرار بگیریم، فراموش کنیم.  "

امنیت و مهاجرت
موضوع دیگ��ری که در نگاه سیاس��تمداران 

اروپایی پیوندی نزدیک با امنیت دارد مسئله 

مهاجرات اس��ت. اروپا طی نیم قرن گذش��ته 

ش��اهد امواج گسرت�ده مهاجرت ب��ه ویژه از 

آسیا و آفریقا با فرهنگ،دین و زبان  متفاوت 

بوده است و به دلایل متعددی مانند کمبود 

نیروی انس��انی از این مهاجران نیز استقبال 

کرده است. هم اکنون بیش از 6 میلیون نفر 

، یعنی 6 درصد کل جمعیت اتحادیه اروپا را 

اتباع خارجی تش��کیل می دهند. کشورهای 

آلمان فرانسه، انگلستان و اسپانیا نیز بیشترین 

مهاجر را دارا می باشند.

اگر چه کش��ورهای اروپایی ابتدا با آغوش��ی 

باز مهاجران را پذیرفتند و حتی اتباع خارجی 

را به مهاجرت تش��ویق می کردند، اما با گذر 

زم��ان به تدریج پیامده��ای حضور مهاجران 

در این کش��ورها خ��ود را نمای��ان کرد. تلاش 

مهاجران برای حفظ هویت خود و از س��وی 

دیگر تال�ش کش��ورهای پذیرن��ده مهاجران 

برای ادغام فرهنگی، سیاسی و دینی آنها در 

جوامع خود در طی دو دهه گذش��ته تبدیل 

به یک چالش اساس��ی برای دو طرف ش��ده 

اس��ت.تلاش اتحادیه اروپا نی��ز برای ایجاد و 

اعمال یک سیاس��ت مهاجرتی واحد تا کنون 

با شکس��ت مواجه ب��وده اس��ت. مهمترین 

دلی��ل این موضوع این اس��ت ک��ه میزان و 

ن��وع مهاج��ران در ه��ر کش��ور و رویکرد و 

سیاس��ت های کش��ورهای اروپایی در قبال 

مهاجران متفاوت اس��ت. پس از حوادث 11 

سپتامبر مس��ئله مهاجران که بخش اعظم آن 

را مسلمانان تش��کیل می دهند، در اتحادیه 

اروپ��ا بیش از پیش اهمیت یافت. سیاس��ت 

های مهاجرتی شدید تر شد و خشونت علیه 

مهاج��ران به ویژه مس��لمانان افزایش یافت. 

ایران به عنوان یک الگوی 
کارآمد مردم سالاری در 
خاورمیانه که توانسته اسلام را با 
دموکراسی پیوند داده و چرخش 
نخبگان را در داخل یک سیستم 
بومی دموکراسی در بیش از سه 
دهه تجربه کند، بهترین الگو 

گذار از رادیکالیسم در برای 
خاورمیانه است

مهدی محمدی 

دکتر 

وزی��ر خارجه ایتالیا اولین مق��ام اروپایی که 

بلافاصله بع��د از توافق ژنو خود را به تهران 

رس��اند، از آغ��از رقاب��ت میان شرک��ت ها و 

کش��ورهای اروپایی برای بازگش��ت به بازار 

ای��ران خبر داد، بنینو با تاکید بر این واقعیت 

که "امروز عنصر اقتصادی بس��یار مهم است 

و موضوعی حاش��یه ای نیست" به همتایان 

اروپایی خود هش��دار داد :  پنجره نیمه باز 

ایران با حسن روحانی و ظریف به هزار دلیل 

برای همیش��ه ب��از نمی ماند. البت��ه این تنها 

ایتالیا نیست که بازار پر رونق ایران چشمانش 

را خی��ره س��اخته اس��ت. گماریچه ش��خاکه 

)Marietje Schaake( نماین��ده پارلمان اروپا 

که اصالت هلندی دارد و اخیرا در قالب یک 

هیئت نمایندگی از پارلمان اروپا به ایران آمده 

اذع��ان می کند : تحریم های ایران بس��یاری 

از فعالیت های تجاری اروپا را متوقف کرده 

است. وی که عضو 3 کمیسیون امور خارجه، 

کمیس��یون تج��اری و کمیس��یون آم��وزش، 

فرهنگ و رس��انه در پارلمان اروپا اس��ت می 

گوید : "بسیاری از کارهای تجاری اورپایی ها 

تحت تأثیر تحریم های آمریکا متوقف شده 

و  اس��ت 

ها  تحریم 

بیمه  برای 

 ، ن را ا گ��ذ

بانکها و سیس��تم ه��ای حمل و 

نق��ل ما مش��کل ایجاد کرده اس��ت." 

دویچ��ه وله نیز می نویس��د ن��ه تنها شرکت 

ه��ای آلمانی، بلک��ه بس��یاری از شرکت های 

اروپایی و آمریکایی چش��م به فرصت هایی 

دوخته ان��د که در پی توافق ژن��و در زمینه 

تجارت با ایران برای آنها فراهم ش��ده است. 

اما این همه اشتیاق برای چیست؟ چرا ایران 

برای اروپا مهم اس��ت؟ این سئوالی است که 

یادداش��ت پیش رو تلاش می کند تا پاسخ آن 

را مشخص سازد.

دانمارک��ی  موسس��ه   2011 س��ال  گ��زارش 

مطالع��ات بی��ن المل��ل در ای��ن رابط��ه می 

نویس��د:" ای��ران یک��ی از پرجمعی��ت ترین 

کشورهای خاورمیانه با سنت و فرهنگی غنی 

اس��ت که نخبگان سیاسی آن افرادی پیچیده 

و مردمان��ش آم��وزش دی��ده و باس��وادند. 

موقعیت جغرافیایی، گسرت�دگی سرزمینی و 

همچنی��ن ذخایر زیرزمینی اش باعث ش��ده 

تا این کش��ور نقش ج��دی و تاثیر گذاری در 

خاورمیانه داش��ته باشد". فارغ از این اعتراف 

ارزش��مند که نمونه های آن را می‌توان 

در بس��یاری از تحلیل های اندیشکده 

ه��ای اروپایی یافت، ای��ران به عنوان 

ی��ک بازیگر خردمن��د، تاثی��ر گذار و 

مس��ئولیت پذیر منطقه ای تنها کشوری 

اس��ت که می توان��د مبنایی تری��ن دغدغه 

ه��ای جامع��ه اروپایی را برطرف س��ازد. در 

یک تقسیم بندی کلی مهمترین مسائل اروپا 

در خاورمیانه را می توان به س��ه دسته کلی 

تقسیم کرد. امنیت، اقتصاد و انرژی.

امنیت
امنیت هم��واره یکی از مبنایی ترین دغدغه 

های کش��ورهای، اتحادیه ها و سازمان های 

بین المللی بوده اس��ت. ب��رای اتحادیه اروپا 

امنیت با واژگانی چون تروریس��م، مهاجرت، 

قاچاق و مواد مخدر پیوند خورده است.

امنیت و تروریسم
ای��ران ب��ه عنوان ی��ک الگوی کارآم��د مردم 

س��الاری در خاورمیانه که توانسته اسلام را با 

دموکراس��ی پیوند داده و چرخش نخبگان را 

در داخل یک سیس��تم بومی دموکراس��ی در 

بیش از س��ه دهه تجربه کن��د، بهترین الگو 

برای گذار از رادیکالیسم در خاورمیانه است. 

الگویی که اسلام آن می تواند در مقابل ایده 

تروریس��ت پرور وهابیت سعودی بایستد و 

چرا ایران برای اروپا 
مهم است؟

سه گانه انرژی، امنیت، اقتصاد در تعامل تهران-بروکسل
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اروپا در گزارش اخیر خود تصریح کرده است 

که مرص�ف انرژی اتحادیه تا س��ال 2030 با 

افزای��ش 61 درصدی مواجه خواهد بود. این 

در حالی اس��ت که روسیه برای انتقال انرژی 

به اروپا بر ش��بکه خط لوله ش��وروی سابق 

متکی اس��ت، خط لوله ای که در کش��مکش 

تجاری و سیاس��ی میان کی یف، مینس��ک و 

مس��کو قرار دارد. بستن ش��یرهای انتقال گاز 

به اروپا در اوج سرما در سال 2005 به خاطر 

اختال�ف میان کی یف  و مس��کو بر سر نرخ 

ترانزیت ان��رژی و همچنین جاه طلبی های 

اخی��ر کاخ کرملین ک��ه باز هم نم��ودش در 

عدم پیوست�ن اوکراین به اتحادیه اروپا نمایان 

ش��د و اختلافات جدی میان روس��یه و اروپا 

باعث ش��ده ت��ا اروپایی ها ب��ه دنبال گزینه 

های دیگری برای تامین انرژی خود باش��ند.  

موقعیت جغرافیایی ایران و این واقعیت که 

این کش��ور دومین ذخایر انرژی فسیلی دنیا 

را در اختیار دارد، این پتانس��یل را در اختیار 

تهران قرار داده اس��ت تا به مهمترین تامین 

کننده انرژی اروپا تبدیل ش��ود. علاوه بر این 

مسیر ایران مقرون به صرفه ترین مسیر برای 

انتقال انرژی از بسرت� نفتی غنی دریای خزر 

به اروپا می باشد.

با این حال تحریم های س��ال های گذش��ته 

باعث شده تا اروپایی ها بازار انرژی ایران را 

از دس��ت بدهند. در مقابل ایران تلاش کرده 

تا دامنه مشتریان خود را افزایش دهد. حجم 

بالایی از تولید نفت ایران به چین و هند دو 

مصرف کننده بزرگ انرژی در دنیا منتقل می 

ش��ود. خالی کردن بازار ای��ران می تواند در 

رقابت میان مصرف کنندگان انرژی اروپا را با 

بحران منابع تامین انرژی مواجه سازد. 

اقتصاد 
عامل س��وم اهمیت ایران ب��رای اروپا که بی 

ارتب��اط با بحث انرژی نیس��ت بحث مزیت 

های اقتصادی و تجاری ایران اس��ت. هرچند 

مباحث بازرگان��ی مهمترین مولفه در روابط 

می��ان ای��ران و اتحادیه اروپا نیس��ت با این 

حال بایستی اذعان کرد که تجارت با ایران از 

مواردی است که بر تصمیم سازی کشورهای 

عضو اتحادیه موثر است. تا قبل از اوج گیری 

تحریم ها اروپا مهمترین شریک تجاری ایران 

محسوب می شد، به گونه ای که این اتحادیه 

مقصد یک س��وم از صادرات ای��ران بود. در 

سال 2008 حجم واردات ایران از اروپا حدود 

14/1 میلی��ارد یورو برآورد می ش��د و حجم 

صادرات ایران ب��ه اروپا حدود 11/2 میلیارد 

یورو. 90 درصد واردات اروپا از ایران را نفت 

و کالاهای مربوط به پتروش��یمی تشکیل می 

داد. واردات ای��ران از اروپا نیز ش��امل انواع 

ماش��ین آلات صنعتی و تجهی��زات مورد نیاز 

در صنع��ت حمل و نقل )54/6%( محصولات 

کارخانه ای )16/9%( و محصولات ش��یمیایی 

)12/1%( می شد. 

هرچن��د هنوز ه��م اروپا به عن��وان یکی از 

شرکای تجاری ایران جایگاه ویژه ای دارد اما 

در 5 سال گذش��ته میزان تجارت با  اروپا به 

کمرت� از نصف کاهش پیدا کرده اس��ت، این 

در حالی اس��ت ک��ه این بازار توس��ط چین 

رقیب تجاری اروپا پر ش��ده اس��ت. با خروج 

کمپانی ه��ای نفتی اروپایی از ب��ازار انرژی 

ای��ران کمپانی هایی از چی��ن، هند، ترکیه و 

مال��زی تلاش کردند تا از فض��ای خالی ایجاد 

شده به خاطر مس��ائل سیاسی میان اروپا و 

ایران بهره ببرند و سرمایه گذاری های کلانی 

را در صنع��ت نف��ت ایران انج��ام داده اند. 

کمپان��ی ها نفتی اروپایی که ش��دیدا درگیر 

رقاب��ت با رقبای آس��یایی خود هس��تند ، به 

خاطر واگذاری یک بازار پرس��ود سنتی خود 

به رقیب بسیار ناراحتند. از منظر استراتژیک 

نیز گسرت�ش نفوذ اقتصادی چین در مناطقی 

که به صورت س��نتی تحت نف��وذ اروپا بوده 

اس��ت در طولانی مدت ب��رای اروپاییان یک 

تهدید جدی محسوب می شود.

با توجه به مولفه های فوق بی جهت نیست 

که به دنبال توافق ژنو تهران ش��اهد هجوم 

بازرگان��ان و کمپانی های تج��اری و هیئت 

های دیپلماتیک اروپایی اس��ت. اروپایی ها 

ب��ه خوبی ب��ر اهمیت ژئواسرت�اتژیک ایران 

واقف هس��تند، از همین رو است که نه تنها 

در سطح فرا اتحادیه بلکه در داخل اتحادیه 

اروپا نیز رقابت جدی برای نزدیکی به تهران 

و بازگشت به بازار ایران شکل گرفته است.

تا قبل از اوج گیری تحریم ها 
اروپا مهمترین شریک تجاری 
ایران محسوب می شد، به 
گونه ای که این اتحادیه 
مقصد یک سوم از صادرات 
ایران بود

هرچند مباحث بازرگانی مهمترین مولفه در روابط 
میان ایران و اتحادیه اروپا نیست با این حال بایستی 
اذعان کرد که تجارت با ایران از مواردی است که بر 
تصمیم سازی کشورهای عضو اتحادیه موثر است

ام��ا موضوعی که ای��ن روزها 

مس��ئله مهاجرت را بی��ش از هر 

زم��ان دیگر برای اتباع و دولت های اروپایی 

برجسته کرده است بحران اقتصادی در طی 

س��ال های اخیر بوده اس��ت. به ویژه بعد از 

ناارامی در کش��ورهای منطق��ه خاورمیانه و 

شام�ل آفریقا، اروپا شاهد ورود موج بزرگی 

از مهاجران از کشورهایی چون لیبی، سوریه، 

مرص� و تونس بوده اس��ت. موضوعی که به 

چال��ش جدی می��ان اعض��ای اتحادیه تبدیل 

ش��د و کار تا جایی بالا گرف��ت که برخی از 

کش��ورها در صدد خروج و ی��ا تغییر پیمان 

شینگن برآمدند.

از همی��ن رو اس��ت ک��ه درس��ند امنی��ت 

اسرت�اتژیک اتحادی��ه اروپا یک��ی از اولویت 

ه��ای این اتحادی��ه " ثبات منطق��ه ای " در 

خاورمیانه عنوان شده است.

امری که بدون همکاری ایران تحقق آن غیر 

ممک��ن به نظر می رس��د. تال�ش موثر ایران 

برای ثبات و حفظ یکپارچگی عراق که ناشی 

از نف��وذ بالای ته��ران در عراق پس از صدام 

می باش��د، نق��ش غیر قابل ان��کار جمهوری 

اسال�می در موفقیت نیروهای بین المللی در 

افغانس��تان و مقابله با طالبان .، تاثیر گذاری 

ب��الای ای��ران در منطقه به واس��طه س��ابقه 

تاریخی و گسرت�ه وسیع ژئوکالچری ایران که 

از بمبئی در هند تا شمال آفریقا امتداد دارد، 

جای��گاه غیر قاب��ل انکار ای��ران در موضوع 

صل��ح خاورمیانه ، 

الل��ه به  نقش ح��زب 

عنوان س��تون اصلی ایجاد امنیت در 

لبن��ان   و همچنی��ن تاثیر گ��ذاری ایران در 

مسئله سوریه؛ باعث شده تا ثبات منطقه ای 

در خاورمیانه مستلزم تعامل سازنده با ایران 

باش��د. ثباتی که هم در میان مدت و هم در 

طولان��ی مدت موج مهاجرت به کش��ورهای 

اروپایی را مهار می کند.   

امنیت و مواد مخدر
ایران پیش��انی و خط مقدم مب��ارزه با مواد 

مخدر در دنیا است. مقام های اتحادیه اورپا 

اعلام کرده اند که بیش از 89 درصد هروئین 

و مواد مخدر کش��ورهای عضو این اتحادیه، 

در افغانس��تان تولی��د می ش��ود.  آمارهای 

جدید نهادهای اروپایی همچون پلیس اروپا 

)Europol( و مرک��ز نظارت بر مواد مخدر و 

اعتیاد اروپا )EMCDDA( از گسترش اعتیاد 

و بالا رفتن تقاضا در بازار مصرف مواد مخدر 

کشورهای اروپایی حکایت دارد. 

ب��ه گ��زارش پایگاه خرب�ی »الحی��ات«، آمار 

س��ازمان خدمات بهداشت ملی انگلستان که 

از سوی روزنامه »دیلی تلگراف« منتشر شده 

حاک��ی از آن اس��ت که تعداد ک��ودکان تازه 

متولد ش��ده ای که اعتیاد آنها به مواد مخدر 

مش��خص می ش��ود، در چهار س��ال گذشته 

ی��ازده درصد افزایش یافته و به 1129 کودک 

ش��یرخواره در سال گذش��ته رسیده است. به 

بی��ان دیگر هر هفته بیش از بیس��ت کودک 

معتاد به مواد مخدر در انگلستان متولد می 

شود و تحت مداوا قرار می گیرند.

این در حالی است که دفتر كنترل مواد مخدر 

و جرم سازمان ملل متحد )UNODC( اخیراً 

گزارشی در خصوص وضعیت كشت و تولید 

مواد مخدر در افغانستان در سایت انگلیسی 

خود منتشر كرده اس��ت كه نش��ان می‌دهد 

كشت خشخاش در افغانستان در سال 2013 

به می��زان 36 درصد افزای��ش یافته و ركورد 

بالایی را ب��ه خود اختصاص داده اس��ت. از 

همین روس��ت که یک��ی از مراکزی که مورد 

بازدید هیئت پارلمانی اروپا قرار گرفت، مرکز 

مبارزه با مواد مخدر ناجا بود. اروپایی‌‌ها به 

خوبی می دانند که برای مقابله با گسرت�ش 

قاچاق م��واد مخدر در قاره س��بز بایس��تی 

همکاری های خود با جمهوری اسلامی ایران 

را افزایش دهند.

انرژی
مولف��ه کلان دیگری که اهمی��ت ایران برای 

اتحادیه اروپا را تایید می کند، مسئله انرژی 

است. ایران ششمین تامین کننده انرژی اروپا 

اس��ت. اتحادیه اروپا از سال 1991 تقریبا به 

صورت یک جانبه در حوزه انرژی اتکایش بر 

روسیه بوده است. در همین حال همزمان با 

افزایش نیاز به انرژی در قاره، سیاس��ت های 

اتحادیه برای متنوع ساختن منابع تامین انرژی 

اروپا کارآمد و موثر نبوده اس��ت. کمیسیون 
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و همس��ایگی با اروپا و نیز وابستگی انرژی 

اروپ��ا به خاورمیانه و حضور س��نتی در این 

منطق��ه بوده اس��ت . اروپایی ه��ا از طریق 

ایران می توانند نق��ش مثبتی در خاورمیانه 

ایفا کنند و اگر شریک اسرت�اتژیک نباش��ند 

دنبال شریک با ثب��ات برای نقش آفرینی در 

خاورمیانه هستند و نکته دیگر مشکلات مالی 

اروپاست که عادی سازی روابط با ایران می 

تواند در جهت رفع بخش��ی از این مشکلات 

کمک کند به خصوص کشورهایی مثل اسپانیا 

و یونان و ... که بیشتر درگیر چنین مشکلاتی 

هستند علاقه بیشرت�ی دارند. از طرف دیگر 

ایران هم می تواند از اروپا برای تامین منافع 

خودش اس��تفاده کند به خصوص که حداقل 

سه کش��ور در 1+5 هس��تند و در پیشبرد یا 

توقف مذاکرات نقش مهمی دارند. همچنین 

گسرت�ش روابط با اروپا می تواند به ش��کاف 

بیشرت� در س��اختار تحریم ها کمک کند.اگر 

چه کار س��اده ای نیس��ت اما در همین سفر 

هیات فرانسوی شاهد اظهار نگرانی و اعتراض 

آمریکایی ها هس��تیم و نش��ان می دهد که 

این فرصت های پیش رو نیاز متقابل اس��ت 

و می تواند زمینه های عملی را بیشرت� کند.

در تعامل با اروپایی ها با یک بلوک واحد 

روبرو هستیم یا این که می توانیم 

حوزه نفوذمان را در تک تک کشورهای 

عضو این اتحادیه به اقتضای هر کشور 

گسترش بدهیم؟ آیا در تعامل با اروپا 

محدود کردن خود به تروئیکای آلمان، 

فرانسه و انگلیس نوعی غفلت از 

ظرفیت ها و فرصت های موجود در دیگر 

کشورهای اروپایی نیست؟

اولاً اتحادی��ه اروپ��ا یک بازیگ��ر بین المللی 

منحرص� به فرد اس��ت .در برخ��ی حوزه ها 

مث��ل اقتص��اد از طرف کمیس��یون اقتصادی 

اروپا یک دس��ت عمل می کند اما در حوزه 

هایی مثل سیاست خارجی و دفاعی،اتحادیه 

اروپا کام�کان بین حکومتی اس��ت و دولت 

ها تصمی��م گیرند نه کمیس��یون ی��ا پارلمان 

اروپای��ی و این نوعی عدم توازن بین اقتصاد 

با سیاس��ت و امنیت در اتحادیه اروپا ایجاد 

کرده است.

در حوزه اقتصادی اروپا به صورت یک بلوک 

واح��د عمل م��ی کند اما به ط��ور کامل این 

گونه نیست و نمی توان گفت ایالات متحده 

اروپ��ا ی��ا حتی فدراس��یون یا کنف��دران هم 

نیست.

در درون اتحادی��ه اروپ��ا ه��م بل��وک های 

مختلفی وجود دارد مثل کشورهای اروپا گرا 

و آتلانتیک گرا ، ب��ه خصوص در بخش های 

امنیتی که اروپاگرایان دنبال استقلال بیشتر از 

آمریکا هس��تند  و در مقابل آتلانتیک گرایان 

وج��ود دارند که طرف��دار ق��درت ناتو و به 

آمریکا گرایش بیشرت�ی دارند که این مسئله 

خ��ود فرصت های��ی ایجاد می کن��د و نمی 

ت��وان گفت اروپا کاملًا متح��د عمل می‌کند.

همچنین کشورهای جنوب و شمال اروپا هم 

هست که میزان توس��عه یافتگی در جنوب 

کمتر از شام�ل اروپاس��ت ، حت��ی اخیراً یک 

شکاف شرق و غرب هم با پیوستن کشورهای 

اروپای شرقی ایجاد شده است.

با پیوستن کش��ورهای اروپای شرقی به اروپا 

آتلانتیک گرایی تقویت ش��ده اس��ت که این 

نفوذ آمریکا را در اتحادیه بیشتر می کند.

بنابراین یک رقابت درون گروهی در اتحادیه 

اروپا وجود دارد که در حوزه سیاسی بیشتر و 

در اقتصادی کمتر است.

و ب��ه ای��ن معنی نیس��ت که در س��طح دو 

جانبه نم��ی توان کارکرد، بخصوص در شرایط 

عادی که بس��یار راحت ت��ر از شرایط تحریم 

اس��ت. بنابراین تردیدی نیس��ت که ما نباید 

همه کانالهای ارتباطی خود را به س��ه کشور 

مح��دود کنی��م اگر چ��ه آنها تاثیر بیشرت�ی 

دارن��د اما اتحادیه اروپا به خصوص در حوزه 

اقتصادی محصور به اینها نیست .

در بح��ث اقتصادی ما بای��د از همه ظرفیت 

ها اس��تفاده کنیم و دو جانبه ، چند جانبه یا 

حت��ی با بلوک های درون اتحادیه می ش��ود 

کانال های ارتباطی متعددی داشته باشیم و 

تردیدی نیست که ما نباید همه کانالهای ارتباطی 

خود را به سه کشور محدود کنیم اگر چه آنها 

تاثیر بیشتری دارند اما اتحادیه اروپا به خصوص 

در حوزه اقتصادی محصور به اینها نیست

با توجه به انعقاد توافق موقتی ژنو بر 

سر پرونده هسته ای کشورمان میان 

ایران و گروه ۱+۵ ، فرصت های پیش 

رو در تعامل میان ایران و اروپا پس از 

این توافق را چگونه ارزیابی می کنید ؟

* ب��ه طور کلی یکی از دس��تاوردهای توافق 

ژن��و تغییر فضای بین الملل��ی به نفع ایران و 

در واق��ع اصلاح تصویر ای��ران که به صورت 

غی��ر واقعی در دنیا ترس��یم ش��ده بود و در 

همین راستا مخدوش شدن سناریوی امنیتی 

کردن ، انزوای ایران و ایران هراس��ی از نتایج 

این توافق به شام�ر می رود و با این توافق 

نامه این مس��ائل متزلزل ش��د ، ضمن اینکه 

فض��ای تعامل خوبی را در سیاس��ت خارجی 

ایران از جمله با اروپا ایجاد کرده اس��ت. می 

ش��ود ادعا کرد که اروپا بی��ش از دیگران از 

ای��ن تحریمهاهزینه کرده اس��ت زیرا حجم 

گسرت�ده ای از مبادلات و داد و ستد تجاری 

با ایران داش��ته که با این تحریم ها متوقف 

ش��ده بود و با این گشایش ،فضای تعاملی را 

ایج��اد کرده که دو طرف م��ی توانند از این 

مسئله منتفع شوند.

در واقع می توان گفت اروپایی ها در شرایط 

فعلی خودش��ان را آماده می کنند برای زمان 

بعد از تحریم،حتی الان هم کشورها و شرکت 

های اروپایی اگر تحت فش��ار آمریکا نباشند 

تال�ش می کنند تا فعالیته��ای اقتصادی خود 

را شروع کنن��د اما اگ��ر بخواهیم واقع بینانه 

تحلیل کنیم باید بگوییم که اروپایی ها خود 

را ب��رای فضای پس از تحریم آماده می کنند 

چون علی رغم اشرت�اکاتی ک��ه میان اروپا و 

آمریکا وج��ود دارد، در بعضی از حوزه های 

اقتص��ادی و مناف��ع اقتصادی ب��ا هم رقابت 

دارند که یکی از این حوزه ها می تواند ایران 

باش��د. در واقع اروپایی ها در تلاشند تا بازار 

بعد از تحریم  مناسبی را داشته باشند.

اروپای��ی ها درصددند تا ب��ه محض رفع این 

محدودیت ها، از بازار ایران استفاده کنند و 

شرکت های اروپایی هم به دلیل ضرر زیادی 

که تحمل کرده اند، مشتاق تر هستند.

از ط��رف دیگ��ر اگرچه اروپا هم��واره متحد 

راهبردی آمریکا بوده اما در عین حال چه به 

صورت منفرد یا در چارچوب س��ازمان یافته، 

مایل به داشت�ن خودمخت��اری و آزادی عمل 

بوده اند و این علاقه به اس��تقلال از آمریکا 

در م��ورد ایران هم هس��ت و اروپایی ها در 

عین حال که منافع مشرت�ک با آمریکا دارند 

دنبال نوعی آزادی عم��ل و تقویت اتحادیه 

اروپا در نظام بین المللی هستند.

همچنی��ن اروپایی ها چه به صورت منفرد یا 

اتحادی��ه ،همواره خاورمیانه را به عنوان یک 

منطقه استراتژیک می دانستند که این مسئله 

نیز ریش��ه در موقعیت ژئوپلتیک خاورمیانه 

دکتر دهقانی فیروزآبادی، عضو هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی:

 اروپایی‌ها آن قدرها 
هم  متحد نیستند

بررسی واگرایی بین کشورهای اتحادیه اروپا و نهادهای اروپایی

  هادی محمدی  

سید جال�ل ده��ق��ان��ی ف��ی��روزآب��ادی دان��ش 
آم��وخ��ت��ه دک���ت���رای رواب�����ط ب��ی��ن ال��م��ل��ل از 
 1374 سال  در  بلژیک  بروکسل  دانشگاه 
است. وی جوانترین استاد تمام رشته‌های 
علوم سیاسی و روابط بین الملل در ایران 
و عضو هیئت علمی گروه روابط بین الملل 

دان��ش��گ��اه عال�م��ه ط��ب��اط��ب��ای��ی اس���ت. دکتر 
دهقانی فیروزآبادی دارای تألیفات بسیاری 
در زمینه سیاست خارجی جمهوری اسلامی 
است. الملل  بین  رواب��ط  نظریات  و  ای��ران 
مهمترین کتاب وی سیاست خارجی جمهوری 
اسلامی ایران چاپ انتشارات سمت است که 
به عنوان کتاب درسی رشته علوم سیاسی 
شود. می  تدریس  ای��ران  ها  دانشگاه  در 
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نیس��ت و اگر این مانع برداش��ته شود حوزه 

های وسیعی گشوده خواهد شد.ضمناً حوزه 

ه��ای همکاری هم بین ای��ران و اروپا وجود 

دارد ک��ه به عن��وان حوزه های مشرت�ک از 

آنه��ا یاد می ش��ود و مهمتری��ن آن امنیت و 

دیپلماسی انرژی است. چون آنها وارد کننده 

بوده و در خصوص گاز به روس��یه وابس��ته 

اند ک��ه از نقاط ضعف اروپا محس��وب می 

شود  و از س��وی دیگر بسیاری معتقدند که 

بهترین و  ارزانترین منب��ع انرژی برای اروپا،  

ایران است.

از طرف دیگر ما هم می توانیم از این فرصت 

برای فروش منابع خود استفاده کنیم و عامل 

مهمی برای پایداری امنیتی هم خواهد بود . 

به همین دلایل اسرائیل و حتی روسها با این 

موضوع موافق نیس��تند. انرژی یک ظرفیت 

بس��یار خوب برای تعامل ایران و اروپاس��ت 

که سود دو طرفه دارد. 

قاچاق مواد مخدر و تروریس��م هم از دیگر 

موارد مشرت�ک اس��ت و افراط گرایی سلفی 

نی��ز می تواند ب��ه دلیل نزدیک��ی خاورمیانه 

به اروپا، زمینه ه��ای همکاری را ایجاد کند.

همچنین اروپا به صورت س��نتی دنبال نقش 

آفرینی در خاورمیانه بوده و ایران به عنوان 

یک کش��ور قدرتمن��د منطقه ای، م��ی تواند  

بهترین شریک اروپا باش��د انچنان  که دیدیم 

در کنفرانس ژنو در موضوع سوریه ، بسیاری 

از کش��ورهای اروپایی موافق حضور ایران 

برای حل بحران بودند.ظرفیت بسیار 

مهم دیگ��ر بازار گسرت�ده ایران 

برای شرکتهای اروپایی است. 

ام��ا به رغ��م این فرصت 

ه��ا و ظرفی��ت ها، 

وچالش  موانع 

هم  هایی 

هس��ت مثل حقوق بشر،سکولاریسم،لیبرالیسم 

و ارزش��هایی که در سیاس��ت خارجی اروپا مانع 

است و چالش بسیار مهم دیگر خود آمریکاست 

ک��ه نمی خواهد اروپا در این رابطه خودمختاری 

داش��ته باش��د. بنابراین روابط ایران و اروپا یک 

ضلع س��وم به نام آمریکا دارد که به عنوان یک 

متغیر مداخله گر می تواند تاثیر مثبت یا منفی 

داشته باشد.اگر مانع آمریکا نباشد روابط ایران و 

اروپا می تواند به س��طح بسیار بالایی ارتقا 

یابد. البته نباید نقش منفی برخی  

کشورهای عربی از جمله 

عربستان و نیز رژیم 

نیس��تی  صهیو

فرام��وش  را 

. ک��رد 

•سوال 

ششم : آیا ایران 

می تواند روی شکاف 

بین کشورهای اروپایی 

به عنوان یک ظرفیت حساب 

بکند؟

در یک س��طح ارزش��ی و راهبردی ، حتی به 

ناچار، یک انسجام و سیاست واحدی در اروپا 

هس��ت و ما برای استفاده از شکافها باید به 

لایه های پایین تر رجوع کنیم. اما اختلافاتی 

در تاکتیکهای کش��ورهای اروپایی هم وجود 

دارد و هر کدام منافع ملی خود را دارند ، اما 

اگر شرایط عادی باش��د معمولاً منافع فردی 

خود را دنبال می کنند . همچنین می توان از 

رقابت های میان اروپایی استفاده کرد. چون 

در خود کشورها احزاب اروپاگرا و اروپاگریز 

و ملی گرا وجود دارند که ظرفیت هایی برای 

تامین منافع ما هستند.

از سوی دیگر همیشه اختلافاتی در اروپا در 

مورد اولویت ها وجود داش��ته  که می تواند 

م��ورد توجه ما 

قرار گیرد که 

البته باید تلاش زیادی برای بالابردن اولویت 

ای��ران در اروپا صورت بگیرد که کار س��ختی 

اس��ت.حتی شکافهای ناش��ی از بحران مالی 

در کش��ورهایی که مشکلات بیشتر دارند می 

توانند مورد اس��تفاده ق��رار گیرند. همچنین 

می شود از رقابتهای بین قدرت های اروپایی 

مثل فرانسه ، آلمان و انگلیس استفاده کرد که 

همواره رقابت هایی میان خود داشته اند.

•سوال هفتم : با اینکه کشورهای یونان 

ایتالیا اسپانیا نروژ و اتریش تعامل 

گسترده ای در حوزه اقتصاد با ایران 

دارند، اما در مذاکرات هسته ای غایب 

همه کانالها را به س��ه کشور محدود نکنیم. 

از مهمترین ش��اخص های سیاس��ت خارجی 

متوازن هم همین اس��تفاده ک��ردن از همه 

ظرفیت هاست.

• سوال سوم : آیا اتحادیه اروپا یک 

سند استراتژیک واحد در تعامل با 

ایران دارد و  کشورهای اروپایی از یک 

استراتژی واحد در قبال  ایران پیروی 

می کنند؟

تا جایی که من می دانم سند مدون و نوشته 

ش��ده ای نیس��ت اما هم به صورت نظری و 

ه��م عملی می ت��وان دریافت ک��ه اتحادیه 

اروپا یک راهبرد واحد در س��طح استراتژیک 

در قب��ال ای��ران دارد. ب��ه خص��وص که یک 

مکانیزمی در اتحادیه است که تصمیم گیری 

به صورت اجماع باش��د ام��ا اگر اکثریت هم 

ب��ود اقلیت همراهی کنن��د و خلاف تصمیم 

جمعی حرکت نکنند.شواهد نشان می دهد 

که اتحادیه اروپا عل��ی رغم مخالفت برخی 

کشورها ، سیاس��ت واحدی را در قبال ایران 

در پیش گرفته اس��ت.البته در بحث هس��ته 

ای و تحری��م ه��ا اینها تحت فش��ار آمریکا 

مجبورن��د پیروی کنن��د و رف��ت و آمدهای 

فعل��ی به ایران به این خاطر اس��ت که فکر 

می کنند روند کار به سمت عادی شدن پیش 

م��ی رود و در آن زمان هر کش��وری به فکر 

منافع خود اس��ت ضمن اینک��ه اگر اتحادیه 

اروپا محدودیتی ب��رای تعامل با ایران ایجاد 

نکند ، طبیعی است که اینها منافع خودشان 

را ترجیح می دهند.از طرف دیگر آمریکایی 

ها هم می خواهند این احساس عادی شدن 

موضوع ایجاد نشود و گسترش برخی تحریم 

ها هم به دلیل ترس از شکس��ته ش��دن سد 

تحریم هاست.

س��ابقه رابطه ایران و اروپا نش��ان می دهد 

که پیوستگی بین سیاس��ت های اقتصادی و 

سیاس��ی اروپا وجود دارد و تفکیک سیاست 

از اقتص��اد حداقل در مورد ایران به س��ختی 

صورت می گیرد و جمع بندی این اس��ت که 

با همه این توضیحات در درون اتحادیه اروپا 

رقابت های داخلی و تضاد منافع وجود دارد 

که می توان هوشمندانه از آنها استفاده کرد 

و تعدد بازیگران این فرصت را ایجاد می کند 

هرچند باید قبول کرد که کار ساده ای نیست.

•سؤال چهارم : همگرایی کشورهای 

اتحادیه اروپا در مواجهه با پرونده 

هسته ای ایران نمونه نادر از یک 

همگرایی بین کشورهای اروپایی در 

سیاست امنیتی و خارجی است. در 

این اتفاق دیپلماسی ضعیف ایران چه 

نقشی را داشته است؟

نمی ش��ود گفت که بی تاثیر بودیم اما علاوه 

بر اینها با توجه به ماهیت جمهوری اسلامی  

و ن��وع نگاه��ی ک��ه مجموع��ه کش��ورهای 

اروپای��ی به ای��ران دارند ه��م حالت خاصی 

ایجاد کرده که کش��ورهای اروپایی در اینجا 

در مقایس��ه با سایر کشورها انسجام بیشتری 

داش��ته باش��ند.یکی از مه��م تری��ن دلای��ل 

این اس��ت که  اتحادیه اروپ��ا خود را قدرت 

هنج��اری می دان��د و روی ارزش��های لیبرال 

دموکراس��ی و آزادی و حق��وق بشر کار می 

کند. پس اینجا یک تعارض ارزش��ی بین ایران 

و اروپا وج��ود دارد و چون چنین مفاهیمی 

در س��طح راهبردی بوده و در مقابل هم ما 

به صورت دیگری این ارزش��ها را تعریف می 

کنی��م ، اهمیت زیادی پیدا می کند و با یک 

تعارض منافع اقتص��ادی صرف تفاوت دارد.

بای��د ببینیم رفتارهای م��ا چقدر کمک کرده 

که این تعارض موجود که همیش��ه هم بوده 

، پر رنگ تر شود .

اروپاییها به همان نس��بتی که احساس کنند 

ارزش��های دموکراتی��ک در ای��ران پر رنگ تر 

است در رفتارشان تاثیرگذار است و اگر رفتار 

و گفتمان شما تعارضات را بیشتر کند،انسجام 

در طرف مقابل هم بیشتر خواهد شد .

الان یک��ی از دلایل��ی ک��ه در ای��ن دول��ت 

گشایشی ایجاد ش��ده به خاطر همان حسی 

اس��ت که در گذش��ته در زمان خاتمی بود و 

اما در 8 سال قبل از سوی غرب احساس نمی 

ش��د . اینها در دیپلماسی مهم است، تضادها 

و تعارضات ما فراتر از دولت هاست اما نوع 

گفتمان و طرح وتبیین آن متفاوت اس��ت و 

نباید به گونه ای در دنیا رفتار کنیم که اجماع 

بین المللی علیه ما ایجاد شود. یعنی ما روی 

مواردی انگش��ت بگذاریم که در دشمنان ما 

اجماع ساز است و باید کاری کنیم که شکاف 

را بیشرت� نماییم، این هنر دیپلماس��ی اس��ت 

ش��اید بعضی وقت ها ما فک��ر کنیم همین 

که سیاس��ت خارجی را تهاجمی کنیم درست 

است اما سیاست تهاجمی باید بتواند منافع 

مل��ی ما را تامین کند چون دیپلماس��ی جای 

عقلانیت اس��ت . نمی گویم همه اش ضعف 

دیپلماس��ی ما بوده اما الان مهم ترین کار ما 

این اس��ت که اجماع را بش��کنیم و خود این 

مسئله که احس��اس کنند تغییری ایجاد شده 

تاثیر گذار است . برای همین اسرائیل زمانی 

تلاش کرد که نش��ان دهد تغیی��ری در ایران 

ایجاد نشده ، چون اگر ایران هراسی متزلزل 

می شد بسیاری از توطئه های آنها نیز نقش 

ب��ر آب می ش��د.البته نباید فش��ار آمریکا و 

اسرائیل برای اجماع سازی علیه ایران در اروپا 

را فراموش کرد .مثلًا در مورد مسئله فلسطین 

رهرب�ی فرمودن��د راه حل م��ا دموکراتیک و 

براس��اس رای فلسطینیان است که نتیجه اش  

مان بازگشت فلس��طین به فلسطینیان است 

اما ب��ه زبان دموکراتیک، ک��ه هیچ کس هم 

متعرض نمی شود و فرق دارد با اینکه بگوییم 

اسرائیل باید از بین برود.اسرائیل از بس��یاری 

از بهانه هایی که ما دادیم برای اجماع سازی 

علیه ما اس��تفاده کرد و موضع مظلوم نمایی 

در اروپا به دست آورد .

نکت��ه دیگ��ر در این زمینه این اس��ت که در 

سال های گذشته تغییر گفتمانی و رویکردی 

در سیاس��ت خارجی ایجاد شد و نگاه ما به 

س��مت شرق  و آمریکای لاتین و آفریقا رفت 

و اولوی��ت اروپا تنزل پیدا ک��رد. البته بحث 

های هس��ته ای هم طبیعت��اً تاثیرگذار بود و 

اولوی��ت اروپا را دس��ت چندم ک��رد که این 

هم م��ی تواند یکی از عوام��ل کمک کننده 

به همگرایی اروپایی ه��ا در مقابل ایران به 

شام�ر برود .یک توصیه این اس��ت که باید 

سیاس��ت خارجی متوازن داش��ته باشیم و به 

تناس��ب اولویت ه��ا عمل ک��رده و از هیچ 

منطق��ه ای غفل��ت نکنی��م ت��ا از  آنها برای 

کمک به اولویت اول خود اس��تفاده نماییم .

• سؤال پنجم :  ظرفیت های دیپلماسی 

ایران در تعامل با اروپا چیست؟

همه ظرفیت ها و قابلیت های روابط ایران 

و اروپ��ا به بحث ه��ای هس��ته ای محدود 

از طرف دیگر ما هم می 

توانیم از این فرصت ب��رای فروش منابع 

خود استفاده کنیم و عامل مهمی برای پایداری امنیتی هم 

خواه��د بود . ب��ه همین دلایل اسرائیل و حتی روس��ها با این موضوع 

موافق نیستند

در بح���ث اقتص���ادی ما باید از هم���ه ظرفیت ها اس���تفاده کنیم و دو 
جانب���ه ، چند جانبه ی���ا حتی با بلوک های درون اتحادیه می ش���ود 

کانال های ارتباطی متعددی داش���ته باش���یم و همه کانالها را 
به س���ه کش���ور محدود نکنیم. از مهمترین شاخص های 

سیاس���ت خارج���ی متوازن ه���م همین اس���تفاده 
کردن از همه ظرفیت هاست.
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مهم ترین دغدغه غربی ها در 

خاورمیانه کدام است؟ نفت )انرژی(، 

ادامه نفوذ استعماری، حقوق بشر و یا 

بهره گیری از بازار گسترده خاورمیانه 

؟ آیا این دغدغه میان اروپا و آمریکا 

یکسان است؟

در س��طح تحلیل کلان اروپا در نظم معنادار 

خ��ود در سیاس��ت خارجی هم��واره به فکر 

ایجاد یک فضای مطلوب در جهت گسرت�ش 

نفوذ اروپا بر اس��اس س��نت هایی است که 

از تاری��خ اروپ��ا به جای مانده اس��ت . باید 

بپذیریم که بس��یاری از ق��درت های جهانی 

از متن و جغرافیای اروپا برخاس��تند و اساسا 

اروپ��ا همواره به عنوان یک بازیگر اصلی در 

نظ��م بین المللی وجود داش��ته و امروز خود 

را در کن��ار موجودیت��ی به ن��ام آمریکا می 

بیند. آمریکا دارای یک قدرت تعریف ش��ده 

در جغرافی��ای غرب اس��ت و آن ها اتحادی 

را تش��کیل م��ی دهن��د که هم هم��کاری و 

ه��م رقابت به صورت ه��م زمان وجود دارد 

. جغرافی��ای این رقاب��ت در قالب همکاری 

،  خاورمیان��ه اس��ت و خاورمیان��ه ح��وزه 

توام��ان همکاری و رقاب��ت تنگاتنگ آمریکا 

دکتر مهدی مطهرنیا:

رقابت بین کشورهای اروپایی، 
قاعده بازی را بر هم نمی زند

 هادی محمدی  

علوم  دکترای  آموخته  دانش  مطهرنیا،  مهدی  دکتر 
سیاسی از دانشگاه هاوایی و دارای دکترای آینده 
"ره"  خمینی  ام��ام  المللی  بین  دانشگاه  از  پژوهی 
است. او در گفت و گو با خراسان به آینده ژئوپلتیک 

منطقه و جهان از منظر توافق ژنو پرداخته است. 

هستند. دخیل کردن این کشورها آیا می 

تواند قدرت چانه زنی ایران را بالا ببرد؟

با توجه به گشایش��ی که از بعد از توافق ژنو 

ایجاد ش��ده قاعدتاً نزدیکی ما به این کشورها 

باعث تضعیف تحریمها می شود،  به خصوص 

در مورد کش��ورهایی که منافع اقتصادی آنها 

از مناف��ع سیاس��ی آنها مهمتر اس��ت.البته به 

نظر من امکان وارد شدن کشورهای دیگر در 

ساختار 1+5 نیست چون این سه کشور نماینده 

اتحادیه اروپا هستند و کاترین اشتون هم به 

عنوان مسئول سیاست خارجی اروپا آنجاست. 

بنابراین به صورت حضور مس��تقیم نمی شود 

اما از طری��ق  رایزنی های دو جانبه می توان 

نوع��ی لابی را انجام داد تا آنها مواضع خود را 

به این سه کشور برسانند.ما هر چقدر بتوانیم 

ای��ن کانالها و رایزنی ه��ای دو جانبه و درون 

اروپایی را داشته باشیم بی تردید قدرت چانه 

زنی ما در مذاکرات افزایش می یابد .حتی ما 

اگر بتوانیم از ش��کاف های منافع بین اروپا و 

آمریکا استفاده کنیم هم خوب است .1+5 به 

خصوص با توافق اخیر زمینه های شکاف دارد 

و ما باید روی این ش��کاف ها هم کار کرده و 

گس��ل ها را فعال کنیم.البته نباید در ذهن ما 

این باش��د که از اروپا موازنه سازی کنیم برای 

تقابل با آمریکا که غیر واقعی اس��ت اما اینکه 

آمریکا و اروپا یکی هس��تند هم نیست. ما در 

یک شرایط ترک برداشتن تحریم ها صحبت می 

کنیم و اروپایی ها احساس خطر می کنند که 

آمری��کا بازار ایران را ناگه��ان بگیرد. خبرهایی 

مبنی بر دیدارهای محرمانه ایران و آمریکا در 

عمان بود که این باعث نگرانی اروپا می شود 

و نگران تک خوری و دور زدن آمریکا هستند  

ک��ه می تواند یک فرصت برای ما باش��د .فرق 

دیپلماسی هوشمند با دیپلماسی عادی در اینجا 

مش��خص می ش��ود که چگونه از کوچکترین 

فرصت ها اس��تفاده می کند و ما این ش��انس 

را باید به دیپلماس��ی بدهیم که منافع ملی را 

از ای��ن طریق به دس��ت آورد . البته باید صبر 

و حوصله کافی هم داش��ت و نباید توقع کرد 

که یک بحران ده س��اله، یک ماهه تمام شود.

• سوال هشتم : آیا درون اتحادیه اروپا قطب 

های قدرت و رقابت قدرت وجود دارد؟

در س��ؤالات قبل تا حدی اش��اره ش��د و باید 

گف��ت بله در ای��ن اتحادیه ه��م بلوک ها و 

قدرت های مختلف هس��تند ک��ه اختلافاتی 

نیز دارند.اما با پیوست�ن کش��ورهای ضعیف 

شرق اروپ��ا به این اتحادی��ه ، موضع آمریکا 

در اتحادی��ه اروپ��ا نس��بت به قب��ل تقویت 

ش��ده اس��ت.در درون اتحادیه اروپا اختلاف 

تضادهایی در حوزه های سیاس��ی ،امنیتی و 

دفاع��ی وجود دارد و به لحاظ س��اختاری و 

اقدام و ب��ر سر ناتو وجود دارد. رقابت‌هایی 

ه��م در زمین��ه مس��ئولیت ه��ای اروپا مثل 

رئیس کمیس��یون اروپایی، مس��ئول سیاست 

خارجی و ... وجود دارد و یکی از موضوعات 

انتخابات خرداد آینده در اتحادیه ، رقابت بر 

سر همین کرسی هاست.

• سوال نهم : انتخابات پیش رو در اتحادیه 

اروپا و پیروزی احتمالی احزاب ضد یورو، 

برای ایران فرصت است یا تهدید؟

در انتخابات پارلمان اروپا و در درون اتحادیه با 

توجه به رقابتهایی که بین جناحها و گرایشات 

مختل��ف مث��ل اروپاگراها،اروپاگریزان، ملی 

گراها و دس��ت راس��تی ها و چپگراها وجود 

دارد، انتخابات مهمی به شمار می رود.

همیش��ه ه��م در اتحادی��ه اروپ��ا ای��ن نقد 

وج��ود داش��ته که ش��اهد یک ن��وع تسریع 

دموکراتی��ک ب��وده ای��م یعنی بح��ث نقش 

مردم در س��اختارهای اروپایی کمتر و بیشرت� 

دولت��ی بوده و به همین دلیل س��عی کردند 

نقش پارلمان اروپا بیشرت� شود.در خود اروپا 

رقابته��ای بین چپیها وراس��تیها وج��ود دارد 

که احتمال این اس��ت ک��ه احزاب چپ میانه 

رو اروپ��ا در این انتخاب��ات مجدداً به قدرت 

برس��ند . همچنین ض��د اروپاگراها با افزایش 

ق��درت روبرو هس��تند ، اما مهم این اس��ت 

که اگ��ر ای��ن اح��زاب اروپاگریز ب��ه قدرت 

برس��ند ، انس��جام اروپا تا ح��دودی تضعیف 

می ش��ود که می تواند فرصتی برای ما باشد 

، اما ش��واهد نش��ان می دهد ک��ه تغییر این 

چنین��ی  در اروپ��ا تاثیر زیادی بر سیاس��ت 

اصل��ی و کلی اروپا نخواهد داش��ت و هنوز 

ب��ا همه اختال�ف نظر ها، اقبال ب��ه اتحادیه 

اروپا اکثریت ش��کننده ای دارد. البته احتمال 

دارد تغیی��رات در مقامات اتحادی��ه اروپا و 

پس��تها خودش زمینه س��ازی برای بازس��ازی 

روابط ای��ران و اروپا باش��د و معمولاً همین 

تغییرات در مسئولیت‌ها راه و بهانه ای برای 

ایج��اد تعامل و تغییر سیاستهاست.خراس��ان 

: ب��ا تش��کر از وقتی ک��ه اختص��اص دادید .

کاترین اشتون به نمایندگی از کشورهای عضو 

اتحادیه اروپا مسئول ارشد سیاست خارجی است
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معنای گذش��ته خود را ندارند و پیوستگی با 

نظ��ام بین الملل نیاز گریز ناپذیر دولت ها و 

کش��ورهای گوناگون با هر نوع ایدئولوژی و 

گفتمانی که دارند است . 

با توجه به تصمیم آمریکا برای استفاده 

کمتر از نیروی نظامی در بحران های 

برون مرزی و تغییر ثقل استراتژیک 

از خاورمیانه به آسیا، اروپا چه نقشی 

را برای خود در آینده خاورمیانه قائل 

است؟ آیا باید در سال های پیش رو 

شاهد نقش آفرینی بیشتر اتحادیه 

باشیم؟ این نقش آفرینی چگونه 

خواهد بود؟

من معتقدم ثقل اسرت�اتژیک آمریکا ، آسیای 

شرقی اس��ت اما مرک��ز ثقل آن ب��رای کنترل 

آس��یای شرقی ،خاورمیانه اس��ت . به عبارت 

دیگر اولویت استراتژیک آمریکا کنترل آسیای 

قدرتمند تعریف ش��ده اما مرکز ثقل و نقطه 

حرکت برای این کنترل ، خاورمیانه اس��ت .از 

س��ال 2011 واقع��ه 11س��پتامبر ، غرب وارد 

دوران فرامدرن ش��د و تمام رفتارهای غرب و 

ب��ه ویژه آمریکایی ه��ا در چارچوب گفتمان 

فرام��درن تعری��ف می ش��ود . محصول این 

گفتمان دکترین قدرت هوشمند تر آمریکایی 

بود ک��ه ب��ا روی کار امدن اوبام��ا و اجماع 

جهانی در م��ورد خاورمیانه ش��کل گرفت و 

هزین��ه های آمریکا را نیز سرش��کن بر روی 

کش��ورهای اروپایی و قطر و عربس��تان کرد. 

امروز آمریکا نیاز ندارد با ایرانی که مرگش را 

می خواهد نزاع کند . آنها کنار نشسته اند و 

بعضی کشورهای عربی علیه ایران حرکت می 

کنند.در دهه گذش��ته آمریکا به دنبال کنترل 

چین به عنوان اولویت استراتژیک خود بوده 

و بر این اساس فهمیدند که اگر خاورمیانه را 

کنترل نکنند برای اج��رای هدف بزرگتر خود 

باید ب��ه کوتوله های نفتی ای��ن منطقه باج 

بدهن��د . به همین دلیل استراتژیس��ت های 

آمریکا به این نتیجه رسیدند که برای رسیدن 

به اولویت خود باید اولویت را مهار کنند که 

خلیج فارس و فلات ایران است .اصولا آمریکا 

خاورمیانه را در ح��دی نمی داند که اولویت 

استراتژیک باشد .

با توجه به بازخورد منفی حضور اتباع 

اروپایی در بحران سوریه و نگرانی از 

بازگشت آن ها به کشورهایشان پس 

از آموزش هایی که در سوریه تحت نظر 

القاعده می بینند، تاثیر بحران سوریه 

بر همکاری های امنیتی بین ایران و 

اتحادیه اروپا چه می تواند باشد؟

س��طح تحلیل اول این است که غرب در پی 

قط��ع نخاع مقاوم��ت برآم��د . در غرب دو 

دیدگاه در ارتباط با امنیت خاورمیانه مطرح 

اس��ت . یک دی��دگاه عامل ض��د امنیتی در 

خاورمیانه را اژدها می بیند . در این س��ناریو 

سر ای��ن اژدهای خش��مگین ایران اس��ت که 

کشورهایی همچون اسراییل و عربستان می 

گویند برای کنرت�ل خاورمیانه باید این سر را 

ج��دا کرد .اما نگرش دیگری به مقوله امنیت 

در خاورمیانه از س��وی غ��رب وجود دارد به 

ن��ام نظریه اختاپ��وس ، که م��ی گوید ایران 

مغ��ز متفکری اس��ت که بازوه��ای قوی در 

منطقه دارد و بای��د ابتدا این بازوها را قطع 

و سپس سراغ سر آمد . سیستمهای اطلاعاتی 

ارت��ش آمریکا چنین تفک��ری دارند که باعث 

گزارش 16نهاد اطلاعاتی این کش��ور مبنی بر 

نداشت�ن فعالیت نظامی هس��ته ای از سوی 

ایران از س��ال 2005 ش��د. چراکه 13نهاد از 

این 16 نهاد نظامی بودند . لذا حاکم ش��دن 

س��ناریوی اختاپوس به جای اژدها باعث شد 

سیس��تم امنیتی برای کنترل خاورمیانه دنبال 

بومی س��ازی ناامنی در خاورمیانه بر آیند و 

به جای اینکه یک س��وی درگیری ها همواره 

غرب باشد و القاعده با آمریکا و اروپا مبارزه 

کن��د، القاعده ب��ا رویکردهای خ��ود منطقه 

درگیر ش��ود و درواقع با ایدئولوژی به جنگ 

ایدئول��وژی رفتند .ب��ر این اس��اس انعکاس 

تحرکات ایدئولوژیک منطق��ه را با زاویه ای 

انحرافی مقابل همان قرار دادند و امروز به 

جای جنگ ایران و آمریکا ش��اهد نبرد گروه 

های تروریستی و الحادی در سوریه هستیم 

. از ط��رف دیگ��ر 8ه��زار اروپایی س��مپات 

القاعده نیز با پول دولتهای اروپایی با بش��ار 

اس��د می جنگند و ایران و روسیه نیز از اسد 

حمایت می کنند که نتیجه این ش��ده که هر 

دو طرف پول می دهند اما کس��انی کش��ته 

می ش��وند که اگر در این نبرد کشته نشوند ، 

ش��اید در اروپا و عربستان علیه این کشورها 

و اروپاست.

اروپا و آمری��کا در قالب غرب به خاورمیانه 

ن��گاه می کنند و در س��طح تحلی��ل میانی ، 

غ��رب در موجودیت اروپای��ی خود، دغدغه 

های اساس��ی اولویت دار خود را داش��ته و 

آمریکا هم دغدغه های خود را دارد 

. در سطح تحلیل خرد مسئله 

اهمیت  ان��رژی  و  نفت 

زیادی پی��دا می کند 

ک��ه جنگ  جایی  تا 

جنگ  را  خاورمیانه 

نف��ت نی��ز نامیده 

ای��ن عنوان   ، ان��د 

اگرچه درست است 

حقیق��ت  ی��ک  ام��ا 

چون  نیست.  استراتژیک 

آمری��کا نیاز خ��ود به نفت را 

هر س��ال به سرعت کاه��ش می دهد 

و در این 6س��ال ریاس��ت جمه��وری اوباما 

نیز این نیاز به حداقل خود رس��یده ، چراکه 

آمریکا می خواهد تا سال 2020 به یک صادر 

کننده قوی نفت و گاز در جهان تبدیل شود. 

اما با این وجود نف��ت خاورمیانه برای اروپا 

همچنان مهم و به آن وابسته است.

مقوله دیگر ، رقابت  درون س��اختاری قدرت 

در غرب اس��ت . هرچه آمری��کا فربه تر در 

نظ��ام بی��ن الملل عمل کند ، احس��اس تراکم 

جغرافیای نفوذ بیشرت�ی به اروپا دست می 

ده��د که می توان��د یک��ی از عوامل همگرا 

گری��زی، خصوصا در میان نخب��گان اروپایی 

باش��د . در اینجاس��ت که یک ن��وع نگرانی 

در م��ورد آینده نظ��م جهانی و قدرت گرفتن 

آمریکا از س��وی اروپا به چشم می‌خورد زیرا 

آنها فهمیده اند که آمریکا توانس��ته گسرت�ه 

نفوذ خود را تا مرزهای آسیای جنوب شرقی 

تداوم بخش��د و اگر بتوانند چی��ن را نیز در 

دکتری��ن امنیتی خ��ود کنترل کنن��د کمربند 

امنیت��ی آمریکا ب��ه دور کره زمین گسرت�ش 

خواهد داش��ت . اروپا فهمیده که نمی تواند 

در برابر ش��اخ گاو قدرتمند آمریکا بایستد و 

مانن��د ماتادورهای اس��پانیایی، آمریکا را به 

ب��ازی بگیرد ، پس س��عی می کن��د روی گاو 

بنش��یند و پی��ش ب��رود. در این می��ان یکی 

از مراک��ز اصل��ی در کمربن��د ق��درت دنیا ، 

خاورمیانه اس��ت که اروپا نی��ز نمی تواند در 

این کمربند حضور نداشته باشد .

کمربند قدرت بین المللی در بین قدرت های 

جه��ان از مصر تا هندوس��تان اس��ت و قفل 

این کمربند طلای��ی نیز خلیج فارس 

و فال�ت ایران ن��ام دارد که 

هرک��س ای��ن کمربند و 

قف��ل آن را در اختیار 

داش��ته باشد آینده 

ق��درت جه��ان در 

 . اوس��ت  دس��ت 

برای  ه��م  آمریکا 

همین به خاورمیانه 

آمده و نه برای نفت 

آن و تا قفل این کمربند 

محکم نش��ود ایالات متحده 

نمی تواند اطمینان و اعتماد به تحرک 

سریع خود در قرن بیست و یکم داشته باشد 

. از این نظر است که اروپا و آمریکا در مورد 

خاورمیان��ه کاملا متح��د و هماهنگ کار می 

کنند . از ایران که به حاشیه می رویم ، حتی 

در س��وریه و لبنان و در افغانس��تان و عراق 

اختلافاتی میان برخی کش��ورهای اروپایی با 

آمریکا وجود دارد ، اما همه آنها در یک چیز 

مشترک بوده و بیشرت�ین اجماع را دارند که 

خلی��ج فارس و فلات ایران اس��ت . پس باید 

گفت که اولویت اصلی اروپا و آمریکا کنترل 

خاورمیانه ب��ه نفع منافع غرب اس��ت و در 

س��ایه آن ، مس��ئله نفت برای اروپا بیشتر از 

آمریکا اهمیت دارد .اگ��ر آمریکا بخواهد با 

همکاری اروپا در جه��ت نظم دهی به یک 

سرمای��ه داری دموکراتی��ک و پرچم داری آن 

در جهان آینده موفق باش��د ، چین به عنوان 

قدرت سرمای��ه داری اقتدار گرا را باید کنترل 

کند و چین اولویت اسرت�اتژیک آمریکاست . 

اما برای رسیدن به این اولویت ، یک اولویت 

استراتژیک وجود دارد که خلیج فارس و فلات 

ایران نامیده می ش��ود و من آن را هارت لند 

جدید نامیده ام و م��ی گویم اگر خاورمیانه 

قلب جهان است ، این منطقه، قلب خاورمیانه 

اس��ت  و اوباما با درک این اهمیت و تفهیم 

آن به اروپا توانس��ت بیشترین اجماع جهانی 

و منطق��ه ای را علیه ایران به دس��ت آورد و 

در پرونده هس��ته ای این اجماع عملیاتی به 

راحتی شکس��ته نخواهد شد. آمریکا در نظر 

دارد تا مقولات خاورمیانه را از نظر اقتصادی 

ب��ا همکاری معنادار با اروپا پیش ببرد اما در 

مقولات استراتژیک به دنبال حمایت اروپا بر 

ضد چین اس��ت .نگرانی غرب در این زمینه 

ای��ران بوده که اگر بتواند پ��ازل ایران را حل 

کند ، مهره اصل��ی دومینویی خواهد بود که 

تم��ام منطقه را ب��ا رویکرد مدیری��ت ناامنی 

ب��ا ثبات خواهد کرد. با این اتفاق روس��یه و 

چین را نیز پش��ت این دی��واره محبوس می 

س��ازد .امروز روسیه می داند که اگر شکافی 

بی��ن اروپا و آمری��کا ایجاد ش��ود می تواند 

نفوذ خ��ود در خاورمیانه را افزایش دهد اما 

آمریکای��ی ها با یک آینده نگ��ری مدبرانه ، 

بحران اوکراین را با کمک اروپا درسبد امنیتی 

روس��ها قرار دادند تا با مطرح کردن اوکراین، 

فش��ار بر گلوگاه امنیتی روسیه در خاورمیانه 

، یعنی سوریه بیاورند .

اگر برای آمریکا اهمیت حفظ قدرت در قرن 

بیست و یکم وجود دارد، برای اروپا اهمیت 

انرژی و نفت و گاز هنوز هم دارای اولویت 

است و آمریکا این مسئله را می داند و با آن 

در آینده بیشتر بازی خواهد کرد و اگر روزی 

آمریکا تامین کننده گاز اروپا ش��ود آن موقع 

اس��ت که باید گفت اروپا نیز یکی از ایالات 

ب��زرگ آمریکا ش��ده که نتیج��ه آن اجماعی 

بیشتر میان این دو خواهد بود.

بنابرای��ن می توان گفت که خاورمیانه امروز 

بیش از گذشته و فردا بیش از امروز اهمیت 

دارد و قدرته��ای منطق��ه ای خاورمیانه باید 

درک کنند که مهمترین و طلایی ترین فرصت 

برای آنها ایجاد شده که به جای رویارویی با 

آینده جهان، در منطق گذار کنونی ، بیشترین 

فایده ها را از بازیگران مختلف به نفع منافع 

ملی خ��ود بگیرند . امروز چی��ن و آمریکا و 

اروپا حاضر هس��تند هزینه کنند و این بازار 

خوبی برای سیاس��تمداران است که با برنامه 

و س��ناریو پردازی عالمانه امتیازات مناسب با 

وزن خ��ود را از این قدرتها کس��ب کنند . در 

دنیای امروز که نظام بین الملل درحال تغییر 

اس��ت ، دیگر واژه های وابس��تگی و سازش 

خاویر سولانای اسپانیایی نخستین مسئول 

ارشد سیاست خارجی در تاریخ اتحادیه 

اروپا در کنار کاترین اشتون انگلیسی
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گاه آن را بر نمی دارد . چون هیچ سیاستمدار 

عاقل��ی خود را خلع سال�ح نم��ی کند. همان 

گونه که ما مقوله مبارزه با اس��تکبار جهانی 

و آمری��کا را رها نمی کنی��م . در این پرونده 

هسته ای، اروپا و آمریکا همراه هم هستند 

ام��ا در همین پرونده هم رقاب��ت همراه با 

همکاری وجود دارد که این رقابت به خوبی 

خود را در ژنو 2 نش��ان داد و آن زمانی بود 

که فرانس��ه برای گرفتن امتیازات بیشتر وارد 

عمل ش��د . معتقدم آلمان ها و انگلیس��ی ها 

هم در مراحل بع��دی همین کار را خواهند 

ک��رد . فابیوس مخالفت خود را در ژنو2اعلام 

کرد تا منافع اقتصادی فرانس��ه در توافق ژنو 

منعکس گردد که این مسئله در مورد خودرو 

اتفاق افتاد . در واقع همه کشورهای ۱+۵ به 

جز آمریکا ی��ک نگرانی دارند و آن اینکه در 

توافق نهایی که کنش��گران اصلی آن آمریکا 

و ای��ران هس��تند ، ای��ران به عن��وان قدرت 

منطقه ای در مهمترین منطقه دنیا و آمریکا 

ب��ه عن��وان بزرگترین قدرت بی��ن المللی این 

کش��ورها را دور زده و آمری��کا یک تنه بازار 

ایران را در اختیار بگیرد . برای همین اس��ت 

که اگر آمریکا مسائلش را با بزرگترین قدرت 

منطقه ای بر سر پرونده هس��ته ای حل کند 

ب��ه ضرر چین،روس��یه و اتحادی��ه اروپا تمام 

خواهد شد.یک ابر قدرت جهانی اگر دریک 

پرونده معن��ادار و مطلوب از دید آمریکایی 

ها با بزرگترین قدرت منطقه ای در مهمترین 

منطقه جهان قرار گیرد تمامی امتیازات به دو 

کشور ایران و آمریکا می رسد و سایرین باید 

امتیازات حاشیه ای را بردارند.

آمری��کا می دان��د که روس ها هی��چ گاه به 

ب��ه عنوان  یک ای��ران  شر

راهرب�دی نگاه نمی کنن��د و مهمترین مقوله 

برای روس��یه مبارزه بر سر حف��ظ بازارهای 

انرژی اس��ت که ایران رقیب او در این حوزه 

اس��ت و اش��تباه دولت ماس��ت که فکر می 

کن��د روس ها شریک اسرت�اتژیک برای ایران 

خواهند بود.لذا آمریکا می تواند ایران آینده 

را شری��ک راهبردی خود در منطقه آس��یای 

جن��وب غربی ببین��د همانگونه ک��ه ژاپن را 

به عنوان شریک اسرت�اتژیک خود در آسیای 

جنوب شرقی می بیند.بنده معتقدم سناریوی 

خوب آمریکایی ها، ساختن یک ژاپن از ایران 

در آسیای جنوب غربی است.

اروپ��ا در پرون��ده هس��ته ای ای��ران در پی 

مح��دود کردن امتی��ازات آمری��کا و افزایش 

ق��درت مان��ور خود ب��رای کس��ب امتیازات 

اقتصادی در توافق نهایی  هستند .اینجاست 

ک��ه می بینیم فرانس��ه ای ک��ه آنقدر در  

ژن��و2 مخال��ف توافق ب��ود هیات 

ب��زرگ اقتصادی را به ایران می 

فرستد و کارت قرمز وزارت 

خزانه داری آمریکا را هم 

می پذیرد . این یعنی 

اروپا نگ��ران منافع 

آینده  در  خ��ود 

ممکن  روابط 

ل  ص��و لو ا

تژیک  استرا

ایران  میان 

آمری��کا  و 

است.

اتحادیه اروپا در 

تحریم ایران، 

بزرگترین 

سیاست 

اعمال تحریم 

خود در طول تاریخ 

این اتحادیه را تجربه کرد. 

بررسی سیاست خارجی این اتحادیه 

نشان می دهد این مورد همزمان یکی 

از معدود مواردی بوده است که در 

اتحادیه اروپا شاهد اتخاذ یک سیاست 

خارجی واحد هستیم. به نظر جنابعالی 

زمینه های تحقق این سیاست خارجی 

مشترک چقدر در سیاست خارجی 

کشورمان و چه قدر در زمینه همگرایی 

اروپایی وجود داشته است؟

اروپایی ه��ا در دو زمینه اصل��ی تصمیم به 

اجام�ع گرفتند، اولین مس��ئله فق��دان یک 

استراتژی مش��خص در سیاست خارجی ایران 

در مقوله شرکای اسرت�اتژیک در س��طح بین 

الملل��ی اس��ت.یکی از چالش ه��ای فراروی 

سیاس��ت خارج��ی ایران پ��س از انقلاب این 

اس��ت که سیاست خارجی ما تکلیف خودش 

ب��رای هم��کاری با شرق ی��ا غرب را 

کند.ما  توان��د مش��خص  نمی 

مقوله ای به نام شریک یا 

دشمن استراتژیک داریم. 

ما باید درک درس��تی از 

هوی��ت نظام بین المللی 

در خ��ود ایج��اد کنیم و 

بپذیریم اگر برای جامعه 

بی��ن المللی احرت�ام قائل 

خواهی��م  م��ی  هس��تیم، 

رفتار جامعه ستیزانه داشته 

باشیم یا جامعه پسندانه ؟

کن��ش م��ا در باب مس��ائل 

بین الملل��ی یک کنش جمعی 

درچارچ��وب ه��ای ایدئولوژی 

و ب��ر مبن��ای مناف��ع مل��ی و ن��ه 

دینی اس��ت.این مقوله باید مش��خص ش��ود 

ک��ه محتوای حرکت م��ا در جامعه بین الملل 

بر اس��اس ایدئولوژی اس��ت ی��ا منافع ملی 

؟ البت��ه من م��ی گویم تاکید ب��ر منافع ملی 

بزرگتری��ن مصلحت دینی ماس��ت چون اگر 

مناف��ع مل��ی در نظ��ر گرفته نش��ود مصالح 

دینی راهم نخواهیم داش��ت.دراین مس��یر 

مس��ئله این اس��ت که آی��ا ما مح��ور تهران 

مس��کو ،پکن،دهل��ی، را شریک اسرت�اتژیک 

خود می دانیم یا مح��ور تهران لندن،پاریس 

،رم ، را؟دشمن اسرت�اتژیک ما اسرائیل است 

رقابت بین آنها به صورت جدی وجود دارد اما 
قواعد بازی نیز در میان آنها کاملا مشخص است. 

اولین قاعده بازی این است که متناسب با 
وزن خود می توانی رقابت کنی و اگر غیر 
از آن وارد سیاست شوی و آرزوهایت را 

بر واقعیتها برتری دهی ، هزینه 
های خود و ملت خود را افزایش 

داده ای 

می جنگیدند .

س��وریه یک آوردگاه کلان ب��رای قطع نخاع 

مقاوم��ت و تضعی��ف ق��درت خاورمیانه در 

تقابل با غرب اس��ت لذا دوران بعد از بشار 

اسد از سال 2013آغاز شده و بشار اسد تمام  

اس��ت . ادامه حضور او تنها به کش��ته شدن 

بیشرت� دو طرف می انجام��د و من معتقدم 

آمریکایی ها هیچ اصراری به برداشت�ن اس��د 

ندارن��د چون تضمین پیروزی اسرت�اتژیک را 

گرفته و سال�ح خطرناک سوریه را نیز خارج 

ک��رده ان��د. نگران��ی از غش��ای امنیتی خود 

در منطقه و اسراییل نیز رفع ش��ده اس��ت . 

بنابراین اگر سرزمین س��وخته ای از این 

کش��ور بماند با این همه جنایات و 

کش��تار از هر دو طرف، 50س��ال 

نس��ل بیماری تولید م��ی کند که 

خ��ود می توانن��د تبدی��ل به یک 

گ��روه تکفی��ری کینه ج��وی ابزار 

غرب در آینده شوند .

سوریه از این منظر برای غرب 

مهم است چون می خواهند 

در این زمانه گذار از بحرانها، 

از آن به نف��ع افزایش قدرت و 

جایگاه خود در نظام بین الملل اس��تفاده 

کنند . وجود عناصر تن��د رو و تندروی های 

موجود باعث ش��د تا سیاست چند فرهنگی 

دولتهای اروپایی و سیاس��تهای حمایتی آنها 

از مهاجرین کاهش پیدا کند و غشای امنیتی 

و نگرش��های امنیتی برای کنترل مسلمانها در 

کشورهایش��ان بیشرت� ش��ود و از هم اکنون 

آم��اده می ش��وند ب��رای آین��ده و از همین 

الان بیشرت�ین نظارت را بر حضور نیروهای 

اروپایی القاعده در س��وریه برای شناس��ایی 

خطره��ای حرکت دارن��د . در واقع می توان 

گفت که س��وریه میدان هزینه ایدئولوژیک 

خاورمیانه برای رودر رویی با غرب است .

در تصمیم گیری های سیاسی و امنیتی 

اتحادیه اروپا همیشه شاهد نقش 

آفرینی تروئیکا هستیم. بر خلاف روح 

دموکراتیکی که اروپایی ها مدعی 

هستند. آیا در اتحادیه اروپا هم مانند 

آمریکا با یک دموکراسی سهمیه ای 

روبرو هستیم؟

امروز خانم کاترین اش��تون در واقع نماینده 

31کشور شامل 28کش��ور اروپایی به همراه 

روس��یه ، چی��ن و آمریکاس��ت و اش��تون از 

ناحیه این کشورها سخن می گوید . اتحادیه 

اروپا از کش��ورهای مختل��ف با میزان قدرت 

مختلف تش��کیل ش��ده اس��ت ضمن اینکه 

جه��ان بینی آنها نیز تف��اوت دارد .غربی ها 

روی زمین زندگی می کنند و به آسمان نگاه 

دارن��د اما شرقی ها روی آسام�ن زندگی می 

کنن��د و برای زمین نس��خه تجویز می کنند . 

یا یونان غربی که در  اس��پانیا 

زندگی و حتی  ایتالیا 

کند  م��ی 

پذیرفته  را  واقعی��ت 

در  براب��ر آلمان ، کل اتحادیه اروپا ک��ه 

از نظ��ر اقتص��ادی حرفی برای گفت�ن ندارد 

. غرب��ی آموخته که جایی بنش��یند که او را 

بلن��د نکنند و ان��دازه خود را م��ی داند. لذا 

کشورهای اروپایی می دانند که اگر بخواهند 

به وحدت برس��ند باید در پیمانی نا نوش��ته 

نمایندگی اش��تون و س��ه کش��ور برتر را برای 

حفظ منافع خود بپذیرند.برای همین اس��ت 

که در این ده سال یک بار هم زمزمه اعتراضی 

به این مسئله نشنیده اید .از این نظر امکان 

ش��کاف میان آنها نیس��ت. البته رقابت بین 

آنه��ا به صورت جدی وج��ود دارد اما قواعد 

بازی نیز در میان آنها کاملا مش��خص اس��ت 

. اولین قاعده بازی این اس��ت که متناسب با 

وزن خ��ود می توانی رقاب��ت کنی و اگر غیر 

از آن وارد سیاس��ت شوی و آرزوهایت را بر 

واقعیته��ا برتری دهی ، هزین��ه های خود و 

ملت خود را افزایش داده ای . در اروپا س��ه 

کش��ور به همراه یک هماهنگ کننده ارشد 

وجود دارند که وارد مذاکرات می ش��وند اما 

کس��ی نمی پرسد از کجا نمایندگی ما را دارید 

و اعتراضی هم از سوی دولتهای دیگر شنیده 

نمی ش��ود .تنها مورد، درخواس��ت مشارکت 

از س��وی ایتالیا بوده که آن هم درخواس��ت 

عضویت در ۱+۵ نب��ود ، بلکه می گوید می 

توانم کمک کن��م اما ادعایی برای حضور در 

۱+۵ نداشت. 

بع��د دیگ��ر این مس��ئله این اس��ت که می 

گویی��م ایران هم وزن خ��ود را در مذاکرات 

ژنو3بشناسد و ما از آنها بردیم به دلیل اینکه 

رسمیت برنامه غنی سازی در ایران از یک تا 

5درصد را گرفتیم که خط قرمز ما و آنها بود 

و توانستیم برنامه غنی سازی خود را تثبیت 

کنی��م . من این حرف دکتر روحانی را قبول 

دارم که ما از آنها بردیم. باید متوجه باشیم 

ک��ه جهان سیاس��ت جهان واقعیت هاس��ت 

و غ��رب هیچ گاه و برای هیچ کش��وری حق 

غنی سازی را به رسمیت نشناخته و نخواهد 

ش��ناخت . تنها یک اس��تثنا وجود دارد و آن 

ایران است . گرفتن این جمله از ساختار نظام 

بی��ن الملل یک برد دولت روحانی اس��ت که 

جای تبری��ک دارد .بعضی م��ی گویند غرب 

می خواهد در آینده تاسیس��ات هس��ته ای 

م��ا را برچین��د ی��ا تحریم ه��ا را در مقولات 

دیگ��ری مثل حقوق بشرادام��ه دهد که می 

گویم درس��ت اس��ت اما این ناف��ی عملکرد 

ما در پرونده هس��ته ای نیس��ت و در واقع 

انس��ان از ت��رس مرگ خود کش��ی نمی کند . 

فعلا باید بازی عاقلانه خ��ود را انجام دهیم 

و درس��ت عمل کنیم . دنیای سیاست دنیای 

تکاپوی دائمی تولید و بازتولید سناریوهاست 

و دنی��ای رقابت دائمی اس��ت و اینکه توقع 

داشته باشیم ادبیات آمریکا پس از توافق ژنو 

درست شود صحیح نیس��ت . ایالات متحده 

آمریکا ، جمهوری اسلامی ایران را یک مقوله 

اسرت�اتژیک و ی��ک حفره امنیتی در ش��کل 

دادن به نظم جهان آینده می داند و بر این 

اساس هیچ گاه ایران را رها نمی کند .در مورد 

همی��ن گزینه نظامی می گویم که تا ابد این 

گزین��ه روی میز آمری��کا خواهد بود و هیچ 
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ی��ا آمریکا؟آی��ا در آینده می ش��ود دش��من 

اسرت�اتژیک را آمریکا دانست؟ به عقیده من 

دشمن استراتژیک ما آمریکا نیست و اسرائیل 

است.آمریکا با ما دشمنی می کند اما دشمن 

اسرت�اتژیک ما نیست.هم وزن استراتژیک ما 

اسرائیل است.آمریکا هرگاه در جبهه اسرائیل 

باشد دشمن استراتژیک ما می شود و هرگاه 

به نقد اسرائیل بپردازد ما هم با او همراه می 

ش��ویم. لذا ما یک نظام جامع دیده بانی در 

عرصه سیاس��ت خارجی نیاز داریم که داده 

های علمی  را پیمایش ،پایش و پویش کند و 

آینده را از الان بسازد .

اروپا ای��ن را دریافته که ای��ران گاه به اروپا 

نزدی��ک و گاه��ی دور می ش��ود و برهمین 

اساس به این درک رسیده که نه به دور شدن 

و نه به نزدیک شدن ایران دل نبندد. دومین 

نکت��ه در میان ایران و اروپا به توافق س��عد 

آباد مربوط اس��ت . درس��عد آباد سه کشور 

اروپای��ی به ایران آمدند و توافق هس��ته ای 

امض��ا کردند و در واقع ش��کاف عمیقی بین 

اروپا و آمریکا ایجاد شد اما شکست 

این مذاکرات خاطره بد و فراموش 

هم  نش��دنی 

اروپایی  برای 

برج��ای  ه��ا 

گذاشت تا جایی 

ک��ه الان با وجود 

آین��ده  از  نگران��ی 

روابط ایران و آمریکا 

هن��وز نم��ی توانند به 

ایران اعتام�د کنند و از 

س��وی دیگ��ر در ادبیات 

سیاسی دولتمردان ما هنوز هم 

روس��یه شریک استراتژیک اس��ت که نگرانی 

اروپا را این مس��ئله افزایش می دهد. از این 

جهت اروپا بی��ش از اینکه امروز به نزدیکی 

ب��ا ایران در حوزه منافع اقتصادی بیندیش��د 

به ای��ن فکر می کند ک��ه نزدیکی به آمریکا 

در زمین��ه ایجاد اجماع علیه ایران بیشرت� از 

نزدیکی با اروپا می تواند در آینده برای اروپا 

منافع اقتصادی داش��ته باشد و این مطلب را 

به خزان��ه داری آمریکا تفهیم کرده اس��ت. 

چون در عرصه تصمیم گیری سیاست خارجی 

اروپا واقعیت اس��اس کار اس��ت و هزینه و 

فای��ده را می س��نجد و می بین��د که هزینه 

نزدیکی با ایران در مقایسه با فایده های آن 

بس��یار بالاست برهمین اساس در پرتو حفظ 

وض��ع موجود س��عی کرده اند ه��م از ایران 

اس��تفاده کنند و هم بازار آمری��کا آنگاه در 

دو راه��ی انتخاب راه��ی را برگزیده اند که 

منفعت بیشرت�ی داش��ت.تازمانی که آمریکا 

مجازات های اقتص��ادی برای روابط با ایران 

را ایجاد نکرده بود اروپایی ها و چینی ها و 

روس ها با ای��ران کار می کردند اما اگر قرار 

باش��د بین بازار محدود ایران و بازار گسترده 

آمری��کا انتخابی کنند ، حت��ی چینی ها هم 

بازار آمریکا را رها نمی کنند. اتحادیه اروپا از 

این جهت هم همراه است ،هم جبر سیاسی 

دارد چون  ایران می خواهد همه ساختارهای 

دنیا را زیر سوال برده و اقتدار اتحادیه اروپا 

را مخ��دوش کن��د و از نظ��ر اقتص��ادی هم 

گلوگاه های حیاتی نفت از جمله تنگه هرمز 

را تهدی��د می کند و از نظر فرهنگی روبروی 

جه��ان بینی غرب��ی می ایس��تد .لذا 

متحد  اروپای 

قام�ر نک��رده 

و و متحدی که درکنارش هس��ت 

قب��ول دارد در عین رقابت هم��کاری کند و 

حتی ش��نود تلفن رهبرانش را انجام می دهد 

می پذیرد و در اجماع علی��ه ایران با آمریکا 

هم��راه می ش��ود .یک ب��ار در دوره خاتمی 

موفق شدیم این اجماع را با مدیریت حسن 

روحانی خدش��ه دار کنیم ام��ا الان دیگر به 

راحتی اروپا حاضر به این مس��ئله نمی شود.

سومین مقوله فرا ارتباطی میان ایران و اروپا 

، روی کار آمدن اوباماس��ت که در سیاس��ت 

خارجی اش پیون��د آمریکا و اروپا را تعریف 

عملیاتی کرد و به جای مشارکت گریزی زمان 

بوش افزایش همکاری را طلب می کند حتی 

ش��نودش هم ب��رای فهم بهتر ادبی��ات اروپا 

در جهت همکاری بیشرت� اس��ت که همین 

باعث عصبانیت صدراعظم آلمان می شود اما 

اقدامی نمی کند.

آیا در تعامل با اروپا محدود کردن خود 

به تروئیکای آلمان، فرانسه و انگلیس 

نوعی غفلت از ظرفیت ها و فرصت 

های موجود در دیگر کشورهای اروپایی 

نیست؟ تعامل با تک تک کشورهای 

اروپایی به جای تعامل با اتحادیه به 

عنوان یک مجموعه واحد چه فرصت 

هایی را پیش روی دیپلماسی ایران 

قرار خواهد داد؟

ای��ن برمی گردد به این معن��ی که ما چقدر 

توان ارتباط با کشورهای اروپایی غیر از این 

سه کش��ور را داریم و مقوله دیگر این است 

که فضای موجود بی��ن الملل تا چه اندازه به 

ما اجازه می ده��د خارج از فضای اجماعی 

موج��ود و تحری��م ه��ای فل��ج کننده با 

مدیری��ت راهبردی آمری��کا ، بتوانیم در 

جهت ارتباط با دیگر کش��ورهای اروپایی 

استفاده کنیم .معتقدم توانایی ما درایجاد 

ارتباط با س��ایر کشورهای اروپایی از منظر 

س��نتی هم کم بوده است . نوع رابطه ما با 

دانمارک ،س��وئد، نروژ و سایرین در واقع در 

س��ایه ارتباط ما با کش��ورهای بزرگ اروپایی 

قرار داش��ته اس��ت.از طرف دیگ��ر خود این 

کشورهای اروپایی هم در معادلات سیاست 

خارجی خود تا چه ان��دازه علاقه به افزایش 

مب��ادلات ب��ا ای��ران داش��ته اند؟ ب��ه نظرم 

کش��ورهای اروپایی غیر از همین سه دولت، 

اساس��ا به ایران به عنوان شریک اقتصادی و 

سیاس��ی نگاه نمی کنند و اگ��ر هم بخواهند 

چنین نگاهی داشته باشند با توجه به فضای 

رقابتی شدید در خاورمیانه توانایی پرداخت 

هزینه های آن را به کشورهای بزرگ ندارند. 

لذا س��طح روابط ما با ایتالیا که پس از س��ه 

کشور ، جزو کشورهای مهم به شمار می رود 

همواره در س��ایه روابط با آنها قرار داشته و 

ایتالیا هم نفوذ در بازار ایران را باید با وجود 

هزین��ه های چنین اقدامی محاس��به کند. از 

یک س��و مس��ئله توانایی های ما در ارتباط 

با کش��ورهای اروپایی وج��ود دارد واز طرف 

دیگر تمایل این کش��ورها ب��رای دادن هزینه 

بابت این روابط است.که من معتقدم آنها نه 

می خواهند و نه می توانند چنین هزینه ای 

را پرداخت کنند. نکته دوم نوع نگرشی است 

که اکن��ون در دوران گ��ذار در جهان وجود 

دارد که منطقی بحران زا و بحران زی اس��ت 

. ل��ذا در چنین فضایی  که از منطق نظام دو 

قطبی به س��مت نظام نامعل��وم می رویم ، 

آیا کش��ورهای اروپایی که دولتمردان آن در 

چارچوب ه��ای عقلایی تصمی��م می گیرند 

حاضرن��د در ای��ن دوران گ��ذار هزینه های 

ارتباط با ایران را بپردازند ؟ من معتقدم آنها 

بسیار محافظه کارانه و دست به عصا حرکت 

خواهند کرد.نکته دیگ��ر اینکه آیا نظام بین 

الملل که به رهرب�ی آمریکا در قالب ۱+۵در 

تحلی��ل نهایی با تصمیم ۱+۵همراه بوده اند 

و نمونه اش قطعنامه های ش��ورای امنیت و 

موش��ک های اس 300است چطور حاضر به 

مخالفت با این قالب می ش��وند ؟ ما در این 

قالب باید واقعیت ها را بپذیریم  و واقعیت 

این است که فعلا در بافت موقعیتی کنونی 

به اروپا و آمریکا به صورت مجزانگاه نکنیم 

و حت��ی ب��ه شرق و غرب نی��ز چنین نگاهی 

نداشته باشیم چون بافت چالش زای انقلاب 

اسال�می در برابر نظام سلطه بین المللی ، ما 

را به س��مت فضایی می برد که مجبور شویم 

ی��ا یک نه بزرگ بگوییم یا یک آری بزرگ که 

شواهد نشان از یک آری بزرگ دارد.

برخی معتقدند اروپایی ها در ایران به 

دنبال بازار کار هستند متاثر از بحران 

یورو که شاخص واگرایی اروپایی 

است. آیا بر سر ایران به عنوان یک 

بازار بزرگ، رقابتی بین اروپایی ها 

ایجاد شده است؟

زمانی که این بحران هس��ته ای حل ش��ود و 

ب��ه نظام بین الملل نش��ان دهیم که بس��یار 

صادقان��ه ، در چارچ��وب دکتری��ن تعام��ل 

س��ازنده وارد داد و س��تد در جامعه  جهانی 

شده ایم، پیامد آن افزایش قدرت منطقه ای 

و پویاتر ش��دن قدرت بی��ن المللی ما خواهد 

بود ک��ه این اعتماد س��ازی، اعتبار اقتصادی 

ای��ران را  ه��م بالات��ر خواهد ب��رد و فضای 

رقاب��ت بر سر ایران را در بین بازیگران نظام 

بین المللی در جغرافیای متفاوت افزایش می 

دهد. لذا اینکه روحانی در دولت یازدهم به 

دنبال حل و فصل پرونده هس��ته ای اس��ت 

از همین جا ناش��ی می ش��ود.در آینده باید 

بپذیریم که س��ناریوهای محتمل و مطلوب، 

در جه��ت ش��کل دهی به ق��درت اقتصادی 

وسیاس��ی خود داش��ته باش��یم و اتاق های 

فکر به آن بیندیشند.  آنچه که سیگنال های 

قوی نشان می دهند این است که رسیدن به 

یک توافق هس��ته ای برای غرب الزام آور و 

برای ایران ضروری اس��ت و اگر بازیگران این 

عرصه عقلایی عمل کنند، به سرعت غیرقابل 

انتظ��اری پرونده هس��ته ای به ی��ک نتیجه 

نهایی می رس��د که پیامد آن گشایش حرکت 

برای ایران در حوزه اقتصادی خواهدبود. 

تردیدی نیست که ما نباید همه کانالهای ارتباطی 

خود را به سه کشور محدود کنیم اگر چه آنها 

تاثیر بیشتری دارند اما اتحادیه اروپا به خصوص 

در حوزه اقتصادی محصور به اینها نیست

معتقدم توانایی ما درایجاد ارتباط با س���ایر 

کش���ورهای اروپای���ی از منظ���ر س���نتی هم 

کم بوده اس���ت . نوع رابطه ما با دانمارک 

،سوئد، نروژ و سایرین در واقع در سایه 

ارتب���اط ما با کش���ورهای ب���زرگ اروپایی 

قرار داشته است
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بقیه کشورها استفاده می کند. یعنی از آن ها 

به عنوان قدرت های واسطه در تاثیرگذاری بر 

تصمیمات سایر قدرت های اتحادیه اروپا و به 

ویژه س��ه قدرت اصلی اس��تفاده می کند. مثلا 

روابط اقتصادی که جمهوری اسال�می ایران با 

اتریش و دانمارک به عنوان قدرت های پیرامونی 

یا درجه دوم اتحادیه اروپا داش��ته اس��ت قابل 

چشم پوشی نیس��ت. یا روابطی که با سوئیس 

داش��ته و اس��تفاده هایی ک��ه از ظرفیت های 

این کش��ور کرده است. ش��اید بتوان گفت که 

این انحصار ق��درت های مرکزی اروپا صرفا در 

موضوع هسته ای است و در سایر موضوعات، 

جمهوری اسلامی ایران کمابیش از ظرفیت های 

سایر قدرت ها استفاده کرده است.

 با این حال برای ورود به مسئله هسته 

ای هم ظاهرا تمایل و رقابت میان قدرت 

های اروپایی و غیر اروپایی وجود دارد. 

به عنوان نمونه می شود به تلاش ناکام 

برزیل و ترکیه در این زمینه اشاره 

کرد. فارغ از این مسئله اخیرا وزیر 

امور خارجه ایتالیا در سفرش به ایران 

از رقابت کشورهای اروپایی در نزدیک 

شدن دوباره به ایران سخن گفته اند به 

نظر شما این رقابت بر چه مبنایی است، 

اصلا این رقابت چقدر  واقعی است؟

 طبیعت��ا رقاب��ت وج��ود دارد. بالاخ��ره برای 

دستیابی به منافع ناشی از بازار ایران و همین 

طور کس��ب پرستیژ بین المللی، هر کشوری در 

پی مناف��ع ملی و بین المللی خودش هس��ت. 

موضوع ایران در سطح بین الملل و ایفای نقش 

در این موضوع می تواند به افزایش جایگاه آن 

ها در سطح بین المللی کمک کند و همینطور 

دس��تیابی به مناب��ع بازار ایران ب��ه عنوان یک 

منب��ع بکر، آن ها را تحری��ک می کند که وارد 

رقابت با یکدیگر بش��وند، درس��ت است قبلا 

هم س��ایر قدرت ها تحرکاتی داش��ته اند. مثلا 

در فرآیند بیانیه سه جانبه تهران فعالیت هایی 

که کش��ورهای ترکیه و برزیل انجام می دادند، 

از این سنخ است. یعنی هم برای کسب پرستیژ 

بین المللی و هم تلاش برای کس��ب بازار ایران. 

خصوصا این مسئله را در نظر داشته باشیم که 

بازار بین المللی در حال حاضر با توجه به حضور 

قدرت های بزرگ اقتصادی مثل آمریکا، ژاپن و 

چین، تقریبا بازار اشباع شده ای است و طبیعتا 

یک بازار بکر، حوزه ای می ش��ود برای رقابت 

قدرت های نوظهور اقتصادی، قدرت هایی که 

در درجه دوم اقتصادی هستند و قدرت هایی 

ک��ه در واقع کمتر م��ی توانند مثل قدرت های 

بزرگ��ی چون ژاپن و آمری��کا جولان بدهند. از 

این نظر ایران اهمیت زیادی برای کش��ورهای 

نس��بتا پیرامونی و درجه دوم اروپایی دارد. در 

گذشته هم اینگونه بوده که در روابط اقتصادی 

ایران با کش��ورهای اروپایی، دو س��ه کشور در 

سطح بالاتری بودند. البته کشورهای دیگر هم 

روابط اقتصادی نس��بتا گسرت�ده ای داشته‌اند 

که ش��اید در نگاه اول مورد توجه نبوده است. 

یعنی این تصور نم��ی رفته که روابط اقتصادی 

ایران با این کشورها تا این مقدار گسترده باشد. 

کشورهایی مثل اتریش، دانمارک و یا ایتالیا که 

کشور اخیر در برهه هایی در رتبه دوم شراکت 

تجاری با ایران در بین کشورهای اتحادیه اروپا 

بوده است.

 عده ای معتقدند که اروپایی ها متاثر از 

بحران یورو – که نوعی شاخص واگرایی 

اروپایی ها به حساب می آید - ، در ایران 

به دنبال قبضه بازار این کشور هستند. 

آیا بر سر ایران به عنوان یک بازار بزرگ، 

رقابتی بین اروپایی ها ایجاد شده است؟

 ش��اید این بحران ه��م تاثیر داش��ته ولی من 

این رقابت را در س��پهر کلی تری می بینم. این 

رقابتی اس��ت که در ذات اقتصاد سرمایه داری 

هس��ت. طبیعتا برای بازار بک��ری که به ویژه 

توانای��ی پرداخت هزینه خدم��ات و کالاها را 

دارد، که این خود موضوع مهمی است، رقابت 

وجود دارد. یک وقتی هس��ت که بازار بزرگی 

مثل بازار هند یا پاکس��تان، مصرف کننده های 

زیادی دارد، ولی شاید توانایی پرداخت هزینه 

های آن خدمات و کالاها را نداشته باشند. ولی 

بازار ایران بازاری اس��ت ک��ه توانایی پرداخت 

هزین��ه ها را دارد. قطع��ا در ذات اقتصاد این 

رقاب��ت وجود دارد، حالا ای��ن بحران اخیر می 

تواند تاثیرگذار باش��د، ولی این که صرفا از این 

نظر تاثیر پذیرفته باشد، اینطور نیست. به طور 

کل��ی اقتصاد سرمایه داری، کش��ورها را به این 

س��مت هدایت می کند که به دنبال بازارهای 

جدید و کسب سود بیشتر باشند.

 به نظر شما تعامل با تک تک کشورهای 

اروپایی به جای تعامل با اتحادیه اروپا 

به عنوان یک مجموعه واحد، چه فرصت 

هایی را پیش روی دیپلماسی ایران قرار 

می دهد؟ جمهوری اسلامی ایران باید به 

سمت تعامل تک به تک با این کشورها 

پیش برود یا ارتباط با سیاست خارجی 

کانالیزه شده اتحادیه اروپا را در پیش 

بگیرد؟

 من فکر می کنم که در سیاس��ت خارجی کلی 

ایران باید بین دو حوزه تمایز قائل بشویم. یکی 

ح��وزه مربوط به موضوع هس��ته ای ایران که 

تقریب��ا بخش زیادی از توان سیاس��ت خارجی 

جمهوری اسال�می ایران را گرفته و یکی س��ایر 

حوزه ه��ا به عن��وان یک ق��درت منطقه ای. 

اگر بخواهی��م در مورد موضوع هس��ته ای و 

توانمندی های سیاست خارجی در این موضوع 

س��خن بگوییم، باید اعرت�اف کنیم که در واقع 

سیاس��ت خارجی ایران گرفتار پدیده ای به نام 

مدیریت قدرت های بزرگ ش��ده است؛ یعنی 

این که تعدادی از قدرت های بزرگ در دنیا به 

گفت و گو با دکتر سیداحمد فاطمی نژاد، عضو هیئت علمی دانشگاه فردوسی مشهد

گرفتاری در دام »مدیریت قدرت های بزرگ«

  مصطفی شوشتری 

ت���واف���ق ب���ر س���ر ب��رن��ام��ه اق����دام 
 ۵+۱ و  ای�����ران  م��ی��ان  م��ش��ت��رک 
روابط  در  عطفی  نقطه  به  تبدیل 
ایران و اتحادیه اروپا شده است. 
اروپ��ا به ویژه بر سر  با  در تعامل 
پرونده هسته ای برخی معتقدند 
دس��ت��گ��اه دی��پ��ل��م��اس��ی ای����ران می 
بازیگران  ک���ردن  وارد  ب��ا  ت��وان��د 
اسپانیا  ایتالیا،  همچون  دیگری 
، ن���روژ و ی��ا ات��ری��ش ک��ف��ه ت���رازو 
مذاکرات را به سوی خود سنگین 
علاوه  کشورها  ای��ن  ک��ه  چ��را  کند 
جدی  اقتصادی  منافع  داشتن  بر 

عدم  دلیل  به  ای��ران  با  تعامل  در 
حضور در باشگاه کشورهای اتمی 
هسته‌ای  آمیز  صلح  س��ازی  غنی 
تهدیدی  خ���ود  ب����رای  را  ای�����ران 
در  ای��ن  بینند،  نمی  استراتژیک 
حالی است که فرانسه و انگلیس 
هرگونه تلاش ایران برای هسته 
خود  سهم  شدن  کم  را  شدن  ای 
غنی  اورانیوم  انحصاری  ب��ازار  از 
شده می بینند. با این حال تحلیل 
گ����ران دی���گ���ری ه���م ه��س��ت��ن��د که 
مانور  ج��ای  زی��اد  ای��ران  معتقدند 
این  ندارد،  ای  پرونده هسته  در 
قدرت  مدیریت  دام  در  پرونده 
است.  ش��ده  گرفتار  ب���زرگ  ه��ای 

تالار برگزاری نشست‌های 

شورای امنیت سازمان ملل متحد

 به عنوان پرسش نخست بفرمایید آیا 

در تعامل دیپلماسی کشورمان با اروپا، 

محدود شدن به ارتباط با تروئیکای 

آلمان، فرانسه و انگلیس نوعی غفلت از 

ظرفیت ها و فرصت های موجود در دیگر 

کشورهای اروپایی نیست؟

 در م��ورد این مس��ئله باید در نظر بگیریم که 

آیا واقعا از س��ایر کش��ورها و ظرفیت هایشان 

غافل بوده ایم. ش��اید این سوال شما در مورد 

برنامه هس��ته ای ایران ص��دق بکند. چون در 

مورد موضوع هس��ته ای ایران فقط سه کشور 

اروپایی ایفای نقش می کنند به اضافه نماینده 

کل اتحادیه اروپا. هرچند طبیعتا کشورهای قوی 

تر در اتحادیه، تاثیر بیشتری دارند، ولی من فکر 

می کنم که همین الان هم ایران از ظرفیت‌های 
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اروپا، بیشرت�ین تهدید در س��ال گذشته بود و 

آن بحران��ی كه در منطقه ی��ورو اتفاق افتاد و 

ه��ر آن احتمال می رفت كه كش��ورهایی جدا 

بش��وند، مدیریت ش��د و كش��ورهای اتحادیه 

اروپ��ا از آن دوره بحران��ی گذش��تند. پس فكر 

نم��ی كنم كه چش��م ان��داز اتحادی��ه اروپا به 

س��مت واگرایی باش��د. بلكه این ها بیشتر به 

س��مت همگرای��ی پیش م��ی روند ب��ه خاطر 

چارچوب های دقیقی ك��ه برنامه ریزی كردند 

و منافع��ی كه از این س��مت دارند می بینند. 

 البته ما شاهد هستیم كه كشور فرانسه 

به چند كشور آفریقایی حمله می كند ولی 

كشورهای دیگر اروپایی از آن حمایت 

نمی كنند، این به نظر شما واگرایی 

نیست؟

 از گذش��ته یعنی س��ه چهار دهه اخیر مرسوم 

ب��وده كه در انگلیس به لح��اظ اقتصادی و در 

فرانس��ه به لحاظ سیاسی نظامی، حركت ها و 

پرش های واگرایانه وجود داشته باشد. مثلا این 

م��ورد را از دوره دوگل در فرانس��ه م��ی بینیم 

كه بعضا پرش های واگرایانه داش��تند. ولی در 

برایند كلی آلمان و فرانس��ه هس��تند كه ضامن 

همگرای��ی در اروپا هس��تند. كما ای��ن كه در 

بحران قبلی هم این مسئله به خوبی دیده می 

شد. بسیاری از كش��ورهای كوچك تر اتحادیه 

اروپا بدش��ان نمی آمد كه جدا شوند. ولی این 

قدرت های بزرگ اروپا بودند كه نهایتا آن ها را 

نگه داشتند. شاید حركت هایی كه مثل فرانسه 

انجام می دهند، بیش از هر چیزی نشانگر جاه 

طلبی های بین المللی این كش��ور باشد، تا این 

كه بخواهد از اتحادیه اروپا خارج ش��ود. یعنی 

بیشرت� تحت تاثیر همان پدیده ای اس��ت كه 

خدمتتان عرض كردم كه در موضوع هسته ای 

ایران هم دیده می ش��ود؛ دو س��ه تا از قدرت 

های اروپای��ی می خواهند بیشرت� از اتحادیه 

اروپا در س��طح بین المللی ایفای نقش بكنند. 

ای��ن را در موضوع��ات مختلف هم می بینیم. 

این كش��ورها به آن جایگاهی ك��ه در اتحادیه 

اروپا دارند قانع نیستند. می خواهند بیشتر از 

آن در عرصه بین المللی ایفای نقش كنند. ولی 

در رون��د كلی همین قدرت ه��ای بزرگ اروپا 

هستند كه ضامن بقای اتحادیه اروپا می باشند. 

 در مورد فرانسه منظور من این بود که 

این کشور به دلایلی وارد حمله نظامی 

در آفریقا شده، اما كشورهای اروپایی 

از آن حمایت نمی كنند، به خاطر این كه 

معتقدند چرا ما هزینه نظامی كنیم و به 

نام اتحادیه اروپا ولی به كام فرانسه 

باشد! به نظر شما این نوعی واگرایی 

نیست؟

 شاید در عرصه نظامی بتوان گفت كه نوعی تك 

روی دارند. ولی مسئله ای را هم در نظر داشته 

باشید كه اتحادیه اروپا با وجود تمامی پیشرفت 

های همگرایانه اش در عرصه سیاست و اقتصاد 

كماكان در حوزه نظامی پیشرفت چش��مگیری 

نداشته اس��ت. یعنی هنوز نتوانستند سیاست 

ه��ای نظام��ی خودش��ان را با ه��م هماهنگ 

كنند. برای همین است كه وجه غالب اتحادیه 

اروپا سیاس��ی و اقتصادی اس��ت. بنابراین نمی 

شود مش��ی یكس��انی از كش��ورهای اروپایی 

را در زمین��ه مس��ائل نظامی در نظر داش��ت. 

ش��اید بتوان گفت سیاس��ت نظامی كشورهای 

اتحادیه اروپا در قالب ناتو هماهنگ می شود.

نمایندگی از جامعه بین المللی، موضوع برنامه 

هس��ته ای ایران را به عنوان یک مس��ئله بین 

المللی مدیریت می کنند. از این منظر، اتحادیه 

اروپا در کنار سایر قدرت های بزرگ بین المللی 

یعنی چین، روس��یه و آمریکا، مسئولیت ایفای 

نقش در این موض��وع را بر عهده گرفته اند و 

ایران ناچار اس��ت که ای��ن وضعیت موجود را 

بپذیرد. چون ما می بینیم، تحولاتی که در ماه 

های اخیر در موضوع هسته ای ایران در سطح 

بین المللی اتفاق افتاده بیشتر از این مجرا بوده 

تا مجرای مذاکرات تخصصی با آژانس. ولی اگر 

سیاست خارجی ایران را منهای موضوع هسته 

ای در نظر بگیریم، من فکر می کنم که تعامل 

با تک تک این کشورها سودمندتر خواهد بود 

تا این که مجموع کشورها. طبیعی است كه در 

یك جمع، نظرهای مختلفی وجود داشته باشد و 

هماهنگ كردن همه این نظرات طبیعتا دشوار 

اس��ت و باعث می ش��ود كه از بعضی فرصت 

ها نتوانیم اس��تفاده كنیم. در اروپا كشورهایی 

مانند اتریش، دانمارك، سوئد، سوئیس، اسپانیا و 

ایتالیا رویكرد همدلانه تری نسبت به سیاست 

خارجی ایران دارند نسبت به كشور هایی مانند 

انگلیس و آلمان كه می خواهند به عنوان قدرت 

ب��زرگ ایفای نقش كنند. طبیعی اس��ت كه ما 

م��ی توانیم از طریق ش��كاف هایی كه در بین 

كش��ورهای اروپای��ی وج��ود دارد و رقابتی كه 

بین كشورهای اروپایی به خصوص قدرت های 

اقتص��ادی نو ظهور برای گرفتن بازار بین المللی 

وجود دارد، استفاده كنیم؛ در صورتی كه با آن 

ها به صورت تك به تك وارد تعامل بشویم. 

 برخی کشورهای اروپایی هستند که 

با وجود برابری در بیشتر بخش های 

اقتصادی با کشورهای تروئیکا، در 

مناسبات بین المللی نادیده گرفته شده 

اند. شما ارتباط گیری دستگاه دیپلماسی 

کشورمان با این کشورها همزمان با ارتباط 

با تروئیکای اروپا را تجویز می کنید؟

 من مناسب می بینم. همانطور كه گفتم باید آن 

تمایز را حتما در نظر بگیریم كه درباره موضوع 

هس��ته ای ما نمی توانیم كشورهای بیشتری را 

وارد این جرگه كنیم. حتی من فكر می كنم كه 

در صورت توانایی ما، این مطلوب نخواهد بود 

كه كشورهای طرف مذاكره ما بیشتر بشوند. كما 

ای��ن كه در صورت امکان بهتر بود كه این س��ه 

كشور اروپایی هم نمی بودند. در واقع بهتر بود 

آن ق��درت هایی به عنوان طرف مذاكره مطرح 

می شدند كه واقعا تصمیم گیر اصلی اند. مثلا 

در مذاكرات اخیر، نقشی كه فرانسه یا انگلیس 

ایفا می كردند، هر لحظه ممكن بود كه رویكرد 

هایی متفاوت با خواس��ت ما در پیش بگیرند. 

بنابرای��ن، هر چه این قدرت ه��ای طرف های 

مذاكره ما كمتر باش��ند بهتر است. اما در سایر 

موضوعات كه در سیاس��ت خارجی كش��ورمان 

وج��ود دارد، ه��ر چ��ه گزین��ه های بیشرت�ی 

داش��ته باش��یم برای همكاری دس��ت ما بازتر 

خواهد بود و این به نظر من مناس��ب اس��ت. 

 اتحادیه اروپا با تحریم ایران، بزرگترین 

سیاست اعمال تحریم علیه یک کشور 

در طول تاریخ خود را تجربه کرد. به نظر 

شما چه مقدار از زمینه های اتخاذ این 

سیاست خارجی واحد، ناشی از زمینه 

های همگرایی خود اروپایی هاست و 

چه مقدار آن ناشی از اقدامات دستگاه 

سیاست خارجی ایران است؟ 

 یك مسئله را ما باید نه تنها درباره اتحادیه اروپا 

بلكه در مورد نظم اقتصادی بین الملل در نظر 

داشته باشیم؛ این كه بحث تحریم یعنی اساسا 

كنار گذاشتن یك كنشگر اقتصادی از تعاملات، 

كنار گذاشتن یك حوزه تقاضا از تعاملات و یك 

حوزه عرضه از تعامال�ت اقتصادی، نوعی كج 

كاركردی در سیستم اقتصادی است. یعنی یك 

مانعی ب��ر سر روند طبیع��ی حركت اقتصادی 

دنیاست. پس تحریم ها یك كج كاركردی است 

ول��ی یك كج كارك��ردی  خود خواس��ته. یعنی 

فعالیتی ارادی اس��ت كه تعدادی از كشورها و 

بعضی بازیگران و كنش��گران بین المللی از آن 

برای دستیابی به خواسته هایشان استفاده می 

كنند. در مورد اتحادیه اروپا و این كه در واقع 

چقدر سیاس��ت های خودش��ان در همگرایی 

موثر بوده، من فكر می كنم كه طبیعتا اتحادیه 

اروپ��ا به عنوان یك مجموع��ه ای كه از ابتدای 

آن انگی��زه های اقتصادی باعث گرد هم آمدن 

شان ش��ده به این سمت می رفتند كه هر چه 

بیشتر بتوانند از فرصت های اقتصادی در دنیا 

اس��تفاده كنند و در واقع نقطه قوت اتحادیه 

اروپا هم رش��د اقتصادی و ت��وان اقتصادی آن 

است. اتحادیه اروپا این مسئله را نمی پسندیده 

ك��ه با ایجاد یك نوع مان��ع باعث جلوگیری از 

منافعی بشود كه می توانسته در رابطه با ایران 

به دست بیاورد. اما این كه چه مسائلی باعث 

هدایت اتحادیه اروپا به این سمت شده، جدا 

از آن دس��تور كارهایی كه خود اتحادیه داشته، 

عوامل خارجی متع��ددی در تصمیم گیری آن 

می توانسته اثرگذار باشد. اولین عامل قطعنامه 

هایی اس��ت كه در شورای امنیت مطرح شده. 

عامل بعدی فشارهای ایالات متحده به اتحادیه 

اروپاست. و در رده های بعدی شاید نوع نگاه 

هایی كه در برهه‌ای بر سیاس��ت خارجی ایران 

حاكم بوده بر این روند تاثیر گذاش��ته است. با 

وجود این من فكر نمی كنم كه سیاس��ت ایران 

متغیر اصلی باش��د؛ یعنی یه عنوان یك متغیر 

تاثیرگذار میانی بر سیاس��ت اتحادی��ه اروپا و 

همگرای��ی آن ه��ا و نوع تصمیم گیری ش��ان 

درباره ایران تاثیر گذاشته است. 

 اتحادیه اروپا در سال جدید میلادی 

شاهد برگزاری انتخابات پارلمانی است. 

گزارش ها از افزایش محبوبیت احزاب 

ضدیورو در کشورهای اروپایی خبر می 

دهد. به نظر شما تاثیر این انتخابات در 

همگرایی اروپا چگونه خواهد بود؟

 ببینید این مورد را باید در نظر داشته باشیم كه 

همگرایی در فراتر از سطح ملی در واقع پدیده 

ای اس��ت كه باید ب��رای آن برنامه ریزی هایی 

صورت بگیرد. یعنی به طور طبیعی احساسات 

ضدهمگرایی در سطح بالاتر از یك كشور وجود 

دارد و زمانی كه مشكلات ناشی از همگرایی و 

متحد بودن كشورها سر باز كند، مثل مشكلات 

اقتصادی كه در س��ال های اخیر بوده، طبیعتا 

این احساس��ات ضدهمگرایی بیشتر خودش را 

نش��ان می دهد. حتی در دوران��ی كه در اوج 

شكوفایی اقتصادی اروپا بودیم این احساسات 

خودش را در قالب رای منفی چشمگیر هلند و 

فرانسه به قانون اساسی اروپا نشان می‌داد. پس 

این كه فكر كنیم این احساسات ضدهمگرایی 

می خواهد باعث ش��ود كه در آینده، اروپا به 

س��مت واگرایی پیش برود، م��ن فكر می كنم 

كه كمی بدبینانه اس��ت. یعنی مقداری دور از 

واقعیتی است كه در سطح كلان اتحادیه اروپا 

دارد اتف��اق می افتد. در س��طح كلان اتحادیه 
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به نظر شما نقاط عطف روابط ایران و 

اروپا بعد از انقلاب اسلامی کدام ها 

بوده اند؟

روابط ایران و اروپا در سالهای پس از انقلاب 

یک��ی از متلاط��م تری��ن رواب��ط دیپلماتیک 

جمهوری اسال�می بوده است. چه بسا بتوان 

گفت بیشترین چالشهای سیاسی و اقتصادی 

که ای��ران پس از انقلاب ب��ا آن مواجه بوده 

است از جانب کشورهای اروپایی و اتحادیه 

اروپا بوده اس��ت. من در مطلب جداگانه ای 

مبانی اس��تدلال خود را در مورد رابطه ایران 

و اروپ��ا بیشرت� تشریح ک��رده ام. ولی بطور 

خلاصه آنچه حایز اهمیت است این است که 

اروپ��ا با وجود اینکه مهمترین شریک تجاری 

ایران بوده است لیکن نقش مخربی در زمان 

جنگ علیه ایران و سپس در مباحث سیاسی 

منجمله پناه دادن به ضد انقلاب، قطع مکرر 

رواب��ط و س��ختگیریهای سیاس��ی-اقتصادی 

به‌ویژه تحریم‌های گسترده اخیرداشته است. 

از طرف دیگر منافع روابط اقتصادی با اروپا 

و ترتیب��ات قرارداده��ا و سرمای��ه گذاری‌ها 

مس��تلزم مطالعه جدی اس��ت که آیا اساسا 

در مقاطعی که روابط در حالت عادی بوده 

مناف��ع اقتصادی ایران نی��ز در آن چارچوبها 

تامین می‌ش��ده است یا خیر. اما در پاسخ به 

این س��وال می‌توان بطور خلاصه اوج روابط 

دیپلماتی��ک و تج��اری ع��ادی را در دوران 

ریاس��ت جمهوری آقای خاتمی شاهد بود که 

در واقع از بین  بردن شرایط بحرانی ناش��ی 

از دو دهه روابط آش��فته بی��ن اروپا و ایران 

به‌شام�ر آورد ک��ه مجددا در دوره ریاس��ت 

جمهوری آق��ای احمدی نژاد به ورطه بحران 

کشیده شد. لذا بی ثباتی شاخصه عمده این 

روابط اس��ت و در دوره ه��ای کوتاه روابط 

توانسته آرامشی نسبی به‌خود بگیرد.

با توجه به کارنامه دیپلماسی کشورمان، 

مسائل و موانع اصلی رابطه ایران و 

اروپا را چه می دانید؟ 

داشت�ن روابط راهبردی و قابل اعتماد با اروپا 

با پیش��ینه ای که در هر دو طرف وجود دارد 

نیازمند ن��گاه راهبردی منس��جم در داخل و 

داشت�ن تحلیل صحیح از کش��ورهای اروپایی 

و اتحادی��ه اروپ��ا می‌باش��د. از منظر داخلی 

دستگاه سیاس��ت خارجی کشور و مجموعه 

نظ��ام باید درکی بهتر از مولف��ه های قدرت 

در کش��ورهای اروپایی بصورت مستقل و در 

قالب اتحادیه اروپا دس��ت پی��دا کنند. آنچه 

اهمیت دارد این است که فهم سیاستگذاران 

ما نس��بت ب��ه هر ی��ک از کش��ورها میباید 

متح��ول ش��ده، قابلیت‌های این کش��ورها از 

لح��اظ سیاس��ی و اقتصادی در ح��وزه ملی ، 

اروپای��ی و جهانی س��نجیده ش��ود. از دیگر 

س��و اتحادیه اروپا به‌عنوان نهادی که اصول 

سیاس��ت خارجی کش��ورهای عضو را تبیین 

می‌کند و نق��ش عم��ده ای در قانونگزاری 

امروزی��ن در کش��ورهای عض��و دارد باید 

م��ورد مطالعه جدی ق��رار گیرد. پس 

از س��نجش هر ی��ک از اعضا و نیز 

اتحادیه، سیاس��تگذاری مستقل در 

قب��ال هر کش��ور و به نس��بت اتحادیه 

دارای انس��جام و بازدهی بهتری خواهد بود. 

بطور مثال رومانی به‌عنوان یک کشور اروپایی 

نمی‌تواند همتراز آلم��ان در رابطه با ایران قرار 

گیرد ولی چه بس��ا نفس عضویت در اتحادیه 

بتواند به پیشرب�د منافع ملی ما کمک کند اما 

نح��وه تعامل و تنظیم روابط حتما متفاوت با 

آلم��ان خواهد بود. یا در مورد بریتانیا می‌توان 

به این نکته اش��اره کرد ک��ه ایران می‌تواند از 

لحاظ اقتصادی و یا فنآوری روابطی مستحکم 

ب��ا بریتانیا برقرار کند ی��ا از لحاظ دیپلماتیک 

در محور فراآتلانتیکی و تعاملات سیاس��ی با 

ایالات متحده از توان بریتانیا اس��تفاده کند، 

ای��ن در حالیس��ت ک��ه نقش این کش��ور در 

اتحادی��ه اروپ��ا رو به کاهش اس��ت و حتی 

س��مت و س��وی تقابلی ح��زب محافظه کار 

با اتحادیه این کش��ور را به س��وی جدا شدن 

تدریجی از اتحادیه اروپا پیش میبرد. از طرف 

دیگر کش��ورهای اروپایی و مجموعه اتحادیه 

اروپا نیز باید به درک صحیحی از ایران دست 

پی��دا کنند. قرار دادن ایران از لحاظ موقعیت 

سیاس��ی، اقتص��ادی واسرت�اتژیک در قالبهای 

کلاسیک تعریف شده روابط اروپا و خاورمیانه 

بزرگترین مانع توسعه روابط عادلانه و با ثبات 

با ایران است. اروپا در روابط خود با کشورهای 

خاورمیانه یا در نقش راهبری سیاسی اقتصادی 

ظاه��ر ش��ده و یا دس��ت 

اتحادیه اروپا در شرایط بحرانی ویژه‌ای به سر می‌برد 
و سرعت تحولات در آن زیاد است. چه بسا در آینده 
نزدیک شاهد تحولاتی باشیم که نقش این 3 کشور 
در رهبری اتحادیه را تحت تاثیر قراردهد و بازیگران 
جدید وارد این عرصه شوند

دکتر شهریار ثابت سعیدی: 

چه بسا در آینده نزدیک 3 کشور در رهبری اتحادیه، 
جای خود را به بازیگران جدید بدهند

ث��اب��ت سعیدی  دک��ت��ر ش��ه��ری��ار 
در سال های 1998 تا 2002 
وزیر  معاون  پژوهشی  مشاور 
خارجه ای��ران ب��وده اس��ت. وی 
نیز   2006 ت��ا   2002 س��ال  از 
م��ش��اور دک��ت��ر ص���ادق خ���رازی، 
س��ف��ی��ر وق����ت ک���ش���ورم���ان در 
ک��ش��ور ف��ران��س��ه ب���وده اس��ت. 
دکتر ثابت سعیدی هم اکنون 
ایران  مطالعات  موسسه  عضو 
است.  اسکاتلند  دانشگاه  در 
دکتر ثابت سعیدی در گفت و 
به پرسش های  با خراسان  گو 
ایران  و  اروپا  روابط  درباره  ما 
و همچنین راهبرد اروپای دوم 

پاسخ داده است.

معترضان اروپایی در برابر ساختمان کمیسیون اروپا در بروکسل 

صورتک‌های دیویدکامرون نخست‌وزیر انگلیس، فرانسوا اولاند 

رئیی‌جمهور فرانسه و آنگلا مرکل صدر اعظم آلمان را بر چهره گذاشته‌اند
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واگرایی در تعامل احتمالی با 

ایران خواهیم بود؟

به‌دلیل سازوکار اتحادیه کشورهای 

اروپایی ملزم به تبعیت از سیاست 

واح��د اتحادی��ه در قب��ال ای��ران 

هس��تند و از اصول آن نمی‌توانند 

عدول کنند. اما کشورها در اجرای 

سیاس��تهای اتحادی��ه و سیاس��ت 

خارج��ی ملی خود ممکن اس��ت 

اس��تفاده  از راهکارهای متفاوتی 

کنند. بطور نمونه کشورهایی مثل 

آلمان یا فرانس��ه ب��ه محض تغییر 

سیاس��ت اتحادی��ه در بازس��ازی 

روابط خ��ود از لح��اظ اقتصادی 

تسری��ع خواهند ک��رد در حالیکه 

بریتانی��ا بطور س��نتی ب��ا احتیاط 

بیشتری برخورد خواهد کرد و در 

وهله اول درصدد ترمیم روابط از 

هم گس��یخته دیپلماتیک خواهد 

بود تا توس��عه روابط همه جانبه 

سیاسی- اقتصادی.

آیا ما در تعامل با اروپایی ها با 

یک بلوک واحد روبرو هستیم یا این که 

می توانیم حوزه نفوذمان را در تک تک 

کشورهای عضو این اتحادیه به اقتضای 

هر کشور گسترش بدهیم؟

همانطور که اش��اره شد تا زمانی که اتحادیه 

اروپا در حوزه سیاس��ت خارجی دارای ثبات 

و همگرای��ی در سیاس��تگذاری باش��د ایران 

چاره‌ای جز تعامل با یک قدرت واحد ندارد. 

اما هریک از مجریان این سیاس��ت واحد در 

اج��رای آن سیاس��ت منافع ملی خ��ود را در 

نظ��ر گرفته و یقینا می‌ت��وان با درک صحیح 

از اولویت های ملی و سیاس��ت خارجی هر 

کش��ور عضو توازن در روابط را ایجاد کرد و 

یا حتی از رقابت‌های درون این بلوک به نفع 

ایران بهره برد.

آیا در تعامل با اروپا محدود کردن خود به 

تروئیکای آلمان، فرانسه و انگلیس نوعی 

غفلت از ظرفیت ها و فرصت های موجود 

در دیگر کشورهای اروپایی نیست؟

تروئی��کا دارای نقش رهبری در اتحادیه اروپا 

می‌باش��د و اعضای اتحادیه تقریبا نقش این 

س��ه کش��ور را نه تنها در قبال ایران بلکه در 

مجم��وع سیاس��تگذاری و هدای��ت اتحادیه 

پذیرفته اند. آلمان و فرانس��ه دو کشور عضو 

ی��ورو نقش رهرب�ی سیاس��تهای اقتصادی را 

دارند و فرانس��ه و بریتانی��ا که دارای قدرت 

نظام��ی برتری هس��تند در عرصه سیاس��ت 

خارجی و نظام��ی در قالب ناتو ایفای نقش 

می‌کنن��د. یقین��ا تعامل با تک ت��ک اعضای 

اتحادی��ه می‌بای��د در دس��تور کار سیاس��ت 

خارجی ما باش��د ولی درک ناصحیح از نقش 

کش��ورهای دیگ��ر و سرمایه گ��زاری بر روی 

نقش و توان آنها می‌تواند موجب از دس��ت 

رفتن فرصت‌ها ش��ود. در حالی‌که کشورهای 

عض��و در مباحث داخلی اتحادی��ه پیرو این 

سه کشور هستند چه بسا تلاش برای اتکا بر 

غیر این س��ه کش��ور برای ایجاد تغییر جهت 

در سیاس��ت خارج��ی اتحادی��ه اروپ��ا کمی 

خوشبینانه باش��د. اما در حوزه اقتصادی من 

معتقدم ای��ران توانایی تاثیرگ��ذاری و ایجاد 

روابط اسرت�اتژیک اقتصادی ب��ا تمام اعضای 

اتحادیه به‌ویژه اعضای جدید را داراس��ت و 

بای��د از چنین فرص��ت های بهره 

برداری کامل کرد. نکته مهم دیگر 

لزوم نظارت و مطالعه دقیق روند 

تغییرات در داخل اتحادیه است. 

اتحادیه اروپ��ا در شرایط بحرانی 

وی��ژه ای ب��ه سر می‌برد و سرعت 

تحولات در آن زیاد است. چه بسا 

در آینده نزدیک ش��اهد تحولاتی 

باش��یم که نقش این 3 کش��ور در 

رهرب�ی اتحادی��ه را تح��ت تاثیر 

قرارده��د و بازیگ��ران جدید وارد 

ای��ن عرصه ش��وند. بط��ور خاص 

ادام��ه حضور بریتانی��ا از دغدغه 

های عمده اتحادیه اروپاست.

در فرصت تنفس ایجاد شده 

در پی توافق ژنو 2، آیا می 

توانیم باب تعامل جدیدی را 

با کشورهای دیگر اروپایی به 

جز تروئیکا ایجاد کنیم؟ آیا 

ایجاد این روابط می تواند در 

صورت شکست توافق ژنو 

مفید باشد؟

همانط��ور که پیش تر توضیح داده ش��د این 

فرصت بس��یار حس��اس و محدود اس��ت و 

نمی‌ت��وان در این مقطع سیاس��ت های دراز 

م��دت را طراح��ی کرد. ام��ا همی��ن پنجره 

می‌تواند دروازه امید بخشی به روابط پایدار 

و با ثبات در آینده باش��د و تلاش طرفین در 

این مقطع فقط حفظ وضعیت ایجاد ش��ده 

می‌باش��د تا منجر به یک تح��ول دیپلماتیک 

بنیادی��ن در رواب��ط ای��ران و جهان ش��ود.

ساز و کار تصمیم سازی و تصمیم گیری 

در اتحادیه اروپا تا چه حد به دیپلماسی 

ایرانی اجازه ابتکار عمل می دهد؟

به نظرم در مجموع پاسخهای بالا این موضوع 

نیز بررسی شد ولی بطور خلاصه باید گفت در 

ای��ن مقطع تمام تلاش ایران باید برای تعامل با 

تروئی��کا برای عبور از بحران بود. پس از گذار 

از ای��ن مقطع فرصتی خواهد ب��ود تا ایران با 

اتکا بر تجارب سالها تعامل با اروپا و بازنگری 

این تجارب سیاست منسجم تری را در فضایی 

خ��ارج از بحران و تنش ب��رای آینده روابط با 

اتحادیه اروپا طراحی کند.

کم نقش شریک برتررا داشته است. کشورهای 

اروپای��ی بطور س��نتی دارای نف��وذ جدی در 

سطوح مختلف حاکمیتی ومدیریتی کشورهای 

خاورمیانه بدلیل سابقه استعماری و یا در هم 

تنیدگیهای سیاس��ی اقتصادی با خاندان های 

حاک��م می‌باش��ند و رواب��ط دوجانبه معمولا 

تح��ت تاثیر ای��ن عوامل همچنان ب��ه برتری 

اروپا منجر می‌ش��ود. ام��ا در مورد ایران اروپا 

باید به س��مت پذیرش ایران به عنوان قدرتی 

مس��تقل و ف��ارغ از مدله��ای کلاس��یک در 

منطق��ه پیش ب��رود تا بتوان��د روابطی پایدار 

همانند رابطه با هند یا چین را فراهم س��ازد.

به نظر جنابعالی، توافق نامه ژنو چه 

فرصت هایی را برای تعامل ایران و 

اروپا به‌وجود آورده است؟ 

قض��اوت در مورد تواف��ق نامه ژنو هنوز زود 

اس��ت و به‌نظر اینجانب با توج��ه به ابتکار 

عم��ل ای��الات متح��ده در این تواف��ق نامه 

اروپای��ی ه��ا در مقاب��ل عملی انجام ش��ده 

قرارگرفتن��د. در واقع این توافق نامه نش��انه 

دیگری بود از ضعف سیاس��ت خارجی اروپا 

در تعام��ل صحی��ح ب��ا ای��ران. همانطور که 

ملاحظه ش��د حتی فرانس��ه که دارای مواضع 

سرس��ختانه ای در قب��ال ایران ب��ود موجب 

ب��ی نتیج��ه مان��دن دور نخس��ت مذاکرات 

ش��د. اما از دیگر سو فرانس��ه اولین کشوری 

ب��وده که تال�ش خ��ود را برای به��ره برداری 

حداکرث�ی از موقعیت به‌دس��ت آمده به‌کار 

انداخته و این اش��تیاق در دیگر کش��ورهای 

اروپای��ی نیز ملاحظه م‌یش��ود. در هرصورت 

از ای��ن نکته نباید غافل ش��د که چنانچه این 

تواف��ق نامه ب��ه نتیجه مدنظر دس��ت نیابد 

اروپ��ا مجددا پیش قراول تش��دید تحریمها و 

فش��ار بر ایران خواه��د بود که ضرر آن بیش 

از محدودیتهایی ب��وده که ایالات متحده در 

س��ه دهه اخیر بر ایران تحمیل کرده اس��ت.

برخی مقام های اروپایی از جمله وزیر 

خارجه ایتالیا از رقابت کشورهای 

اروپایی در نزدیک شدن دوباره به 

ایران سخن گفته اند، به نظر شما این 

رقابت چه قدر واقعی است و بر سر چه 

موضوعاتی است؟ 

مهمترین دغدغه اروپا در وهله اول بازگشایی 

تعاملات اقتصادی با ایران می‌باشد. در شرایط 

بحران اقتصادی حاکم بر اروپا بازاری همانند 

بازار ایران اگر نتواند تحولی 

کند  ایجاد 

کم  دس��ت 

می‌توان��د در ح��وزه های 

تح��رک  موج��ب  خ��اص 

از  برخ��ی  در  اقتص��ادی 

کشورهای اروپایی شود. لذا رقابت کشورهای 

اروپای��ی در این عرصه امری طبیعی اس��ت. 

اما در وهله بعد نقش جمهوری اسال�می در 

کمک به حل بحران س��وریه و ایجاد ثبات در 

عراق و افغانس��تان نیز از نظ��ر اروپا به دور 

نیس��ت. گسترش جریانات س��لفی وابسته به 

عربستان سعودی با حمایت های قطر وترکیه 

تهدید جدیدی برای اروپا به شام� می‌رود که 

بدون نقش آفرینی ایران منجر به عدم توازن 

جدی در منطقه و ورود موج جدید تهدیدات 

امنیت��ی در سراسر اروپ��ا خواهد ب��ود. لذا از 

لحاظ سیاس��ی نیز اروپا در صدد ایجاد توازن 

یا خنث��ی کردن قدرت یافتن جریانها وابس��ته 

به عربستان س��عودی در منطقه می‌باشد که 

بدون بهره برداری از توانمندیهای ایران دست 

نیافتنی است.

اتحادیه اروپا در تحریم ایران، 

بزرگترین سیاست اعمال تحریم خود در 

طول تاریخ این اتحادیه را تجربه کرد. 

بررسی سیاست خارجی این اتحادیه 

نشان می دهد این مورد همزمان یکی از 

معدود مواردی بوده است که در اتحادیه 

اروپا شاهد اتخاذ یک سیاست خارجی 

واحد هستیم. به نظر جنابعالی زمینه 

های تحقق این سیاست خارجی مشترک 

چقدر در سیاست خارجی کشورمان و چه 

قدر در زمینه همگرایی اروپایی وجود 

داشته است؟

سیاس��ت خارج��ی اتحادی��ه اروپ��ا اتفاقا از 

معدود حوزه هایی است که روند همگرایی 

در آن ب��ا ثبات بیشرت�ی پیشرفت��ه و معمولا 

اتخاذ سیاس��ت واحد اروپایی در قبال بحران 

ها و تهدیده��ای بین المللی برای این قاره با 

سهولت بیشتری بدس��ت می آید. اما اعمال 

تحریم های گسرت�ده اتحادیه اروپا که بنظر 

من از لحاظ وس��عت و پیچیدگی بی سابقه 

بوده اس��ت بیشرت� عکس العمل��ی در قبال 

سیاس��ت خارجی دولت آق��ای احمدی نژاد 

بود. بحران اتمی ایران و نوس��انات آن همراه 

با فشار مس��تمر ایالات متحده چالشی برای 

اروپا بود که تال�ش خود را برای ایفای نقش 

راهبری در حل و فصل آن نش��ان می‌داد. اما 

چرخش اتحادیه از سیاست گفتگو به تشدید 

تحریمه��ا در واقع نتیجه نوعی اجماع قدرت 

های جهانی در قبال سیاس��ت خارجی آقای 

احمدی نژاد ب��ود که ویژگی عمده آن ایجاد 

اصطکاک و برهم زنندگ��ی نظمهای پذیرفته 

شده بود. این سیاست خارجی در واقع اتحادیه 

اروپ��ا را در مقاب��ل آمریکا و نیز فش��ارهای 

اسرایی��ل ولابی ه��ای فع��ال  در اروپا خلع 

سال�ح کرده و اجماع بر سر سیاست خارجی 

واحد و س��ختگیرانه را بس��یار ساده تر کرد.  

آیا کشورهای اروپایی در بازگشت به 

سوی ایران نیز سیاست همگرایی را 

دنبال خواهند کرد، یا اینکه شاهد 

رومانی بعنوان یک کشور 
اروپایی نمی‌تواند همتراز 

آلمان در رابطه با ایران 
قرار گیرد ولی چه بسا 

نفس عضویت در اتحادیه 
بتواند به پیشبرد منافع 
ملی ما کمک کند اما نحوه 

تعامل و تنظیم روابط حتما 
متفاوت با آلمان خواهد بود

دکتر شهریار ثابت سعیدی در کنار دکتر 

صادق خرازی سفیر وقت ایران در فرانسه
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کنفرانس ها و سازمان های بین المللی است. 

در آنج��ا قاعده بازی با دیپلماس��ی دوجانبه 

کم��ی متف��اوت اس��ت. یعن��ی در نهادهای 

چندجانبه مثل س��ازمان های بین المللی و به 

ویژه سازمان ملل، رای تک تک کشورها حائز 

اهمیت اس��ت. این است که من موافقم که 

با هر کشوری روابط خوبی داشته باشیم، اما 

ای��ن که تصور کنیم می توانیم با قدرت های 

دیگر از طریق تعامل بیشتر به اصطلاح موج 

س��واری بکنیم، یعنی اختال�ف بیندازیم و از 

شکاف هایی که ممکن است میان پاره ای از 

دولت ها وجود داش��ته باشد استفاده بکنیم 

این استراتژی امروز برای ما جواب نمی‌دهد. 

چون آن ها دقیق��ا در تعیین معیارهایی که 

علیه م��ا در پیش گرفته ان��د کاملا یک نظر 

هس��تند. م��ن حتی معتقدم روس��یه و چین 

هم ک��ه در پاره ای از م��وارد قطعنامه های 

علی��ه ای��ران را وتو کرده ان��د، آن ها هم در 

ماهیت کلی باز فقط به منافع خودشان می 

اندیشند و نشان داده که در این روند اخیر، 

چندان هم مخالف با قدرت های بزرگ دیگر 

نبودند. بنابراین فی نفسه دیپلماسی فعال را 

با همه کشورها، از جمله کشورهای منطقه، 

کش��ورهای اتحادیه اروپا م��ی پذیرم ولی به 

عنوان یک اسرت�اتژی به منظور ایجاد شقاق 

بین اعضای اتحادیه اروپا کاملا رد می کنم.

* خب ما می توانیم با تضاد منافعی 

که بین کشورهای تروئیکا با دیگر 

کشورهای اروپایی به وجود می آید، 

نوعی شکاف را در بین این کشورها 

ایجاد کنیم تا اثرات تحریم ها و 

رفتارهای ظالمانه آن ها را کاهش 

دهیم؟

** ببینی��د ای��ن ک��ه در رواب��ط بی��ن الملل 

کشورها س��عی می کنند به هر نحوی منافع 

خودش��ان را تامین کنند و این که بین قدرت 

و تامین منافع ب��ا اخلاق تفکیک وجود دارد 

یک ام��ر کاملا پذیرفته ش��ده اس��ت. حوزه 

روابط بین الملل و سیاس��ت بین الملل حوزه 

اخلاق نیس��ت. ولی شام� می فرمایید بیاییم 

بین این کش��ورها ش��قاق ایجاد کنیم. به هر 

حال این کش��ورها در مراتب قدرت بالاتری 

از م��ا هس��تند و در س��اختار کنونی قدرت 

جای��گاه بالاتری دارند. اگر تص��ور می کنیم 

ک��ه به عنوان یک قدرت منطقه ای که تحت 

فشارهای ش��دیدی هم هستیم بخواهیم در 

جبهه قدرت هایی که به مراتب در پله های 

بالاتری از نردبان قدرت هستند شقاق ایجاد 

کنی��م، این اولا ام��کان ندارد، ثانیا مس��تلزم 

هزینه های ش��دیدی است که به منافع ملی 

ما ضربه می زند. پس بهترین کار این اس��ت 

که از طریق دیپلماسی و تعامل این منافع را 

تامین کرد نه از طریق شقاق.

* شاید بهتر باشد این گونه بپرسم که 

اگر در تعاملات توافق هسته ای ژنو، 

قدرت های بزرگ به ویژه تروئیکای 

اروپایی بخواهند رفتاری برخلاف بازی 

برد – برد انجام بدهند، ما می توانیم 

با وارد کردن دیگر کشورهای اروپایی 

مثل ایتالیا، اسپانیا و... اثرات منفی 

رفتار آن ها را خنثی کنیم؟

** من س��والی از شما دارم. آیا فرانسه عضو 

تیم مذاکره ۱+۵ هس��ت یا نیست؟ هست. 

جزو 5 قدرت دائمی ش��ورای امنیت هست یا 

نیست؟ هست. خب ما در این روزها دیدیم 

که تیم های تجاری فرانس��وی ک��ه به ایران 

آمدند با واکنش ش��دید خ��ود آمریکا مواجه 

ش��دند یعنی اوباما علناً در دی��دار با اولاند 

تهدید کرد ک��ه هر شرکت تج��اری، به ویژه 

شرکت های فرانس��وی اگ��ر بخواهند در این 

مقط��ع زمانی تحریم های تجاری علیه ایران 

را نقض کنند و وارد معامله با ایران بش��وند، 

آمری��کا به ش��دت پاس��خ خواه��د داد. می 

خواه��م بگویم که این هام�ن منطق قدرت 

اس��ت. یعنی وقتی میان آمریکا و فرانسه که 

در یک جبهه هس��تند ای��ن ملاحظات وجود 

دارد، دیگر نسبت به قدرت های درجه دوم 

اروپا صددرصد این مراتب بیشرت� اس��ت و 

ما بیشرت�ین تعامل تجاری م��ان هم در یک 

مرحله زمانی عمدتا با همین کشورهای ۵+۱ 

بوده اس��ت. در ی��ک مقطعی ما بیشرت�ین 

حجم تجاری مان را با اتحادیه اروپا داش��ته 

ایم، در مقاطعی 25 درصد نفت خود را فقط 

به آمریکا می فروختیم، الان هم که با روسیه 

و چین تعامل داری��م و حتی حجم مبادلات 

ما ب��ا چین به 60 میلیارد دلار در س��ال هم 

رسیده است. بیشترین تاثیرگذاری سیاسی را 

اکنون این چند کش��ور در دنیا دارند، چه به 

ص��ورت دوجانبه با ایران و چه در س��ازمان 

های بین الملل��ی. بنابراین آن بحثی که ما از 

طریق فعال کردن دیپلماس��ی با قدرت های 

درجه دوم اروپایی و حتی شام� قدرت های 

دیگر بگیرید. مثل آفریقای جنوبی، استرالیا، 

اگر تصور می کنیم که به عنوان یک قدرت 
منطقه ای که تحت فشارهای شدیدی هم هستیم 
بخواهیم در جبهه قدرت هایی که به مراتب در پله 
های بالاتری از نردبان قدرت هستند شقاق ایجاد 
کنیم، این اولا امکان ندارد، ثانیا مستلزم هزینه 
های شدیدی است که به منافع ملی ما ضربه 
می زند. پس بهترین کار این است که از طریق 
دیپلماسی و تعامل این منافع را تامین کرد نه از 
طریق شقاق

* دیدگاهی وجود دارد که ایران 

همزمان با مذاکره با ۱+۵ برای رسیدن 

به توافق نهایی، باید با کشورهای 

موسوم به اروپای دوم - که در مقایسه 

با کشورهای تروئیکای اروپایی در 

مناسبات بین المللی نادیده گرفته شده 

اند- دیپلماسی فعال تری داشته باشد 

تا در صورتی که آمریکا و تروئیکای 

اروپایی بخواهند خلاف منطق و منافع 

دیگر کشورهای اروپایی بازی برد – برد 

را به هم بزنند، این بازیگران را وارد 

بازی کند. نظر شما چیست؟

** من ه��م موافقم و هم مخالف. یعنی در 

روابط بین الملل هر دانش��جو یا محققی که 

در این حوزه هس��ت می داند که روابط بین 

الملل حوزه کش��اکش دائمی ب��ر سر قدرت و 

بقاست. ساختار امروز روابط بین الملل متکی 

بر قدرت است. این که در دیپلماسی پرونده 

هس��ته ای کش��ورمان، دولت های دیگری را 

غی��ر از ۱+۵ م��ورد لحاظ ق��رار بدهیم فی 

نفس��ه مثب��ت اس��ت. یعنی به ق��ول ضرب 

المث��ل مع��روف ایرانی که م��ی گوید: »هزار 

دوست کم و یک دشمن بسیار« در معادلات 

دیپلماتیک کش��ورها حتی کشورهای منطقه 

ای یا ضعیف مخال��ف هم می توانند گاهی 

اوق��ات کش��وری را در دس��تیابی به اهداف 

خ��ودش محروم ی��ا موانعی را ایج��اد کنند. 

چون دیپلماس��ی فقط به دیپلماسی دوجانبه 

محدود نیس��ت. یعنی اینگونه نیست که ما 

صرفا ب��ا این چند ق��درت در مذاکره مواجه 

باش��یم. بخش��ی از این دیپلماسی، در قالب 

دیپلماس��ی چندجانب��ه اس��ت ک��ه بیشرت� 

اجماع داخلی نداریم
گفت وگو با دکتر محمدجواد رنجکش، عضو هیئت علمی 

علوم سیاسی دانشگاه فردوسی مشهد

مصطفی شوشتری

با  ای���ران  کشمکش  س��ال  ده  از  بعد 
قدرت های بزرگ بر سر مسئله هسته 
ای، »ب��رن��ام��ه اق����دام م��ش��ت��رک ژن��و« 
بزنگاهی بود تا جمهوری اسلامی ایران 
در  خ��ود  گرفته  پیش  در  راه��ب��رد  ب��ه 
تازه  نگاهی  اروپایی  کشورهای  قبال 
تر داشته باشد و طرحی نو دراندازد. 
تجربه نشان داد که درگیر شدن ایران 
با سه کشور بزرگ اروپایی در قضیه 
هسته ای گاهی اوقات باعث می شود 
تا زیاده خواهی این کشورها به ضرر 
منافع ملی کشورمان باشد، از این رو 
راهبرد درگیر کردن دیگر کشورهای 
اروپایی که تضاد منافعی با کشورهای 
ت��روئ��ی��ک��ا دارن����د م��ی ت��وان��د  در این 
برهه زمانی به کار دستگاه دیپلماسی 
محمدجواد  دک��ت��ر  ب��ی��ای��د.  ک��ش��ورم��ان 
الملل  بین  رواب��ط  استادیار  رنجکش 
ای��ن دی��دگ��اه ه��م موافق  ب��ا  م��ی گوید 
هیئت  عضو  این   مخالف.  هم  و  است 
دانشگاه  سیاسی  علوم  گ��روه  علمی 
فردوسی مشهد تاکید زیادی بر اتخاذ 
دستگاه  در  گ��رای��ان��ه  واق���ع  روی��ک��رد 
دیپلماسی کشورمان دارد. با خواندن 
استادیار  این  نظرات  با  مصاحبه  این 
رواب����ط ب��ی��ن ال��م��ل��ل آش��ن��ا م��ی شوید.

دکتر حسن روحانی در 

 مجلس شورای اسلامی

22مرداد 1392
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ه��م چن��ان تمای��ل 

ب��ه ای��ن داش��ت که 

در  را  واح��د  اروپ��ای 

مقاب��ل آمریکا که فراآتلانتیک هس��ت 

به وجود بیاورد. فرانس��وی ها در طی جنگ 

آمری��کا ب��ا عراق در س��ال 2003 بیشرت�ین 

مخالفت ها را داش��تند ولی ه��م جنبه تک 

روان��ه دارند و هم جنبه هم��ه جانبه بودن. 

به نظر من این قضیه لشکرکش��ی فرانسه به 

آفریقای مرکزی ناشی از مشکلات داخلی این 

کش��ور اس��ت. اروپا در حال گذراندن دوران 

خیلی سختی از لحاظ اقتصادی است. بحران 

اقتصادی بحران کمی نبود. مش��کلات وقتی 

در داخل زیاد هس��ت، سیاس��تی که دولت 

ها گاهی مواقع در پیش می گیرند، ش��یفت 

کردن این مش��کلات به بیرون از مرزهاست. 

مثال� یک حمله نظامی، یک جنجال خبری یا 

حتی به صورت لشکرکش��ی نظامی. به تعبیر 

من فرانس��ه در شرایطی قرار داشت که برای 

این ک��ه بتواند کمی از مش��کلات داخلی را 

بیرون بفرس��تد دس��ت به حمله زد و شام� 

می بینید که ش��ورای امنی��ت هم مجوز داد 

و توجی��ه قانونی ب��رای آن ایجاد ک��رد. اگر 

کش��ورهای دیگر اروپایی شرک��ت نکردند به 

خاطر وضعیت بد اقتصادی اس��ت که در آن 

قرار گرفته اند.

* گزارش ها از انتخابات پارلمانی 

اتحادیه اروپا که در سال 2014 برگزار 

می شود حاکی از افزایش محبوبیت 

احزاب ضدیورو در کشورهای اروپایی 

است. به نظر شما تاثیر نتایج این 

انتخابات در همگرایی 

اروپا چگونه خواهد 

بود؟

** بحران اقتصادی کم��ی روندهای واگرایی 

را تقوی��ت کرد. یعنی بس��یاری از کش��ورها 

تش��خیص دادند که اگر از منطقه پولی اروپا 

خارج ش��وند و رو بیاورند به سیاس��ت های 

مل��ی گرایانه در مقابل سیاس��ت های جمع 

گرایانه اتحادی��ه اروپا، می توانند این بحران 

را مهار کنند. دولت های رده پایین تری مثل 

یونان، ایتالیا، اسپانیا تا مرز ورشکستگی پیش 

رفتند. خب طبیعی هس��ت ک��ه احزاب ضد 

یورو طرفدار بیشتری دارند که مدعی اند می 

توانند از طریق سیاس��ت های ملی گرایانه و 

خروج از منطقه یورو منافع کشورشان را بهتر 

تامین کنند. ولی به نظ��ر من این بحران که 

ع��ده ای آن را بحران سرمایه داری تلقی می 

کنند گذرا هس��ت و ممکن اس��ت که درصد 

ترکی��ب پارلمان اروپای��ی را تغییر بدهد ولی 

با توجه به سیاس��ت هایی که اتحادیه اروپا 

در پی��ش گرفته و تاکنون ه��م موفق بوده، 

م��ن فکر می کنم که روند غالب همان روند 

همگرایی اس��ت و ای��ن واگرایی ها مقطعی 

و گذراست.

* ایران از این بحران اقتصادی اروپا 

می تواند استفاده کند؟

** به نظر من ایران زمانی می تواند استفاده 

کند که ابتدا مش��کلات اساس��ی خ��ود را در 

سطح جهانی حل کند. به شرط این که ایران 

بتواند در اثر این رکود س��هم خاصی از بازار 

تولی��دات اروپای��ی را به خ��ودش اختصاص 

بدهد. در شرایط رکود کشورها به دنبال بازار 

بیشرت�ی می گردند تا بتوانند از رکود خارج 

شوند. چنانچه ایران بتواند فشارها و تحریم 

ه��ا را از خود دور کند شرایط خوبی اس��ت 

ک��ه وارد تجارت با کش��ورهای اتحادیه اروپا 

شود. اما اول باید مشکلات سیاسی حل شود. 

آن وق��ت نوبت تعاملات تجاری می ش��ود.

* شما آینده اتحادیه اروپا را چطور 

ارزیابی می کنید؟ شاهد همگرایی 

بیشتر در اروپا هستیم یا واگرایی ها 

افزون تر خواهد شد؟

** رون��د کلی دنیا را نمی ش��ود خیلی دقیق 

بررسی کرد، ولی اگر بخواهیم آینده پژوهی 

علم��ی بکنیم، نه نظر آمری��کا که می گویند 

جهان هژمون هس��ت و تک قطبی است. به 

نظ��ر من دنیا به س��مت »تک چندقطبی« و 

در آین��ده دراز ممک��ن اس��ت »چندقطبی« 

ش��ود. پیش بینی هایی که در مورد توس��عه 

چین، احیای روس��یه و قدرت های نوظهوری 

که مثل هند انجام می شود، فکر می کنم در 

آینده یک سری بلوک های اقتصادی سیاسی 

چندگانه را در دنیا شاهد هستیم. یعنی چین 

ممکن اس��ت که تا س��ال 2050 به همپایگی 

آمریکا برسد. اتحادیه اروپا هم یکی از بلوک 

های قدرت هست و در این جهان چندقطبی 

آینده، اتحادیه اروپا م��ی داند که لحظه ای 

درنگ و توقف نسبت به قدرت های دیگری 

که رشدش��ان را دارن��د ادامه می دهند یا در 

حال ظهور هس��تند منجر به عقب ماندن آن 

ها خواهد ش��د. من آین��ده اتحادیه اروپا را 

یک بلوک قدرتمند و تاثیرگذار می بینم.

بحران اقتصادی کمی روندهای واگرایی 
را تقویت کرد. یعنی بسیاری از کشورها 
تشخیص دادند که اگر از منطقه پولی اروپا 
خارج شوند و رو بیاورند به سیاست های ملی 
گرایانه در مقابل سیاست های جمع گرایانه 
اتحادیه اروپا، می توانند این بحران را مهار 
کنند. دولت های رده پایین تری مثل یونان، 
ایتالیا، اسپانیا تا مرز ورشکستگی پیش رفتند

نتین برزی��ل، هند،  آرژا

و قدرت های منطقه ای در حوزه جغرافیایی 

خودشان فی نفسه مثبت است اما این که از 

آن طریق ما بتوانیم جبهه دومی ایجاد کنیم، 

به نظر من شدنی نیست.

* همگرایی کشورهای اتحادیه اروپا 

در مواجهه با پرونده هسته ای ایران 

و تحریم های شدید علیه ایران، نمونه 

نادر از یک همگرایی بین اروپایی ها در 

زمینه سیاست امنیتی و خارجی است. 

در این اتفاق دیپلماسی ضعیف ایران 

چه نقشی داشته است؟

** صددرص��د. من نکته شام� را ب��ه تئوری 

»اجام�ع« هان ریدر وصل م��ی کنم. او می 

گوی��د ک��ه می��زان موفقیت یک کش��ور در 

تحقق اهداف سیاست خارجی اش منوط به 

اجماع داخلی به اضافه امکانات در داخل با 

مقدورات محیطی اس��ت. تک تک کشورها 

در نظ��ام بین الملل فعلی زمان��ی می توانند 

به منافع ملی شان دسترسی پیدا کنند که: 1. 

بین نخبگان و بدنه سیاسی و جامعه در فهم 

و رس��یدن بدان اهداف اجماع وجود داشته 

باشد. 2. امکانات آن کشور از جمله توانایی 

های مادی و معنوی به اندازه مناسبی باشد. 

3. نظام بین المل��ل محدودیت ایجاد نکند و 

تسهیل گر باشد.

در این مورد خاصی که شام� اشاره می کنید، 

به نظ��ر من م��ا آن نقطه اول ب��رای اجماع 

داخل��ی برای رس��یدن ب��ه اه��داف ملی را 

نداشتیم. متاس��فانه این یک عارضه تاریخی 

میان ما ایرانیان هس��ت. پیشتر همانطور که 

روحانی  ر دکرت�  د

س��خنرانی 22 بهمن اش��اره کرد، ما متاسفانه 

هیچ درکی از منافع ملی نداریم. منافع ملی 

الان به منافع جناحی تقلیل پیدا کرده. یعنی 

هر جناح و حزبی که به قدرت می رسد نوع 

خاص��ی از منافع را تحمیل م��ی کند و ابزار 

خاصی هم برای تحققش در پیش می گیرد. تا 

آن جایی که حتی ممکن است با بدنه جامعه 

مدنی هم هیچ ارتباط وثیقی پیدا نکند. این 

هم��ه جدای��ی و تفرقه در میان م��ا در کنار 

آن همه همگرایی ک��ه میان اعضای اتحادیه 

اروپا هس��ت و آن ها توانس��تند از شکافی 

که می��ان ما و آن ها وج��ود دارد به بهترین 

وجهی اس��تفاده بکنند و من معتقدم که ما 

هم در سیاس��ت گذاری و دیپلماسی مان در 

مقاطعی اشتباه عمل کردیم و این اشتباهات 

همه به نفع جناح رقیب ما تمام ش��ده است.

* به نظر شما جمهوری اسلامی ایران 

می تواند با استفاده از واگرایی هایی 

که بین کشورهای اروپایی وجود دارد، 

با تعامل تک به تک با این کشورها، 

فرصت هایی را پیش روی دیپلماسی 

خود قرار دهد؟

** آقای لارس��ون و اس��کیت م��ور در کتاب 

»اقتصاد سیاس��ی بین الملل« معتقدند که دو 

ویژگی همیش��گی نظام بین الملل »همکاری 

و رقابت« اس��ت. دولت ه��ا از آن جایی که 

هر ک��دام بنا ب��ه آن چارچ��وب جغرافیایی 

خ��ود منافعی را طراحی م��ی کنند که برای 

دولت‌های دیگر متفاوت اس��ت. حتی میان 

دولت ه��ای عضو یک جامع��ه همگرا مثل 

اتحادیه اروپا هم باز باید بپذیریم که تفاوت 

هایی در ن��وع منافع وج��ود دارد و این در 

ذات دول��ت بودگی نظام بین الملل هس��ت 

اما اتحادی��ه اروپا در طول چن��د دهه اخیر 

که رون��د همگرایی را بع��د از جنگ جهانی 

دوم تا امروز طی کرده حوزه های موضوعی 

همگرایی اش متعدد ش��ده اس��ت. یعنی از 

ح��وزه های اقتص��اد، تجارت و ام��ور مالیه، 

امروزه حتی می بینیم که در حوزه سیاس��ت 

گذاری های پولی و ح��وزه های نظامی هم 

دارد وارد همگرایی هایی می ش��ود. بنابراین 

آن ها در بحث رسیدن به اهداف شان اجماع 

وی��ژه ای دارند. م��ا می‌توانیم در صورتی که 

شرایط کش��ورمان در نظام بین المللی عادی 

ش��ود و روابط خوبی را با قدرت های دیگر 

برقرار کنیم، در فاز دوم به بهبود روابط مان با 

کشورهای درجه دوم اتحادیه اروپا فکر کنیم.

* شما از همگرایی اتحادیه اروپا در 

سیاست های نظامی گفتید اما مثال 

نقض آن را در لشکرکشی فرانسه 

به آفریقای مرکزی می بینیم که از 

همکاری دیگر کشورهای اتحادیه اروپا 

خبری نیست و نوعی واگرایی اتفاق 

می افتد.

** این کنش فرانسه را باید در قالب خودش 

مورد بررس��ی ق��رار دهیم. فرانس��ه روحیه 

دوگانه ای دارد. یعنی بسیار از اسطوره های 

خودش تاثیرپذیر اس��ت. فرانس��ه هم دارای 

روحی��ه همگرایانه با اروپاس��ت. یعنی بعد 

از جن��گ جهانی دوم، یک��ی از دولت هایی 

ک��ه با وجود این که تخریب ش��ده بود، ولی 

حتی میان دولت های عضو یک 
جامعه همگرا مثل اتحادیه اروپا 
هم باز باید بپذیریم که تفاوت 
هایی در نوع منافع وجود دارد و 
این در ذات دولت بودگی نظام 
بین الملل هست
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The reasons for this phenomenon are 

manifold, and their expression in various 

member states is not the same. What is 

certain is that, yes, the next EP will see 

more Euroscepticism, but no, this will 

not paralyse European decision making 

or create a new mainstream of European 

politics which would be adverse to inte-

gration. At the end of the day, those who 

advocate a truly integrated European 

political space with full rights for our citi-

zens and a united stance on world affairs 

must explain to European citizens why 

this is needed, necessary, and inevitable if 

we want to continue to play a role on the 

global stage. Those who apologise to citi-

zens for European integration are playing 

the game of the destroyers of Europe. 

In the time of economic crisis which 

implicate a need for a tough political 

decision, especially when you are trying 

to find a common ground by Member 

States, this is nothing new that different 

voices want to be heard. However it 

doesn't imply a threat of internal division 

in the EU. All should remember that. EU 

derives its power from its diversity and 

despite of some sceptic opinions this is 

an inseparable component of the EU. We 

are learning from each other, trying to 

obtain compromise decision. I strongly 

doubt that after coming election the EU 

sceptic may serious breakthrough in EU 

structure. 

 Yes, euroscepticism has been on the 

rise, also due to bad political decisions 

within the EU. Particularly the policies 

of austerity that have been forced on the 

southern Member States have contributed 

to this trend. In these countries, the living 

standard of many people has deterio-

rated. A second factor is the intention 

of the government of some stronger EU 

countries to change the Eurozone to an 

area, where the European Parliament is 

weakened and democracy minimised. So 

they can rule as they wish. In this regard 

we cannot take the EU for granted and 

have to defend it against those who seek 

to destroy it. Nationalism in Europe is the 

only alternative to European integration. 

And looking back to the 20th century, 

Europe has had enough of nationalism.

With the European Par-

liamentary elections, the 

shadow of euroscepticism 

‎‎grows stronger within the 

European Union‎. ‎What are 

its origins and crucially ‏what 

does it mean for Europe‎'‎s 

future‎?‎ Will EU remains a 

unified body or we are facing 

a multi pillar which has its 

own power struggles?

It is true that euro-scepticism has grown 

within the EU, at least in some member 

countries, unfortunately, from my point 

of view. It is too early to predict what 

exactly it may mean for the future of 

Europe. First we will have to see the 

outcome of the elections. 

Euroscepticism is not as young as it may 

seem to be. The rhetoric that we can 

hear all over the Europe could have been 

heard in the House of Commons during 

the „reign“of Baroness Thatcher. For any 

politician it is very helpful to find an 

enemy. Eurosceptics found the EU as 

their own enemy on which they can put 

all the blame for problems that ordinary 

people are facing. In that sense, the EU 

is very big and easy target, although the 

European project is not responsible for 

any problems Europe is facing these days. 

As for the EU´s future – I do hope we 

will reform the institutional basis of the 

EU in such a way that more democracy 

has its say, that Commission will have 

less powers and more responsibility and 

that the dialogue between Parliament and 

Council will be more transparent. Such 

setting can lead to better functioning EU. 

I do not think that we are facing a threat 

of collapse, what we really are facing is a 

threat of ineffectiveness which we must 

address.

Yes, euroscepticism has been on the rise, 
also due to bad political decisions within the 
EU. Particularly the policies of austerity that 
have been forced on the southern Member 
States have contributed to this trend
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It is not the European Parliament, or 

indeed any Parliament, which decides 

on these matters in the first place – not 

the Iranian Parliament either, by the 

way. Still, I hope that the next EP will 

see a solid alliance between Christian 

Democrats and Social Democrats to 

take matters further, and obviously, in 

this kind of configuration, Iran and its 

decision-makers could look at the EP as 

a reliable institution for confidence and 

trust building, as well as for the deepen-

ing of democratic interaction. In the past, 

we have done less than we could, but Iran 

must understand that there are certain 

practices which the EP will continue 

not to accept. A lot will depend on the 

Iranian course of action in the future. 

If we see more transparency in Iranian 

decision-making and a less rigid approach 

to what we call Human Rights – and we 

insist! – then a lot of doors will open. 

The outcome of upcoming election is 

hard to predict, however I do not think 

that potential changes in component 

of European Parliament will imply a 

significant shift in policy toward Iran. 

European countries attitude is clear and 

coherent. We try to achieve improvement 

in bilateral relation with Iran and this 

goal is behind any political division 

within the chamber. 

 Please keep your fingers crossed, together 

with us, hoping that there will not be 

more populist parties and parties of the 

extreme right to enter the European 

Parliament. Those forces will not work 

towards détente and a new beginning in 

relations with Iran but seek to continue 

Iran's isolation.

How do you see the impact 

of parliamentary election 

in May 2014 on decision-

making process in EU toward 

Iran?

Personally I see no connection between 

the parliamentary elections in 2014 

and the decision-making toward Iran. 

EU democratic principles and standard 

procedures will be followed, as for the 

elections as well as electing new members 

to the Iran delegation in the parliament. 

The European Parliament has, however, 

little say in the context of European for-

eign policy. However, members of Euro-

pean parliament can demand explanation 

of particular foreign policy settings, as 

I´ve done even in the context of Iranian 

sanctions in the past. The foreign policy 

of the EU is formed in the Council, so the 

EU decision making process is dependent 

on the political orientation of EU´s mem-

ber states. The result of parliamentary 

elections will however provide a good 

illustration of possible future trends. 

We try to achieve improve-
ment in bilateral relation 
with Iran and this goal is 

behind any political divi-
sion within the chamber
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Yes. As I have stated before, there must 

be no US lead in European approaches 

towards Iran, or it would happen at our 

structural disadvantage. Yet, Iran must 

be clear on who its focal partners should 

be. China and Pakistan may be more 

easy-going in some respects, but do 

Iranians want their country to be locked 

in alliances with partners the stability 

of which is less than evident? Europe is 

a benevolent partner, more so than any 

other. This might be worth something 

to millions of Iranians who think about 

development and progress, also in demo-

cratic terms. You will find no inspiration 

for such a route in the East. 

He did not answere. The struggle for energy and the cor-

responding resources, gas and oil in 

particular, is one of the most important 

conflicts of our time. However, I cannot 

really understand why Iran has not yet 

started to invest in domestic renewable 

energies. Iran could be an example for the 

whole region. We have started to tackle 

our dependence from energy based on 

fossil resources by making increased use 

of energy stemming from wind or the 

sun. We feel the same about the peaceful 

use of nuclear energy. In your country, 

you actually have the chance to go 

without nuclear energy, it is not a clean 

source of energy after all. The storage 

of nuclear waste is one of the biggest 

problems for our civil economy, and we 

are not even close to a solution. Together 

with countries like Germany Iran should 

develop and implement alternatives to 

nuclear power.

Iran is Europe’s sixth most important 
supplier of energy. Since 1991Eu-

rope has become more and more 
dependent upon Russia for natural 

gas imports. Its energy needs have 
gone up and its diversification 

strategy has not been efficiently 
implemented. Given its geographical 
location and the fact that Iran has the 

world’s second largest fossil energy 
resources, it has the potential to 

become the most important supplier 
of energy to Europe, as well as the 

most economic transit route between 
the oil rich Caspian Sea states and 

Europe. Although the relationship 
has significant growth potential, 

its development has been severely 
hampered by the political turmoil. 

Over the past three years European 
energy firms have been pulling out of 

Iran, and European Union sanctions 
prohibit any further investment in 
the Iranian energy sector. There is 
a risk in this strategy in that, given 

the competition between energy 
consumption in Asia and Europe and 

limited energy resources, Iran will 
continue to diversify its consumer 

base and provide energy guarantees 
to other countries such as India Pa-
kistan and China. As in other areas, 

here too Chinese and other Asian 
enterprises are eager to move in on 

the Europeans’ business territory. 
How do you see all these? Don’t you 

think EU is losing too much by fol-
lowing the US policies toward Iran, 

while Iran has announced its readi-
ness to build trust with international 

community over its peaceful nuclear 
program?

The energy supply issue is connected with 

the development of the relations between 

the EU and Iran, in the near future. I 

hope for the best, of course, but this will 

all be dependent on further development.

As I´ve pointed out earlier, I do not think 

that the EU is following solely the US 

policies. The EU also has had serious 

concerns about peaceful orientation of 

Iranian nuclear program as well as about 

the level of human rights abuse. The EU 

has also announced its readiness to lift 

the sanctions in the future – and possibly 

even the energetic sanctions – given 

specific conditions are met. I believe 

that both parties will finally fulfill the 

conditions and the normal, friendly and 

peaceful cooperation between the EU and 

Iran could be re-established. 

The energy supply is-
sue is connected with 
the development of 
the relations between 
the EU and Iran, in 
the near future
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I wish we could move to dismantling 

sanctions against a neighbour. In this 

period of time, not using the tremendous 

opportunities that a structured economic 

partnership with Iran could offer would 

not be the most intelligent option Euro-

peans could draw. Yet, there are reasons 

for the sanctions, and there has been a 

type of political leadership in Iran in the 

recent past which has used every possible 

opportunity to justify the sanctions. Now 

this is over, let's try and work toward 

freeing up all areas of co-operation 

between Europe and Iran, including the 

economy. 

He did not answere. Of course, economic cooperation with 

Iran is in Europe's highest interest. Iran 

after all is a developed country that pos-

sesses resources that see a high demand 

all around the globe. For markets, this is 

of highest value. But on the other hand, 

going back to normal is not that easy 

after all. You see, we are contacted each 

week by people from Iran that suffer 

from discrimination and as a woman 

I know perfectly well what magnitude 

of change is ahead of Iran. We will not 

simply let it be!

Another word on the sanctions. My party 

in Germany, DIE LINKE, and everybody 

inside it, have at all times repudiated in 

strong and unambiguous terms the sanc-

tions against Iran. Unfortunately, we have 

been alone in this so far. Those sanctions 

affect the economy, civil society, normal 

people. We think this is wrong. If the 

sanctions are now relaxed or completely 

abolished, then this is the right thing. 

Has EU’s foreign policy toward 

Iran been able to satisfy mem-

ber states economic interests? 

Traditionally Iranian markets 

have had a tendency to Euro-

pean companies and products. 

However in recent years the 

Iranians are gradually adapted 

to the taste of Chinese goods. 

The presence of European 

companies in Iran and their 

eagerness for this market im-

plies the fact that the economic 

part of Europe in contrast to its 

political part doesn't feel good 

about the sanctions against 

Iran. What is your opinion on 

this?

I am not all that familiar with the detailed 

economic policy as such between the 

EU states and Iran. As for sanctions, I 

think you ought to put this question to 

the respective companies -there may be 

diverging views between them as well, 

who knows -not me, I am afraid, as my 

mandate concerns the parliamentary rela-

tions between Iran and the EU. 

It is obvious that not only Iranian people 

suffered under the sanction regime, but 

some European companies were affected 

as well. However, any restrictions to trade, 

either political or strategic, are perceived 

as problematic on the side of business. 

It will be hard to attract Iranian markets 

as China competes with dumped prices. 

However I still believe that there is a lot 

of space for proliferation of European 

expertise and innovations to Iran – some-

thing China cannot offer. 

Of course, economic cooperation with 
Iran is in Europe's highest interest. Iran 
after all is a developed country that pos-
sesses resources that see a high demand 
all around the globe
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The EU and European states want clear signs from 

Iran that friendship will be the tone of the future. 

We know that Iran has a dynamic young population 

who want to engage with the world, and we should be 

ready to engage with them. This is the message that 

the US must be given from Europe. There is no US 

agent behind every European foreign minister, and 

the Iranian authorities know that trust is easier to 

build with Europeans than with the US. We will relay. 

Despite of our common approach 

with the US, in the EU there are 

different procedures regarding the 

policy toward Iran, including imposing 

sanctions. The EU shares the same 

concerns and many times works in 

the same manner that the US, but it 

cannot be said that the EU is depend-

ent on the US in the foreign policy 

area. For instance, contradictory to the 

American approach, the EU decided 

to lift some sanction such as frozen 

financial assets.

As you say, much of the relations 

between Iran and the US has been 

shaped by mistrust. For decades, the 

US have been interfering with political 

relations in Iran, they have supported 

or overturned governments, accord-

ing to their interests, which mainly 

means economic interests. Deep rifts 

have formed on both sides. Of course 

it has been easy, in the time before 

President Rohani, to demonize Iran. In 

particular, during the Ahmadined-

schad era great damage has been done 

and the international isolation of Iran 

has been advanced. This has also made 

the struggle for human rights in Iran 

more difficult.

Let me put it like this: We in Europe 

have a long tradition of economic 

relations with Iran. The "old aunt" 

Europe knows a lot about mentality 

and history of "old aunt" Iran. Because 

we know each other for a long time we 

should revive our relations in a dili-

gent manner. This of course includes 

talking openly about the problems 

that need to be tackled. Ultimately, 

this could also be a way to improve 

relations with the US.

Given the history of relation-

ships between Iran and U.S, 

there is an accumulation 

of mistrust. While regard-

ing Europe, Iran has lots of 

successful experiences. How 

independent is European 

foreign policies from U.S 

demands? To be clearer what 

is the role and weight of U.S in 

EU foreign policy?

The EU has been trying to coordinate its 

own common foreign and security policy 

during the last ten years. However, no 

country or body can be totally independ-

ent of other international actors, in the 

global age. The US is an ally of the EU 

and the EU tries to maintain good rela-

tions to as many countries as possible and 

the US is one of them. However, the EU 

and the member states have their own 

foreign policy, independent of the US. 

As the USA and the EU share common 

values, it may seem, at first sight, as US 

having some crucial influence over the 

EU´s foreign policy. EU foreign policy is 

really trying to be as independent as pos-

sible when it comes to relations with Iran 

and as the EU foreign policy is standing 

on different pillars as the US one, it 

provides sometimes different results. 

However the strict stance towards the 

Iranian nuclear program stems from the 

fact that two European member states are 

nuclear weapon states as well. So the non-

proliferation efforts of the EU foreign 

policy originates in the European values 

and in the interests and non-proliferation 

obligations of those two member states. 

EU foreign policy is really 
trying to be as independent 

as possible when it comes to 
relations with Iran
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Europe has maintained relations with 

Iran when the US didn't, and we certainly 

don't depend on the US when thinking 

and formulating our stance on Iran and 

the sort of relations we want to engage 

in. Nor should we. Iran is much more a 

neighbour to us than to America, and 

clearly, parts of European history are 

intimately intertwined with the history 

of Iran – enough for me to believe that 

Europe should and must be able to find 

its own bearings on Iran. 

 European Union is working closely 

with United States, it can be seen in E3/

EU+3 talks with Iran in Vienna, 20th 

February 2014. This was the first nuclear 

negotiations since the adoption of the 

Joint Action Plan, which set encouraging 

timetable for next talks in July. In the 

European Parliament there is special a 

delegation for relations with Iran, chaired 

by MEP Tarja Cronberg, the EP Foreign 

Affairs Committee and its subcommittee 

Security and Defence that are all dealing 

with negotiation with Iran. In the EU we 

are concerning relations with Iran as an 

important, issue, focusing also on respect-

ing human rights and democratic values 

in the region.  

 With regard to Iran, the EU in recent 

years has been following the United 

States' strategy. This meant sanctions 

and the freezing of relations. It is only 

with recent changes in Iran and a new 

perspective for a resolution of the nuclear 

issue, including support from Russia, that 

the window of opportunity is opening 

up again. This goes for both the US and 

the EU. There is no separate strategy of 

the EU which is to say that there is no 

independent European strategy. 

After starting the joint plan 

of action or what is known 

as deal between Iran and 

5+1, Iran was hosting many 

European politician and 

diplomats as well as European 

companies. But it seems that 

United States is so concerned 

about economic and diplo-

matic traffic in Tehran. Does 

U.S and EU follow a unified 

strategy toward Iran or there 

is division between these two?

The United States and the EU have 

excellent working relations, but we are 

separate bodies and we do not coordinate 

our actions in all areas of life, nor is there 

a unified strategy toward Iran that I am 

aware of. 

This question is not easy to answer and 

I am surely not the person to provide 

the most insightful answer. Both the EU 

and the US are following the same goal – 

security both for Iran as for themselves. 

There are, of course, some differences 

in their approach, but the overall goal 

is, however, common. The US may be 

surprised and suspicious about the high 

level of diplomatic activity on the EU 

side, but the reason behind this is very 

simple – the EU has much closer ties to 

Iran than the US. 

Iran is much more a neigh-
bour to us than to America, 
and clearly, parts of European 
history are intimately inter-
twined with the history of Iran
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I see great interest and a certain scepti-

cism, because we don't really know Iran. 

We don't know modern Iranian society, 

we don't know how the people of Iran 

think and feel, hope and believe. Euro-

peans and many of their political repre-

sentatives would certainly want relations 

with Iran to finally move to a level of 

communication where we don't eternally 

only focus on the nuclear business, and if 

Iran wants the same, it must help get the 

nuclear business out of the way. I think 

this is being done. The next step is Syria. 

If we manage to engage in meaningful 

action towards stopping the Syrian civil 

war, and to admit our respective mistakes 

– for yes, Europe is making them too – 

then indeed there may be many more 

steps in a not so distant future. 

European Union considers Iran as a vital 

actor on the international political area. 

The agreement, reached in Geneva on 

9 -10 January 2014 on technical details 

of the implementation of the deal 

signed with Iran in November, shows 

commitment of the EU diplomats. Two 

days of long negotiation that took place 

in Geneva were a substantial progress 

in all the pertinent issues, laying the 

foundations for a coherent, prompt and 

smooth implementation of the Joint Plan 

of Action within the six. In my opinion 

EU countries are eager to improve 

economic as well as political relation with 

Iran. It has been also shown by mission 

undertook by EU Delegation for Relation 

with Iran.

 Dual track strategies like they have been 

pursued for years by the EU are really not 

helpful. A new beginning requires mutual 

trust and that is something that needs to 

be fostered. It is the only way for both 

sides to prove their sincerity. That goes 

for all our relations with countries in the 

Middle East. 

How much readiness and 

seriousness do you see in 

European countries to take 

practical steps toward Iran?

As a representative of the European 

Parliament I cannot make statements on 

behalf of the member countries. The par-

liament has indeed been proactive what 

comes to the possible establishment of an 

EU delegation in Iran and/or sending an 

EU envoy to Tehran.    

It depends on what exactly is meant by 

the „practical steps towards Iran“. I am 

convinced that there are some member 

states that are ready to restart their trade 

relations with Iran. All depends on mu-

tual openness and honesty in fulfilling the 

Geneva agreement. Generally speaking 

– European countries are equally ready to 

either ease the sanctions or continue the 

sanction regime. 

I am convinced that 
there are some member 

states that are ready to 
restart their trade rela-

tions with Iran
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I will not delve into the issue of bilateral 

relations. Regarding the overall EU per-

spective on Iran, I hope this agreement 

will allow us to move into an era of in-

creased contacts and co-operation. At the 

end of the day, Iran could – and should 

– be a strategic partner of Europe instead 

of anything else. I also believe that the 

aspirations of the Iranian people towards 

a freer and more globalised future would 

best be served if we try to dramatically 

increase interaction and exchanges be-

tween them and Europe. This is what I've 

been advocating for a very long time. 

The interim agreement reached on the 

country's nuclear programme represents a 

major diplomatic breakthrough particular 

for the EU relation with Iran.  While 

supporting efforts to reach a diplomatic 

solution, the European Parliament has 

called on the EU to adopt a broader 

strategy towards Iran which addresses the 

country's regional role and encourages 

more cooperation on counter-terrorism, 

fighting drug trade, and energy security. 

The EP’s Committee on Foreign Affairs 

is preparing a recommendation for the 

European External Action Service, the 

Council and the Commission expected 

to be adopted during the February 2014 

plenary session. From Poland perspective 

we are happy about the agreement which 

have been reached and in the future we 

will be looking to improve our trade rela-

tion with Iran. Taking into consideration 

the history of our prosperous relationship 

we had, Poland is not satisfied with the 

recent drop of 30% in our trade relation. 

We value our partnership in the field of 

energy, trade and we are willing to work 

on rebuilding our relation in the future. 

 I am optimistic that the nuclear issue will 

be resolved in a positive manner. This will 

allow for a new beginning in the bilateral 

relations between Iran and Europe. Ul-

timately we need to achieve a return to 

normal in our relations. However, there a 

still a lot of obstacle to be overcome. 

As my first question, what 
is your assessment of recent 
Geneva agreement between 
Iran and 6 great powers and 
how do you see the future of 

bilateral relations between 
Iran and European countries?  

Particularly in the light of 
Geneva agreement, how do 

you see future of bilateral 
relations between Iran and 

Germany?

The Geneva agreement is of utmost 

importance, no doubt. It has already 

played on important role as to how other 

international relations have developed 

and I hope it will continue to do so. This 

concerns all European countries as well, 

including Luxembourg. 

I´ve welcomed the Geneva agreement 

namely because it provided a new hope 

for lifting the sanctions which I have 

never considered as the right tool for 

changing the Iranian stance towards its 

nuclear program. The European Union 

has always been pressing on mutual confi-

dence building mechanisms and I actually 

believe, that the Geneva agreement is the 

first real confidence building mechanism 

which will test honesty of intentions on 

both sides. I do not see a reason for not 

improving bilateral relations between Iran 

and Czech Republic when it is clearly 

proven that intentions of Iranian nuclear 

program are solely peaceful. 

The interim agreement reached 
on the country's nuclear pro-

gramme represents a major dip-
lomatic breakthrough particular 

for the EU relation with Iran
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of the democratic principle . In this 

regard , however, another italian 

expert, Paolo Ridola , is expressed in 

the following way: "The difficulties 

and questions arise , however, when 

you want to go to analyze what are 

the characters, the content and 

scope of the democratic principle 

in European level. This is due to the 

fact that the democratic principle has 

essentially made ​by ​the experience of 

the nation state: an experience built 

on the model of a sovereign state. " 

Then , without sovereignty , it will be 

difficult to realize an ideal synthesis 

between European institutions that 

are undemocratic and a popular 

feeling of belonging, not only 

geographical but also institutional, 

to the European Union. It is not just 

a vague reference to the category , 

perhaps demagogic , of a "Europe 

of nations", but is a definite need to 

make more sympathetic in the eyes 

of European citizens, entity who 

perceived as unnecessary, expensive 

and inefficient. Only a Europe in 

which the people are sovereign has 

a future, otherwise , the only legal 

uniformity, can not build a European 

identity itself .

European Union and Member 

States: the distribution of powers

Now the member states, in legal terms, 

are very much related: European 

Union regulations and directives, are 

the foundation of what would later 

national parliaments approve. The 

absolute majority of laws passed in 

Italy for exemple derives from the 

impulse of the European institutions . 

The same is true for the other member 

countries. The Lisbon Treaty clarifies 

the division of competences between 

the Union and the member states. 

For exemple only the EU can make 

law in some issues: the main issue is 

the monetary politics. In some cases 

we have a cooperation in making law 

between EU and member states. For 

exemple in this cases: social policies 

,environmental policies, consumer 

protection and energy policies. In 

addition, the economic crisis has 

further weakened the bargaining 

power of member countries, thereby 

strengthening the European Union. 

The austerity policies imposed by the 

EU to countries like Italy , make it 

even more complex the relationship 

between citizens and institutions. The 

system of powers excessively tilted in 

favor of the EU has created tensions. 

About this the italian expert of law 

Vincenzo Sbrescia said: " The gradual 

expansion of Community powers 

(which had produced the excessive 

expansion of the tasks and powers of 

the EU decision-making level ) and 

the tendency to further expand the 

regulatory domain of the European 

institutions have underline the need 

to balance the regulatory powers 

between the EU and Member States. 

Such dynamics have put a strain 

on the sovereignty of individual 

States , through the transfer of 

regulatory powers and competences 

to the supranational European 

level have given rise to a kind of 

shared sovereignty but potentially 

conflicting". 

The future of EU

From our brief summary and analysis 

it is clear that the fundamental 

problem of the European Union as it 

is structured today is based on two 

points: the lack of democracy and the 

excessive legal power of the EU. The 

lack of democracy is a factor directly 

attributable to the concept of popular 

sovereignty. Without a democratic 

and strongly legitimized by the 

people institutions, Europe cannot be 

a great power. Excessive enlargement 

of the Community legislature 

then , arising from entities not 

democratically elected , is a further 

element of alienation of the masses 

against the leaders of the Union. 

How to solve these two weaknesses 

of Europe as an institution , that is 

going to create a Europe not only 

institutional , but also popular ? The 

answer is obviously complex and 

difficult . Here we can only speculate . 

To be a real entity capable of having a 

voice in the world and be prestigious 

in the eyes of the Europeans should 

also become a political and military 

power, not only legal and economic 

. In Europe we have two factors of 

weakness: internal and external . The 

factor of internal weakness is failure 

by a synthesis of the various national 

instances . You see it often in the 

context of European foreign policy. 

Suffice it to quote the recent cases 

of the war in Libya and the Syrian 

crisis . In the first case the Union has 

dramatically fragmented , with the 

UK and France that led the attack 

on the African country , while Italy 

is due to bending, against his will, 

to the diktat of the Paris - London 

axis. Germany on the other hand has 

maintained a position of neutrality 

almost . In Syria we saw again the axis 

of France-UK support the rebels in a 

massive way , with a certain sympathy 

also to the direct intervention on the 

Libyan model . Italy has mantained 

a more cautious approach , pressing 

for a peaceful solution of the crisis, 

and the same goes for Germany. 

As long as there are these divisions 

, it is difficult to see a politically 

influential. Not to mention the aspect 

of military occupation Europe. This 

point is linked to the sovereignty and 

the democratic deficit . Without the 

liberation of European soil by the 

military occupation of the United 

States, there will never be a free 

European Union . This is the second 

problem, the external problem. It 

would be childish to think you can 

solve the problems of sovereignty 

only through a strengthening of the 

European Parliament , with greater 

powers in the legislative field. What 

would a European parliament to 

bring, if the real decisions are taken 

not so much in Brussels, but in 

Washington? The Europeans should 

understand that they have to throw 

the eye beyond appearances, the 

European institutions are not the 

problem , but only a manifestation 

of a much bigger problem , called 

the occupation of Europe by 

myriads of U.S. military bases . Who 

wants to work for a great Europe , 

economically, politically, militarily , 

must understand that the EU is not 

the problem: you have to be a strong 

and sovereign , closer to the people 

EU. The first step ? Start to promote 

a better relationship with east and the 

Mediterranean. A common security 

policy with neighboring nations , 

would help to solve many practical 

problems of people. The excessive 

bargaining power gained by the EU 

against member states in the legal 

field is another question to be solved. 

People continue to perceive unjust 

decisions taken unilaterally by the 

EU, especially for what concerns 

the austerity policies related to the 

economic crisis . But from here to 

want to destroy everything , the road 

is very dangerous. The crisis, also 

teaches us the experience, not be 

resolved to return to the status quo 

ante, but they all have in common 

the characteristic of producing 

important - and often irreversible - 

consequences in the environments 

on which they fall : the direction of 

these effects depends on the ability of 

actors to govern the processes . No 

Turning Back . We must start from 

what we have , which is a European 

Union which , however, has ensured 

peace on the continent.

Ali Reza Jalali is a phd student in 

Constitutional Law at the University 

of Verona (Italy) and a researcher 

of Eurasia-Mediterranean Studies 

Centre (Italy)  
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key points :

- Prevalence of the organs of 

individuals who do not represent a 

state, but themselves

- Prevalence of majority rule aimed 

at overcoming vetoes and then the 

block of the integration process

- A wide margin to adopt binding 

acts and acts not only in character 

of advice 

- Legal control, aimed to supervise 

the effective implementation of a 

mandatory act, with a system of 

sanctions in case of infringement

This method, was born thanks to a 

famous speech given by the French 

Foreign Minister Robert Schuman 

in 1950. He said : "The contribution 

that a organized Europe can bring 

to civilization is indispensable to the 

maintenance of peaceful relations. [...] 

Europe will not be made all at once, 

and will not be built all at once. It will 

gain concrete achievements only bu a 

de facto solidarity . " Not surprisingly, 

the date on this important speech , 

May 9 , is remembered as Europe Day 

. The building of the European Coal 

and Steel Community  consolidating 

strategic sectors of the European 

economy; in this way member 

countries promote further progress , 

to integrate not only economic , but 

also political and military issues of 

the Old Continent . In 1957 was born 

in Rome, the European Economic 

Community ( EEC true ancestor of 

the current EU) , together with the 

EAEC ( European Atomic Energy 

Community ) . The European Union 

itself , however, was born on February 

1992  ,7 with the Maastricht Treaty. 

From this moment on, the integrative 

system becomes more complex , as 

it affects not only the economy , but 

has a general character, which covers 

various aspects . The ratification 

of the Lisbon Treaty , the last stage 

, to date, the integration process is 

the final realization on the part of 

member states are no longer able to 

cope alone with all the new problems 

that know no borders . To cope 

with and respond to the concerns 

of citizens need a collective effort at 

European level. However , in order 

to cope with these challenges, Europe 

needs to modernize. Must have 

consistent and effective tools that are 

suitable not only for the functioning 

of a European Union, recently passed 

in 28 states , but also to the rapid 

changes of today's world . The rules 

of common life , established by the 

treaties , must therefore be renewed. 

This is the objective of the Treaty 

signed in Lisbon in December 2007. 

Taking into account the political, 

economic and social issues and 

wanting to respond to the aspirations 

of the Europeans , the Heads of 

State and Government have agreed 

new rules to governing the scope 

and modalities of future EU action 

. The Lisbon Treaty allows therefore 

to adapt the European institutions 

and their working methods, to 

strengthen the democratic legitimacy 

of the Union and to consolidate 

the fundamental values ​​that of 

Europe. The Lisbon Treaty is the 

result of negotiations carried out 

by the Member States within an 

intergovernmental conference. The 

treaty was ratified by each of the 28 

EU countries. In accordance with 

Article 6 of the Treaty of Lisbon, the 

text came into force on December 

2009. Today , therefore, the European 

Union embraces a large number of 

countries that have reached a high 

level of legal uniformity , suffice to 

say that right now the EU law is the 

main source for the legal systems of 

member countries.

EU institutions: the problem of the 

democratic deficit

Within the European Union there 

are institutions , similar to those that 

are in the national constitutional 

powers of the state. Within the EU, 

we have in particular: the European 

Parliament , the Council , the 

Commission , the Court of Justice 

and the Court of Auditors. The first 

three bodies have a political nature, 

while the other two are courts that 

have a legal power. Here we will 

cover the first three. In addition to 

these institutions operate numerous 

committees with different tasks, 

not to mention many other organs. 

First of all we can talk abouut the 

European Parliament; the members 

of this assembly are elected by direct 

universal suffrage, for a period of 5 

years . Elections are held in each 

member country and the number 

of representatives is proportional to 

the number of inhabitants of each 

state. In each country, the electoral 

system for the European elections is 

different , for example, in Italy we 

have a proportional system with the 

ability to put on your preference, 

with a low minimum threshold that 

allows even minor political forces 

to have representatives in European 

assembly. The parliament building 

is either in Brussels or in Strasbourg 

and Luxembourg. The powers of 

the European Parliament, although 

not all exercised independently, 

but rather mostly shared with the 

Council; in fact this last one, is the 

heart of legislative power in the EU, 

and the problem is that the Council 

is not a democratic elected body. The 

main functions of parliament are due 

to the exercise of political control 

over the Commission by written and 

oral questions and the instrument of 

motion of censure. The examination 

of the Commission's legislative 

proposals. The approval of the annual 

budget of the Union, together with 

the Council of the European Union 

, the appointment of a body with a 

specific task due to complaints and 

malfunctions bodies (inspectors), so 

in defense of the rights of European 

citizens, and the establishment of 

commissions of inquiry. The main 

problem of the parliament is the 

fact that its functions can not be 

exercised individually, is used to 

force the thing with the involvement 

of non-elected democratically bodies, 

as the Commission or the Council. 

Scholars talk about a real democratic 

defcit. For example, the well-known 

italian professor of EU Law, Luigi 

Daniele, said: "Just as it was originally 

conceived, the institutional structure 

of the EU does not meet the principles 

on which are based the modern states. 

Specifically, it is not adhered to the 

principle parliamentary democracy , 

since , as we have seen, the institution 

with greater powers , including 

the power to adopt legislation, it is 

the Council, which is composed of 

representatives of the Governments of 

the Member States. Council therefore 

is in represented the executive power 

of each member state and not the 

legislature." From the notes of Prof. 

Daniele we understand that the 

center of the European institutional 

system is not a democratically elected 

body such as the parliament, but one 

appointed by the various national 

governments, such as the Council , 

to be honest a similar argument also 

deserves Commission. If the Council 

is a sort of legislative power of the EU, 

undermining , or at least relegate the 

parliament to an organ of control and 

supervision , the Commission, each 

appointed by the various national 

governments, can be described as the 

executive of the Union. The problem 

of the democratic deficit , however, 

was dealt with by the European 

institutions . We can not deny 

that there are in fact growing and 

progressive opening of the treaties 

in the direction of the affirmation 
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Ali Reza Jalali
The process of European integration 

has seen ups and downs, but it is 

well-established , barring the way to 

any return to the past. The problem 

of the democratic deficit and the 

lack of sovereignty, however, call for 

a serious reflection on the European 

institutions, often not very close to 

the needs of citizens. The role of the 

European Parliament then it is too 

marginal, giving so much power to 

the no democratically legitimized 

bodies, as Council of EU. In all this, 

the limits to military sovereignty 

imposed by the U.S., make the 

European Union very vulnerable.

The historical evolution of the EU 

The contemporary period in the 

European continen, especially in 

the western half of this geographical 

area is characterized by the absence 

of armed conflict on a large scale. In 

fact, since the end of World War II 

 The European Union: historical
 evolution, institutions, relations
with member states

to the present, or for 7 decades, in 

Western Europe there has been no 

great wars between nations, and all 

the phenomena of armed struggle, 

from separatism in Spain and Great 

Britain, to ideological terrorism in 

Germany, France and Italy, however, 

have had a fairly low profile, when 

compared with the phenomena of 

terrorism today in some areas of 

the globe, such as the Middle East, 

where intestines clashes in various 

countries, cause every day tens of 

attaks. Comparing then the last 70 

years without great conflicts with 

other eras in Western Europe, but in 

the same context, we realize how this 

European pax is a rarity. If we think 

about it, it is diffcult to find another 

such a long period marked by stability 

and peace. This is the main and more 

positive fruit than ever of that we 

now call the European Union. In fact 

, since the beginning of the formation 

of this particular entity, a third way 

between a federal state ( like the U.S. 

) and an international organization 

( like the UN ) member states have 

never been involved in conflicts 

between them . Throughout Europe 

itself, the only real conflicts since 

the end of World War II have been 

articulated by countries that at that 

moment they were not part of the 

EU: an example of this is the bloody 

war in the Balkans, i.e. the worst 

conflict in Europe since the defeat 

of Nazi Germany in 1945. Precisely 

for this reason experts believe the 

key to peace in the Balkans, is the 

entering of thouse countries in 

the EU. Therefore understand how 

European integration is an asset and 

not a threat, and the good of peace 

is something too important because 

you may have a superficial judgment 

of the EU. This does not mean that 

there are no criticisms to make about 

EU and its institutions. The criticisms 

should be constructive, however, and a 

simple rejection of the understanding 

of this complex phenomena, it is 

not desirable nor affordable for the 

future of the Old Continent . Only 

a unified Europe can have a voice 

in international dynamics . To think 

that the European states individually 

can count for something on the 

world stage, in the midst of giants 

like the USA ( first economy in the 

world with 300 million inhabitants) 

, China (more than one milirado 

inhabitants, as well as the second 

global economy ) , India (more than 

one billion inhabitants, among the 

top four economic powers of the 

world ) or Russia ( largest country 

in the world with more than 100 

million inhabitants and a nuclear 

potential is comparable to that of 

North America ) is a big utopia. Not 

even Germany alone may be able 

to trouble these behemoths, not to 

mention other countries. The answer 

to the complexity of world politics 

is a united and independent , not 

occupied militarily and economically 

integrated Europe. That said, if 

you want to make criticism of the 

European Union and its institutions 

in a serious and constructive way, 

the main question to be addressed is 

the lack of connection between the 

leaders of the Union, its institutions 

and citizens. Taking the example of 

Italy, the turnout in the european 

elections is very low. In the European 

elections of 2009, for example, the 

turnout was 65 percent , well below 

the Italian average; for exemple 

in the national elections,  it never 

fell below 75 percent (parliament's 

election). This disaffection derived 

from the opposition to the European 

institutions , not related to the people 

and to the electorate. In fact, the only 

body elected by the people is the 

parliament of EU, but, in contrast to 

the national parliaments, has no real 

legislative power, but at most, in some 

cases, it is required only an opinion 

or supervision for decisions that are 

made in other contexts , such as in 

the Commission. To understand the 

mechanism , however, and this lack of 

democracy , we must understand the 

powers of the European institutions, 

both in the relationship between 

the various entities and institutions 

(Parliament , Commission, etc. . ) , 

both for what concerns the division 

of competences between the Union 

and member states. But before that 

will serve a short summary from the 

historical point of view , to better 

understand why we came to have this 

kind of European institutions today. 

What we now call the European 

Union is the result of a historical 

evolution. First we have to remember 

that when we proceed to a union 

between different countries or regions 

, it is important to understand the 

method used to finish off that unit 

. For what was the prototype of the 

EU , namely the European Coal and 

Steel Community, established in 

Paris in 1951, he chose the so-called 

integrative method , based on a few 

212213



contrary Iranian government held 

its positions on nuclear issue steady, 

obtaining a clear victory.

Geneva agreements represent not 

only the approval of the Iranian 

atomic program but also a legitimacy 

of Iranian Islamic Republic in front 

of international community. After 

Geneva, Iran is no more the “rogue 

state” or the “ferocious dictatorship” 

which US and EU talked about for 

almost ten years, exploiting inner af-

fairs to create international hostile 

propaganda campaigns or supporting 

extremist movements aimed to desta-

bilize the country. Now Western na-

tions must recognize the sovereignty 

of Iran after several years of unequal 

sanctions and military threats. With-

out that political distortion, also in 

front of European public opinion 

Iran is now a legitimate regional 

power, a country which claims for 

dialogue, peace and unity in Muslim 

world, one of the most important oil 

world producers, with a rising ability 

in terms of economic diversification 

which distinguishes it from the other 

obsolete Gulf economies. In a few 

words, Iran is at full scale an essen-

tial pivot between Inner Asia and the 

Middle East and so a key-actor along 

the new re-emerging Silkroad.

Perspectives in EU-Iran 
cooperation
At the same time, European countries 

become potential partners for Iran in 

terms of economy and technology 

abandoning their traditional compli-

ant attitude towards Israel. In 2006 

Italy has been the first European eco-

nomic partner of Iran while in 2008 

trade volume between the two coun-

tries reached € 6 billions, mainly con-

cerning raw materials and car indus-

try sectors. After oil embargo against 

Iran in 2012, ENI and other Italian 

state-owned and private companies 

were forced to abandon the country 

and stop their activities with huge 

negative consequences on Italian 

economy. After Foreign Affairs Min-

ister Emma Bonino visited Tehran, 

these essential commercial channels 

have been finally reopened starting 

from oil and gas market as recently 

wished by ENI Managing Director 

Paolo Scaroni and Iranian Minister of 

Petroleum Bijian Namdar Zangeneh 

during a meeting in Wien.

Italy was urgently needing for new 

import sources after the annulment 

of Bengasi Treaty (signed by former 

PM Silvio Berlusconi and former 

Libyan president Muammar Gad-

dafi in summer of 2008), due to the 

devastating NATO military opera-

tions which made Libya collapse in 

a geopolitical chaos where foreign 

invaders and Salafi-Wahhabi terror-

ist fighters established a new law of 

the jungle.

Libyan example represents a hard 

precedent which any other non-

Western state should look at. In fact 

EU has not a common foreign policy 

yet: firstable, because every nation 

seems to be still anchored to its own 

past and its own interest; second, 

because Washington still keeps the 

stronger decisional power according 

to NATO hierarchy.

So Iran should be very careful to es-

tablish different ties with every single 

European country valuing their re-

spective levels of reliability on a case-

by-case basis. Opening to West in 

economy and technology fields could 

be positive but it should be followed 

by a strong political leadership able 

to control and select foreign invest-

ments inside the country, especially 

in financial sector, and a modern 

national army with efficient military 

capabilities due to a qualified defense 

industry. Since Khomeini's Revolu-

tion in 1979, Iranian model of na-

tional development has demonstrated 

its functionality, so  reaching these 

goals will be an easy task for presi-

dent Rouhani.

The heritage of Mossadeq-
Mattei friendship for 
dialogue and mutual 
respect
US and Israeli arrogance has ruined 

and compromised dialogue and mu-

tual comprehension between Iran 

and Europe for a long time. Italy was 

maybe the most damaged country in 

the last decades because of the de-

terioration of relationships between 

Tehran and the West. 1953's CIA-led 

Ajax Operation has overthrown for-

mer PM Mohammed Mossadeq after 

his decision to nationalize Iranian 

oil with the support of former ENI 

president Enrico Mattei. At that time 

the so called ENI-model represented 

a revolutionary way in international 

cooperation, based on a concrete 

idea of mutual respect and win-win 

strategy. Both Mossadeq and Mattei 

payed a high price for their work and 

political willings. Nowadays world 

is finally changing and the present 

process of multipolarization could al-

low our countries to fully realize that 

cooperation plan to favor mutual ex-

change and comprehension between 

Iran and Italy.

Rome and Tehran represent the 

whombs of two great forms of civi-

lization, the centers of two empires 

which contributed to write some es-

sential pages of world history. Thanks 

to modern-man conquests in sectors 

of science and technology, new forms 

of dialogue could re-open the ancient 

Silkroad, disappeared and forgotten 

five centuries ago due to the primacy 

of sea-power.

1953's CIA-led Ajax Opera-
tion has overthrown former 
PM Mohammed Moss-
adeq after his decision to 
nationalize Iranian oil with 
the support of former ENI 
president Enrico Mattei. 
At that time the so called 
ENI-model represented 
a revolutionary way in 
international cooperation, 
based on a concrete idea 
of mutual respect and win-
win strategy

President Rouhani has bril-
liantly taken an advantage 
of this international situa-
tion, accepting the dialogue 
with Western powers just 
when they are significantly 
weaker

Iranian President Hassan Rouhani (R) greets Ital-

ian Foreign Minister Emma Bonino (L) during 

their meeting in Tehran on December 22, 2013.

AFP PHOTO/BEHROUZ MEHRI �
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Andrea Fais
Geneva agreements established with 

۱+۵ group in November 2013 could 

represent a breakthrough in 21st cen-

tury geopolitics. Thanks to his bril-

liant diplomacy, president Rouhani 

has reached the most important goal 

in recent Iranian foreign policy: the 

legitimacy of national nuclear pro-

gram. The contemporary chaos in 

which Erdogan's Turkey and Morsi's 

Egypt collapsed during summer of 

2013, after one year of political Sunni 

hyper-activism, created ideal condi-

tions for Iran.

Thanks to Bashar al-Assad success-

ful management of Syrian crisis, Axis 

of Resistance emerged as winner 

against US-Saudi-Qatari alliance giv-

ing Tehran a stronger credibility not 

only inside Shia community but also 

in the rest of Muslim world. Muslim 

Brotherhood and Fethullah Gülen's 

Hizmet were defeated and definetly 

lost all their plausibility in front of 

the Ummah. Their clear links and 

connections with US government 

and their ambivalent relationships 

with Israel made the rest. Wahhabi-

oriented monarchist regimes still 

represent dangerous promoters of ex-

tremism, terrorism and intollerance 

but their mono-sectorial economies 

Iran is a key-actor in 
the new multipolar world 

will never build serious model of de-

velopment which other Muslim states 

can refer to.

The important heritage of 
Mahmoud Ahmadinejad
In Europe former president Ah-

madinejad has been often seen as an 

enemy and a dangerous leader. This 

perception was clearly the result of an 

artificial operation aimed to damage 

the credibility of the country in the 

West. In truth Mahmoud Ahmadine-

jad has the unquestionable credit to 

have accelerated the modernization 

of Iran in terms of national develop-

ment in the fields of economy, tech-

nology and military affairs. Moreover 

his 8-years presidential term has been 

crucial inside the general process of 

multipolarization of world politics, 

establishing a new era of interna-

tional cooperation. Firstable, he has 

begun and strenghtened closer ties 

with actors like Russia or Turkey, 

traditionally hostile to Iran/Persia in 

the past. Second, he has built a de-

terminant South-South network with 

China and Venezuela, giving Non-

Aligned Countries Conference a new 

and more concrete political meaning 

after its weakening due to the end of 

the Cold War.

Nevertheless he led the government 

in a very hard stage for Iran, a stage 

characterized by US global hege-

monism as an heritage of post-9/11 

Washington foreign policy. George 

W. Bush's War on Terror strategy and 

Donald Rumsfeld's Pre-Emptive War 

doctrine were perfectly aligned with 

Israeli interests in the Middle East, 

ensuring Tel Aviv a loyal support and 

including Iran in the so-called “rogue 

states” list. At that time European 

public opinion was heavily influenced 

by this status-quo and considered the 

fake horrific image of Iran painted by 

mainstream media as true.

Nowadays, after the failure of Arab 

Spring, Western contradictions are 

emerged and Barack Obama is in a 

critical position. Firstable, US sup-

port to terrorist activities in Syria 

unveiled the truth about Wash-

ington-Ryad connection. Second, 

Datagate denounced by former NSA 

agent Edward Snowden  has shown a 

dangerous situation signed by a ris-

ing distrust between the two sides of 

Atlantic Ocean. Third, the economic 

crisis of EU caused a significant loss 

of credibility for European institu-

tions and forced important economies 

like Germany and France to open 

their markets to non-EU actors like 

BRICS, in spite of Brussels attempts 

to impose unequal antidumping du-

ties against emerging economies.

Rouhani's “Carpe diem”
President Rouhani has brilliantly tak-

en an advantage of this international 

situation, accepting the dialogue with 

Western powers just when they are 

significantly weaker. Western observ-

ers welcomed the electoral victory 

of reformist wings with satisfaction, 

believing that Rouhani could keep a 

softer attitude towards US and EU. 

However most of them considered 

this softer attitude as a yielding and 

not as a mutual opening. On the 

Sweden's Foreign Minister Carl Bildt (L) takes pictures 

with his mobile phone as Iranian Foreign Minister 

Mohammad Javad Zarif (R) watches during their joint 

press conference in Tehran on February 4, 2014
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Iran is a key-actor in the new multipolar world

Tarja Cronberg, Chair of the European parliament Iran delegation:

There isn't a unified strategy toward Iran

Pavel‏ ‏POC,‎  Substitute member at Delegation for relations with Iran in European Parliament:‎

The Geneva agreement is the first real confidence building 
mechanism
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